



[image: 001]





Table des Matières

Page de Titre

Table des Matières

Page de Copyright

Avant-propos

Introduction

CHAPITRE 1 - L'espace

CHAPITRE 2 - Le territoire

CHAPITRE 3 - Milieu et environnement

CHAPITRE 4 - Temps et temporalités

CHAPITRE 5 - Limites et discontinuités

CHAPITRE 6 - La région

CHAPITRE 7 - La formalisation

CHAPITRE 8 - Le paysage

CHAPITRE 9 - La ville et l’urbain

CHAPITRE 10 - La ville et ses territoires

CHAPITRE 11 - L'opposition ville-campagne a-t-elle encore un sens?

CHAPITRE 12 - Métropole et métropolisation

CHAPITRE 13 - La mondialisation

CHAPITRE 14 - Vers l’enseignement : l’exemple de l’étude des paysages

CONCLUSION




Bibliographie

Lexique

Index




© HATIER, Paris, 2005.

978-2-218-94752-0




Édition : Yves Manhès 
Maquette : Graphismes 
Mise en page : Atelier Michel Ganne 
Cartographie/schémas : Domino

Toute représentation, traduction, adaptation ou reproduction, même partielle, par tous procédés, en tous pays, faite sans autorisation préalable est illicite et exposerait le contrevenant à des poursuites judiciaires. Réf.: loi du 11 mars 1957, alinéas 2 et 3 de l’article 41.

Une représentation ou reproduction sans autorisation de l’éditeur ou du Centre Français d’Exploitation du droit de Copie (20, rue des Grands-Augustins, 75006 Paris) constituerait une contrefaçon sanctionnée par les articles 425 et suivants du Code Pénal.









Ouvrage publié sous la direction d’Annette Ciattoni,

professeur au lycée Louis-Le-Grand, Paris.







Avant-propos

La géographie a ses concepts, ses paradigmes, ses champs de recherches spécifiques. Cet ouvrage de la collection Initial a pour objectif de les présenter en combinant la rigueur scientifique et la démarche didactique.

Il s’adresse par conséquent tout particulièrement aux étudiants de géographie, mais aussi à tous ceux, qui intéressés par la discipline, souhaitent en découvrir les évolutions.

Annette Ciattoni







Introduction

La géographie connaît depuis une quarantaine d’années de profondes évolutions tant dans son contenu théorique que dans ses approches méthodologiques. Face aux mutations économiques et sociales du monde contemporain, les sciences humaines, et en particulier la géographie, ont engagé une réflexion qui a suscité de nombreux débats et a permis l’émergence de nouvelles problématiques. La géographie s’est enrichie de nouveaux concepts tout en confortant ses fondements scientifiques par une définition plus claire de ses outils. La spécialisation croissante des géographes a débouché sur de multiples thématiques de recherche au point que l’on peut dire aujourd’hui qu’il n’y a pas «une» mais «des» géographies qui ont cependant toutes en commun le souci de s’affirmer comme science humaine et sociale. Par ailleurs, les géographes partagent un certain nombre de concepts, d’outils et de méthodes, qu’ils utilisent dans le cadre d’un double paradigme, d’un côté le rapport espace/société et de l’autre le rapport société/environnement. Si ces concepts, ces outils et ces méthodes ne sont pas propres aux géographes, certains étant d’ailleurs hérités d’une constante collaboration avec les autres disciplines scientifiques, ces derniers ont su dégager leur spécificité. En outre, la géographie tente de concilier ses réflexions théoriques générales avec la diversité des terrains qu’elle étudie dans le souci pragmatique de contribuer aux politiques de gestion et d’aménagement des territoires.

La pluralité des thématiques et des concepts utilisés a de quoi déconcerter les étudiants et plus généralement ceux qui découvrent la discipline. Le propos de cet ouvrage n’est bien sûr pas d’offrir un panorama exhaustif des thématiques et des questionnements géographiques, mais de fournir des clés d’entrée dans la discipline. Le parti-pris didactique explique des éclairages qui pourront parfois apparaître trop simplistes aux spécialistes. Pour pallier cette faiblesse, nous avons proposé pour chaque thématique abordée une bibliographie, qui sans être complète, offre une introduction plus détaillée aux sujets étudiés. Plus généralement, cet ouvrage est une invitation à la lecture, non seulement des publications récentes sur les différents travaux des géographes, mais aussi des grands textes qui ont marqué l’histoire de la discipline. Aussi avons-nous systématiquement proposé des extraits illustrant différents courants géographiques tant français qu’étrangers.







CHAPITRE 1


L'espace

PROBLÉMATIQUES



• Qu’appelle-t-on «espace géographique»?


• Quelle est la spécificité du traitement géographique de l'espace ?


• L'espace est-il l’apanage du géographe?



MOTS-CLÉS

espace • espace géographique • organisation spatiale • spatialité • localisation • distance • espace de vie • espace vécu • espace social






TEXTES DE RÉFÉRENCE


1 La naissance de la géographie

Un jour exista où un homme, des êtres humains debout sur leurs jambes, détournèrent leurs regards de ce qui était proche, de ce qui leur était existentiel, et regardèrent au loin, fixant l’horizon, se demandant ce qu’il y avait au-delà de leurs terrains de chasse; où se terminait cette terre qui les portait, leur procurait de l’eau, le bois, la nourriture? Interrogation qui les conduisait à une question : où sommes-nous? Et à toutes les tentatives qui en découlèrent pour se situer dans un monde dont ils ne connaissaient rien, ni les limites, ni les contours, ni le contenu, hormis ce qui les environnait. Ainsi naquit la curiosité géographique et débuta l’histoire de la géographie.

P. Pinchemel, Encyclopédie de géographie, Économica, 1995.

2 L'espace géographique

Comme beaucoup d’autres, nous pensons que l’objet de la géographie contemporaine porte sur l’espace et son organisation. […] L'espace est formé, soit par des lieux définis par leurs coordonnées géographiques, soit par des portions plus ou moins étendues de la surface terrestre dont les éléments sont des lieux unis par des relations fonctionnelles que leur confèrent ou leur ont conféré les sociétés humaines. […]

Quelques propositions susceptibles de servir de point de départ au raisonnement géographique :



- L'espace est organisé (la géographie est donc une science sociale).


- L'espace est le champ de relations de proximités (il est donc construit).


- L'espace n’est pas uniforme.


- Il existe des régularités dans les distributions spatiales.



H. Chamussy, J. Charre, M.-G. Durand, M. Le Berre, « Espace, que de brouillons commet-on en ton nom », Brouillons Dupont, n° 1, 1977.

2 «Le concept d'espace est flou »

L'espace, en effet, est parfois considéré comme ce que la géographie étudie, ou ce dont elle explique l’organisation. Mais ce concept d’espace est flou (Scheibling dit «creux et vide », Lipietz en 1977 parle de « bric-à-brac informe » et Derruau en 1996 « d’auberge espagnole »). Il est particulièrement remarquable de constater que, dans la géographie physique, et au contraire de la géographie humaine, l’espace est rarement défini, ni comme objet d’étude (géographie = science de l’espace), ni comme outil pour étudier la terre (géographie = science de la spatialisation des phénomènes), pas plus que comme mesure (géographie = science de la localisation). […] C'est en fait un mot qui désigne à la fois l’irréductible originalité de la géographie (elle serait incontestablement spécialiste de l’espace comme l’histoire serait spécialiste du temps), et, en même temps, un vocable flou, puisqu’aucun géographe n’est, en fait, réellement d’accord avec son voisin sur la signification du terme.

H. Regnauld, L'Espace, une vue de l’esprit, Presses universitaires de Rennes, 1998.





 












De nombreux géographes définissent leur discipline comme une science de l’espace. Par là, ils entendent plusieurs choses :



- en premier lieu, alors que l’histoire analyserait la répartition des phénomènes dans le temps, la géographie étudierait leur distribution à la surface de la terre. En d’autres termes, la géographie serait la science de la spatialisation des phénomènes (sociaux, naturels, économiques, etc.) ou encore une science de la localisation. L'espace est ici envisagé dans sa dimension géométrique : il permet la mesure et donc la localisation ;


- plus généralement, et conformément à l’étymologie (géo = terre/graphie = étude), la géographie serait la science qui étudierait l’espace entendu comme la surface terrestre (texte 2). Dans cette acception, l’espace devient l’objet de la géographie. Il est appréhendé au travers de sa structure, son organisation;


- beaucoup de géographes considèrent que l’organisation de l’espace résulte de l’action des sociétés, notamment des actions d’aménagement. L'espace est donc un construit social et la géographie étudie la production de cette organisation (en particulier les logiques qui président à cette organisation) ;


- enfin, la géographie «expliquerait la société à travers ses dimensions spatiales» (J.-J. Bavoux). Ce faisant, la géographie se revendique comme science sociale à part entière. Elle pose la société comme son objet tandis que l’espace devient un outil d’appréhension de phénomènes sociaux.



Ces définitions de la géographie sont problématiques à plus d’un titre. D’abord, la géographie n’a pas toujours été spatiale, loin s’en faut. Au contraire, la géographie moderne s’est construite au XIXe siècle sur l’étude des rapports homme/milieu naturel. Pendant longtemps, elle a été pensée comme la discipline charnière entre les sciences del’homme et celles de la nature. Il faut attendre les années 1950 pour qu’émerge l’idée que la géographie étudie les rapports de la société (concept à part entière distinct de celui d’homme) à son espace et ce n’est que dans les années 1960-1970 que l’espace est devenu véritablement «géographique». Or, qu’est-ce qui distingue le traitement géographique de l’espace de celui des autres sciences, et en particulier des sciences humaines? L'espace appartient-il aux géographes? Plus généralement, l’espace dont parle le géographe apparaît comme une évidence. Mais ni son statut (objet ou outil) ni surtout sa définition ne vont de soi. Qu’entend véritablement un géographe lorsqu’il parle d’espace géographique ? Qu’est-ce qui fait la spécificité de cet espace ?





L'espace géographique, un espace physique concret

L'espace géographique désigne d’abord une portion de la surface terrestre (cf. texte 1). Il s’agit donc d’une étendue physique concrète caractérisée par des ressources et des contraintes. L'une des grandes interrogations de la géographie est d’ailleurs de comprendre comment l’homme dépasse ces différentes contraintes et comment il met en valeur les ressources de cet espace physique. La première de ces contraintes est la distance, qui constitue un obstacle à la communication et aux échanges. Mais cette distance physique peut devenir un atout comme dans le cas du tourisme qui repose sur le désir d’éloignement. D’autres contraintes physiques sont liées aux milieux naturels: la présence d’un fleuve ou d’une montagne peut constituer un obstacle, la mer, une discontinuité infranchissable, etc. Là encore, ces contraintes peuvent devenir des ressources: les fleuves sont par exemple un élément de pénétration qui permet l’exploration et le contrôle d’espaces encore vierges. Il convient de noter ici que l’espace physique ne se réduit pas aux milieux naturels, mais qu’il leur sert de support.

Plus généralement, cette étendue terrestre concrète porte un certain nombre d’objets (milieux naturels, activités, peuples, civilisations, etc.) que la géographie s’est attachée, depuis ses origines, à décrire. Or, cette description a consisté, en partie, dans le repérage à la surface du globe de ces objets, la description et la localisation servant de préalable à l’explication de la répartition spatiale de ces éléments. Pour effectuer ce travail de localisation, on a utilisé les propriétés géométriques de l’espace physique.








L'espace géographique, un espace géométrique de localisation


Toute étendue physique présente des propriétés géométriques. L'espace géométrique est une construction mentale. Il est homogène, isotrope (toutes les directions y ont les mêmes propriétés), continu et illimité. Cet espace est mesurable. Cette qualité permet de localiser en son sein n’importe quel objet.

La localisation se fonde sur la définition de coordonnées qui permettent de repérer un point. Cette position absolue définit le site. L'un des repères les plus connus est celui des coordonnées terrestres (longitude/latitude/altitude) qui permet de définir la position absolue de n’importe quel point du globe. On peut également déterminer la position relative d’un point par rapport à un autre, qu’on appelle situation.

L'espace géographique ainsi défini se présente comme une configuration à une échelle donnée de points repérés, distants les uns des autres. Ces points repérés renvoient en fait à des lieux (cf. chapitre 2) , qui possèdent un certain nombre d’attributs que le géographe va chercher à déterminer. De plus, ces lieux peuvent entretenir des relations diverses telles que des échanges ou des communications. L'espace géographique est par conséquent «un ensemble de positions géométriques inter-reliées ».







L'espace géographique, un construit social


L'espace géographique est considéré par la majorité des géographes comme irréductible à l’étendue physique ou géométrique. Contrairement à l’espace géométrique qui est homogène, uniforme et neutre, l’espace géographique est «unique»: il a un horizon, de la densité, une épaisseur. Plus qu’un simple décor ou un simple support à l’action humaine, il est une production des sociétés.


Si l’espace-étendue préexiste à toute organisation sociale, c’est la société qui produit l’espace géographique. P. Pinchemel parle à ce propos de spatialisation (ou mise en espace) pour désigner l’action volontaire qui conduit à transformer l’étendue en un espace organisé. Les sociétés organisent leur espace de façon plus ou moins consciente afin de le mettre en valeur et d’en exploiter les ressources. Lorsque cetteaction est consciente, on parle d’aménagement. Cet aménagement peut reposer sur des infrastructures concrètes : construire une route revient à mettre en relation deux lieux, bâtir une ville permet de polariser une espace et d’organiser les flux qui le parcourent…


L'organisation spatiale, notion-clé de la géographie contemporaine, renvoie par conséquent au fait que tout espace géographique possède un certain nombre d’éléments structurants: des limites (politiques-administratives, juridiques, symboliques, etc.), des axes (éléments de relief, voies de communications), des nœuds (villes), des contraintes physiques (au premier rang desquelles la distance)… Ces éléments structurants font que peu à peu, l’espace homogène se différencie. Des discontinuités apparaissent, des entités caractérisées par une homogénéité sociale, fonctionnelle, économique, etc. se forment et tissent des relations d’échanges, de concurrence, de complémentarité. Des sous-espaces dominants se dessinent, des hiérarchies se mettent en place, des oppositions fortes ou au contraire de puissantes synergies s’organisent.


Chaque organisation spatiale est unique: elle résulte de la rencontre entre une société donnée et son espace physique, à un moment donné. Étudier une organisation spatiale revient donc à étudier le rapport espace/société. Une organisation spatiale est en particulier le produit d’une histoire singulière. H. Théry montre par exemple comment l’organisation spatiale du Brésil qui renvoie au modèle de l’archipel, avec de vastes îlots de peuplement autonomes séparés par des vides immenses, résulte d’une histoire économique scandée par des cycles successifs (sucre, or, café, etc.) qui ont à chaque fois concerné une portion du pays. Cette portion a été peuplée, organisée, puis a survécu comme une relique tandis que le centre de gravité du pays se déplaçait vers une autre portion d’espace concernée par un nouveau cycle économique. Là-dessus se sont greffés les résultats d’un dynamisme pionnier propre à la société brésilienne qui ont contribué à l’expansion du pays par des conquêtes successives et par l’intégration de marges sous-peuplées, réservoirs de terres. L'organisation spatiale révèle en outre l’inscription d’une organisation sociale donnée dans un espace. Si l’on reprend l’exemple brésilien, on peut montrer que le système agricole reposant sur la grande propriété renvoie à une organisation sociale fortement inégalitaire.


Dire que chaque espace géographique est singulier ne signifie pas que l’on ne puisse retrouver des structures similaires d’un espace à l’autre: réseau, pavage, opposition centre-périphérie, archipel, etc. sont autant de structures élémentaires que l’on peut isoler à tous leséchelons géographiques et à toutes les époques données. Cette régularité des distributions spatiales et la récurrence de certaines structures posent la question de la possibilité de dégager des lois de l’espace. La définition de la géographie comme étude du rapport espace/société correspond à ce que l’on a pu appeler «paradigme de la spatialité » et est apparu dans les années 1950. La spatialité au sens strict renvoie à la répartition spatiale d’un phénomène. En ce sens, l’accent est mis sur les notions d’organisation, d’agencement et de distance. Une autre acception, plus large, définit la spatialité comme «la dimension spatiale de tout objet de société » (M. Lussault). La spatialité renvoie à la façon dont les acteurs sociaux, individuels ou collectifs, mobilisent les ressources spatiales et dont leurs actions modifient les agencements spatiaux. Les sociétés utilisent l’espace, le manipulent, et au final agissent sur lui. L'espace est donc un support pour les activités humaines, mais ce support est «actif au sens où aucune configuration spatiale n’est neutre». Si les sociétés agissent sur l’espace, l’espace agit en retour sur les sociétés.

L'espace peut d’abord être une contrainte ou une ressource pour l’homme agissant. Ce faisant, il devient une composante de l’action humaine. L'espace intervient également dans les représentations des hommes. Il est porteur de significations individuelles et/ou sociales qui déterminent l’action humaine. Ainsi, pendant longtemps, la montagne a représenté pour les Européens un espace répulsif, habité par le diable. Tant qu’a perduré cette représentation, la montagne est restée un espace sous-intégré, une marge. D’autres espaces sont au contraire porteurs de valeurs positives et font l’objet de toutes les convoitises. Les littoraux sont aujourd’hui chargés d’une forte connotation positive qui conduit à une occupation et une mise en valeur denses de ces anciens «territoires du vide».

Par conséquent, la spatialité permet de relier l’espace et les actions sociales: l’espace n’est plus extérieur à la société.








Espace de vie, espace vécu, espace social

Affirmer que l’espace géographique est un construit social signifie deux choses. L'homme construit l’espace au sens où il l’organise. Mais il construit également l’espace en le vivant et en se le représentant. L'espace est en effet vécu par les sociétés: la production d’espace est production de valeurs et de connaissances.


L'espace produit par les sociétés n’est donc pas forcément un construit matériel, concret ou objectif. Pour rendre compte de cette dimension subjective de l’espace géographique, les géographes ont proposé de distinguer l’espace de vie, l’espace vécu et l’espace social.

L'espace de vie est «l’aire des pratiques spatiales d’un individu» (G. Di Méo). Il est l’espace d’usage qui correspond à l’étendue sur laquelle les hommes se déplacent. L'espace de vie est en ce sens très proche de l’espace physique. Toutefois, à la différence de ce dernier, il est déjà un construit social, ou plus exactement mental, dans la mesure où il représente l’expérience concrète que les hommes ont de l’étendue. Le quartier par exemple peut être un espace de vie : il est l’espace de la pratique quotidienne. On y vit, on y dort, on y travaille. L'espace de vie n’est pas forcément continu: dans les villes contemporaines, le lieu de travail et le domicile sont souvent très éloignés. L'espace de vie est par conséquent composé d’une mosaïque de lieux (lieu de travail, lieu de loisir, domicile) reliés entre eux par des voies de communications que l’on parcourt sans jamais s’y arrêter ni y faire vraiment attention.

L'espace social se distingue de l’espace de vie en ce qu’il résulte de la production collective, il renvoie à la relation que la société dans son ensemble entretient avec l’espace-étendue et à l’inscription, la spatialisation de ces relations. L'espace social est ainsi, selon A. Frémont, «l’ensemble des interrelations sociales spatiales». La ville par exemple peut être vue comme «maximisant l’interaction sociale» car elle rassemble en un même lieu diversité et densité.

Enfin, l’espace vécu est non seulement l’espace de vie, celui que l’on pratique, l’espace social des interrelations collectives, mais il est l’espace tel qu’il est vécu, ressenti bien plus que perçu par l’individu. Il est fait de lieux, d’édifices et de personnes, mais aussi de signes, de repères, de sentiments, de souvenirs, de projets. Cette notion a été introduite en France par A. Frémont dans son ouvrage La Région, espace vécu (1976), à la suite notamment des travaux de J. Gallais sur le delta du Niger. L'espace vécu est d’abord une réponse aux géographes qui postulaient que l’espace pouvait être expliqué objectivement. Sans nier la possibilité de cette connaissance objective, force est de reconnaître qu’elle n’épuise pas la complexité de l’espace. L'espace est aussi construit dans la relation que l’individu entretient avec son espace de vie, au cours de l’expérience concrète. L'espace vécu relève tout à la fois de la connaissance consciente, de l’imaginaire et de l’inconscient. Il est d’abord espace du quotidien,l’espace familier de la pratique dont l’étendue varie en fonction de l’âge, du sexe, de la classe sociale de l’individu, mais aussi de sa pratique (par exemple, la possibilité ou non de se déplacer). Il renvoie à la façon dont l’individu perçoit les structures de l’espace concret. Ainsi, pour se repérer, tout sujet opère des choix, extrait de l’espace des repères (bornes, limites mais aussi élément marquant comme un relief, un bâtiment, un arbre) ou des axes (routes, carrefours, etc.). L'espace vécu renvoie aussi à l’espace concret travaillé par l’imaginaire, investi de significations sociales ou culturelles. L'espace vécu est à l’échelle de l’individu percevant qui projette sur lui ses représentations. Les études anglo-saxonnes comme celles de E. T. Hall ou de A. Moles, mettent en exergue le caractère égocentré de cet espace. Si l’on reprend l’exemple du quartier, on peut montrer comment l’espace de vie devient un espace vécu. Dans un quartier, chacun se connaît, trace ses propres chemins, investit sa propre identité. Beaucoup hésitent à en franchir les limites. Mais justement, les limites du quartier n’ont rien d’objectif: elles ne reposent pas sur des découpages administratifs mais sur la pratique quotidienne des habitants et leur sentiment d’appartenance. De fait, elles varient d’un habitant à l’autre.

 





Une fois ces définitions posées, on se heurte à une série de contradictions que G. Di Méo résume ainsi: «avons-nous affaire à un espace-nature, à une substance donnée que régiraient principalement des lois physiques, ou bien à un espace produit social dont l’évolution obéirait à de strictes lois sociales ? Qu’est-ce qui prévaut dans notre expérience géographique: un espace terrestre, voire cosmique, continu et sans bornes, ou bien un espace politique et social découpé en mailles, compartimenté par des frontières ? » La lecture de l’espace est forcément plurielle. L'espace physique n’exclut pas l’espace produit social et réciproquement. Chacun se nourrit de l’autre et ne peut se saisir pleinement que dans la référence mutuelle.

Au total, il apparaît que la géographie étudie les interactions entre les phénomènes sociaux et les phénomènes spatiaux. L'espace constitue donc un des concepts centraux de la discipline. Toutefois, comme l’écrivent P. et G. Pinchemel dans La face de la Terre, l’espace géographique «n’est plus un espace vague, un espace-support, il est un concept fort, à la base de la géographie. Il n’est pas cependant toute la géographie, il n’est qu’une des clés de l’analyse géographique.




MISE AU POINT

► Représenter l’espace: la cartographie


La géographie (texte 1) est d’abord une vision du monde, une représentation de l’espace terrestre. Or, cette représentation a constamment évolué: c’est ce que nous apprennent les cartes.

Les premières cartes précèdent l’invention de l’écriture. Des tablettes d’argile datées de 3 000 ans avant J.-C., montrent des tentatives pour représenter des contours et des itinéraires. Les Phéniciens, peuple de navigateurs, ont relevé le tracé des côtes qu’ils fréquentaient. L'espace représenté ici est celui de l’exploration : il a aussi une finalité pratique puisqu’il permet le commerce.

Les Grecs Anaximandre et Hécatée ébauchent au VIe siècle avant J.-C. les premières cartes centrées sur la Méditerranée. Ératosthène (275-194 av. J.-C.) calcule la circonférence terrestre avec une précision surprenante. Claude Ptolémée (90-168) détermine par le calcul la latitude et la longitude de huit mille points. La cartographie antique nous donne ainsi une image globale du monde connu: elle affirme la sphéricité de la Terre (globe de Cratès vers 150 av. J.-C.) et pose le caractère géométrique de l’espace en inventant les coordonnées terrestres et les systèmes de projection (Hipparque, 190-125 av. J.-C.). Les Romains ne poursuivent pas cette œuvre. Pour eux, la carte a avant tout une utilité pratique. La «table de Peutinger », connue à travers une copie du XIIIe siècle, représente l’espace de l’empire avec les villes importantes et leurs monuments ainsi que les routes qui portent des indications de distance. On a affaire ici à l’espace-territoire(cf. chapitre 2), l’espace contrôlé, maîtrisé, instrumentalisé pour les besoins du commerce, mais aussi de l’extension de l’empire.

Alors que les Arabes accomplissent une œuvre cartographique importante, l’Europe médiévale produit des cartes dites du « T dans l'O » qui mêlent géographie et religion. Cette géographie théologique décrit le monde sorti des mains du créateur. L'espace représenté est inscrit dans la perfection du cercle et est orienté pour résumer l’histoire universelle, de la chute à l’apocalypse. Le monde est un, solidaire et continu. La terre domine sur la mer.

Cette représentation du monde perdure jusqu’à la Renaissance. Dès le XIIIe siècle, les « portulans » servent à la navigation de port à port. L'espace y est marqué par un réseau de lignes, les rhumbs, qui facilitent la
[image: 002]
« L'Atlas des atlas », Courrier international, hors-série, 2005.




détermination des caps. En 1492 apparaît le premier globe connu de la Renaissance, celui de Martin Behaïm, à Nuremberg. La mappemonde de la Renaissance exprime un changement radical de la vision du monde. Elle donne ce que F. Lestringant appelle «une mémoire instantanée, la saisie d’un monde en mouvement, un état des lieux bientôt révolu, le bilan provisoire des explorations en cours. » Les cartes intègrent l’extension de l’oekoumène : l’Amérique y apparaît, même si elle n’a pas encore sa forme définitive. Surtout, l’espace est laïcisé: il n’est plus orienté en fonction de la théologie, mais des points cardinaux. La représentation du monde de la Renaissance s’oppose point par point à celle du Moyen Âge : le monde est ouvert, il n’y a plus de centre. Le monde éclate en des continents et des îles
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qui ne sont plus solidaires. L'océan lui-même paraît démesuré. Peu à peu, les mentions de récits mythologiques, de peuples fantastiques ou de lieux fabuleux disparaissent. Le monde perd son mystère: il est connaissable même si non encore totalement connu. L'espace reste une promesse, la limite du monde connu une frontière à repousser. Ce monde ouvert, éclaté, décentré, provoque chez les hommes de la Renaissance une profonde curiosité, mais aussi, un vif sentiment d’angoisse et de mélancolie. La mappemonde devient, à l’instar du crâne ou de la roue, un symbole de la vanité de l’existence.

Par la suite, notamment au XVIIe siècle, les nécessités de l’administration et de la guerre exigent des cartes plus détaillées et à plus grande échelle. La technique cartographique s’enrichit à mesure que la connaissance du monde avance. Au XVIIIe siècle, les cartes de Cassini présentent une triangulation de la France. Au XIXe siècle, sur les cartes d’État-major, les courbes de niveau remplacent les hachures pour représenter le relief. La carte conserve une forte dimension symbolique: l’Alsace-Lorraine perdue est figurée en gris ou en violet, couleur de deuil, l’empire colonial apparaît en rose. Plus récemment, de nombreux auteurs ont critiqué les projections: ainsi, celle de Mercator fait la part belle à l’Europe alors qu’elle sous-estime le tiers-monde contrairement à celle de Peters qui rend leur place aux pays du Sud.

Au total, l’histoire des cartes nous rappelle que l’espace du géographe a varié et que la géographie ne peut se comprendre indépendamment des représentations du monde qui existent au sein de chaque société.











CHAPITRE 2


Le territoire

PROBLÉMATIQUES



• En quoi la notion de territoire se distingue-t-elle de celle d’espace?


• En quoi la notion de territoire se distingue-t-elle de celle de lieu?


• Quel est le lien entre identité et territoire?


• Que signifie territorialiser un espace?


• Peut-on parler de « fin des territoires » ?



MOTS-CLÉS

territoire • territorialité • appropriation • aménagement • espace vécu • lieu






TEXTES DE RÉFÉRENCE



1 La richesse de la notion de territoire


Qu’est-ce qui distingue le territoire des catégories aujourd’hui aussi familières aux sciences humaines que celles de l’espace géographique, de l’espace social et de l’espace vécu? Qu’est-ce qu’il apporte de plus qu’elles? Sa vertu essentielle réside sans doute dans la globalité et dans la complexité de son contenu sémantique, dans le fait que sa construction, en un lieu ou en un ensemble de lieux donnés, mobilise tous les registres de la vie humaine et sociale. Son édification combine les dimensions concrètes, matérielles, celles des objets et des espaces, celles des pratiques et des expériences sociales, mais aussi les dimensions idéelles des représentations (idées, images, symboles) et des pouvoirs. Ajoutons que ces différents registres trouvent leur principe unificateur et leur cohérence dans le sens que les individus confèrent à leur existence terrestre, au travers de l’espace qu’ils s’approprient et dont ils font une valeur existentielle centrale.

G. Di Méo, Géographie sociale et territoires, Nathan, 2001.


2 Qu'est-ce que le lieu ?


On n’échappe pas au lieu. C'est un point du globe, avec des attributs particuliers. Repérable, identifiable, définissable. Il est lui, il n’est pas ses voisins. Il est unique. Il est l’atome de l’espace, mais il n’existe pas deux lieux rigoureusement identiques. […] La surface du globe est faite de la juxtaposition d’une multitude de lieux; en théorie, une infinité, si l’on traverse toutes les échelles des fractales; en pratique, d’un nombre déjà respectable, si l’on additionne les lieux reconnus, aux échelles humaines c’est-à-dire nommés. […] L'espace géographique est fait de l’ensemble des localisations. En son sens le plus concret et le plus général, il est l’espace de l’ensemble du monde, l’espace terrestre. En son sens le plus abstrait, l’espace géographique est tissu de milieux et de lieux.

R. Brunet, Mondes Nouveaux, Géographie universelle tome 1, Hachette-Reclus, 1990.


3 Lieux et non-lieux


Si un lieu peut se définir comme identitaire, relationnel et historique, un espace qui ne peut se définir ni comme identitaire, ni comme relationnel, ni comme historique définira un non-lieu. L'hypothèse ici défendue est que la surmodernité est productrice de non-lieux, c’est-à-dire d’espaces qui ne sont pas eux-mêmes des lieux anthropiques et qui contrairement à la modernité baudelairienne, n’intègrent pas les lieux anciens: ceux-ci, répertoriés, classés et promus « lieux de mémoire», y occupent une place circonscrite et spécifique. Un monde où l’on naît en clinique et meurt à l’hôpital, où se multiplient, en des modalités luxueuses ou inhumaines, les points de transit et les occupations provisoires (les chaînes d’hôtel et les squats, les clubs de vacances, les camps de réfugiés, les bidonvilles promis à la casse ou à la pérennité pourrissante), […], un monde ainsi promis à l’individualité solitaire, au passage, au provisoire et à l’éphémère, propose à l’anthropologue comme aux autres un objet nouveau dont il conviendrait de mesurer les dimensions inédites avant de se demander de quel regard il est justiciable. Ajoutons qu’il en est évidemment du non-lieu comme du lieu: il n’existe jamais sous une forme pure; des lieux s’y recomposent; des relations s’y constituent […]. Le lieu et le non-lieu sont plutôt des polarités fuyantes.

M. Augé, Non-Lieux, Le Seuil, 1992.


4 La notion d'identité


Il y a du temps dans l’identité. […] Et ceci s’applique aux lieux comme aux personnes, dans chaque individualité, il y a tout le temps passé concentré.

Il y a du choix dans l’identité. Face au large éventail identitaire possible, nous faisons des choix, conscients ou sur-déterminés, choix de s’affirmer tel ou tel. […]

Il y a du politique dans l’identité. Tout groupe humain est lié dans des relations de pouvoir, et tout individu participe d’un groupe. Le pouvoir s’exprime par un discours identitaire, identité proposée ou imposée qui interagit avec les constructions individuelles.

Y a-t-il de l’espace dans l’identité? Oui, car le temps, le choix et le politique sont aussi spatialisés. Le temps dont on parle est inscrit physiquement dans l’espace, qu’il soit inscrit dans le paysage « naturel » pour les aborigènes australiens ou dans le bâti urbain, ou ses vestiges dans une métropole contemporaine. […] Mais le temps dont on parle est aussi celui d’une vie et donc marqué par des déplacements dans l’espace et souvent des attachements successifs à des lieux. C'est pourquoi aussi les choix identitaires sont spatialisés: ils sont liés aux lieux connus ou imaginés; les lieux où l’on a vécu, que l’on a visité ou dont on a rêvé font partie de ce que l’on pourrait appeler le patrimoine identitaire de tout un chacun. Et, à l’évidence, le politique, dans son effort de construction identitaire utilise l’espace en le définissant et le délimitant.

Ph. Gervais-Lambony, « De l’usage de la notion d’identité en géographie.

Réflexions à partir d’exemple sud-africains », Annales de géographie, 2004.






Au concept ardu d’espace géographique s’est adjoint plus récemment un concept tout aussi polysémique, celui de territoire. Ce terme coexiste aujourd’hui avec celui d’espace et est parfois employé comme synonyme. Or, espace et territoire ont une signification particulière dans le langage géographique, même si cette signification est loin d’être l’objet d’un consensus. Comment passe-t-on du concept d’espace au territoire? Qu’est-ce qui différencie ces deux concepts? En outre, qu’apporte l’étude des territoires à la géographie? Comment le géographe aborde-t-il le territoire?





Le territoire, un concept polysémique



• Le territoire, marque essentielle de l’État



Différentes définitions du territoire



[image: 006][image: 007]


Comme le montre le tableau les nombreuses définitions du territoire cherchent avant tout à distinguer cette notion de celle d’espace. Originellement, la définition du territoire est celle de la science politique (cf. définition de Littré, 1971). Le territoire se définit comme la marque essentielle de l’État. C'est le cadre spatial dans lequel s’établit une communauté humaine, qui matérialise ainsi sa fixation au sol tout en délimitant les contours ainsi que les limites de sa souveraineté. S'il y a des États sans nation (l’Afrique noire de la décolonisation) et réciproquement des nations sans État (Kurdes, Kabyles), il n’existe pas d’État sans territoire. En dehors de situations provisoires liées à des conflits, la territorialité au sens juridique correspond à l’exercice d’un pouvoir, à une souveraineté sur un espace politique délimité par des frontières.
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R. Brunet (1990),
Le Territoire dans
les turbulences

«Le territoire est une ceuvre humaine. Il est
espace approprié. Approprié se lit dans les deux
sens: propre a soi et propre a quelque chose. Il
est la base géographique de I'existence sociale.
Toute société a du territoire, produit du
territoire. En fait, elle a en général plusieurs
territoires, voire une multitude: pour habiter,
pour travailler, pour se recréer et méme pour
réver; des espaces vécus et des espaces subis;
des cellules locales, et des réseaux ramifiés. »

M. Le Berre

(1992), «Territoires»,
Encyclopédie de géographie,
A. Bailly, R. Ferras

et D. Pumain (dir.)

«Le territoire peut étre défini comme la portion
de la surface terrestre, appropriée par un groupe
social pour assurer sa reproduction et la
satisfaction de ses besoins vitaux.»

G. Di Méo (2003),
«Territoires, Etats, nations
et aménagement» in

Les Fondamentaux

de la géographie,

A. Ciattoni, Y. Veyret (dir.)

«Portion d'espace contrélée et appropriée,
y compris symboliquement, par une société
donnée. Le territoire national est ainsi
I'étendue contrélée par le pouvoir de |'Etat
correspondant.»

B. Debarbieux

(2003), «Territoire»,
Dictionnaire de la géographie!
et de I'espace des sociétés,

J. Lévy, M. Lussault (dir.)

«Agencement de ressources matérielles et
symboliques capable de structurer les conditions
pratiques de I'existence d'un individu ou d'un
collectif social et d'informer en retour cet
individu et ce collectif sur sa propre identité.»
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Définition

Littré (1971)

«Etendue de terre qui dépend d'un Empire,
d'une province, d'une ville, d'une juridiction.»

C. Raffestin (1980),
Pour une géographie
du pouvoir

«Le territoire est généré a partir de |'espace,

il est le résultat d'une action conduite par un
acteur syntagmatique (acteur réalisant

un programme) a quelque niveau que ce soit.

En s'appropriant concrétement ou abstraitement
(par exemple, par la représentation) un espace,
I'acteur “territorialise” |'espace.»

J. Bonnemaison (1981),
«Voyage autour du
territoire », L'’Espace
géographique, 10, 4.

«Le territoire est lié a I'ethnie et a la culture

qui le mettent en forme. Traduit en termes
d'espaces, le terme de culture renvoie
immanquablement a celui de territoire.
L'existence de la culture crée en effet le territoire
et c'est par le territoire que s'incarne la relation
symbolique qui existe entre la culture et I'espace.
Le territoire devient dés lors un “géosymbole”,
c'est-a-dire un lieu, un itinéraire, un espace, qui
prend aux yeux des peuples et groupes
ethniques, une dimension symbolique et
culturelle, ou s'enracinent leurs valeurs et se
confortent leur identité. »
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