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PRÉFACE

Dans le discours chrétien, certaines questions semblent familières et évidentes : tout le monde est censé en comprendre le sens. C’est à l’une d’entre elles que, dans ce livre, se confronte James Alison, et il réussit brillamment ce que devrait réussir toute personne qui se pique d’enseigner : la question est rafraîchie et renouvelée, elle redevient intrigante et ne va pas sans nous lancer un vrai défi. « Avez-vous une relation personnelle avec Jésus ? » ou, plus simplement, « Connaissez-vous Jésus ? » est une demande que, d’ordinaire, nous croyons paresseusement comprendre. Quelle que soit la réponse que nous faisons, et que nous jugions la question pertinente ou non, le fait est qu’en règle générale nous ne l’analysons pas avec beaucoup d’attention. Ce qui s’ensuit le plus souvent est que nous nous trouvons dans une sorte d’impasse. Une certaine catégorie de chrétiens conservateurs insistera sur la nécessité de connaître Jésus comme une présence individuelle et vivante ici et maintenant, tel un de nos prochains ou de nos amis humains, alors qu’une autre catégorie composée de chrétiens « progressistes » taxera cet impératif d’impropriété, car à leurs yeux notre relation avec Jésus est quelque chose de pénétrant mais aussi d’insaisissable, qui nous oblige en même temps qu’elle nous rend plus « capables » du fait du souvenir que nous en avons.

Les propositions de James Alison devraient donner à réfléchir aux deux partis. Non, nous ne rencontrons pas Jésus comme nous le ferions d’un autre individu appartenant au genre humain ; mais il n’est pas non plus le sujet d’histoires édifiantes. Nous rencontrons Jésus comme le Ressuscité : celui qui, après que son plus proche entourage l’a trahi et laissé mourir seul, revient comme la source de la grâce et de l’espoir vers ces mêmes amis qui ont fait la preuve de leur traîtrise et de leur poltronnerie. Ce que cela signifie, c’est que Jésus apparaît maintenant comme l’agent d’un amour totalement gratuit, totalement étranger à tout calcul et à tout désir de récompense ou de punition des relations humaines, et étranger aussi aux négociations compliquées pour s’assurer un espace vital qui dominent le monde ordinaire des humains, avec la conviction sous-jacente que nous vivons tous aux dépens les uns des autres. Ainsi nous montre-t-il plus que jamais combien cette conviction est profonde et exige-t-il de nous un regard neuf sur ceux aux dépens desquels nous vivons : les victimes. Avec la Résurrection de Jésus, il devient impossible de tenir encore pour acquis que le monde n’est qu’un système d’oppression et de victimisation, mû selon un cycle sans fin de réactivité violente. Nous sommes libres de nous comprendre d’une façon nouvelle, nous-mêmes mais aussi les uns les autres, en tant que créatures qui vivent dans le don mutuel, non dans la menace mutuelle. Nous pouvons collaborer aux relations que la Résurrection met en action, qui sont des relations de pardon, d’équité et de bienveillance. Et si nous reconnaissons combien nous sommes liés par l’habitude aux relations de violence réciproque, en perpétuant avec autrui ou en lui rendant les blessures que nous avons subies, et si nous percevons qu’il existe dans notre vie une puissante réalité toute différente, celle de relations qui les transcendent, alors oui, nous pouvons dire que nous connaissons Jésus.

Comme c’est si souvent le cas dans les débats modernes entre conservateurs et progressistes, ce qui nous élève au-dessus des confrontations ennuyeuses et stériles est une vraie redécouverte de la tradition. James Alison réaffirme (entre autres choses) ce qu’entendaient certains de ses lointains prédécesseurs dominicains par l’expression « connaissance à travers la participation », et, au vrai, tout ce que la tradition des premiers siècles et du Moyen Âge comprenait en insistant sur l’idée qu’on devient « divin » quand on est en communion avec le Christ : la croissance en liberté par-delà la prison des sentiments autocentrés, autoréférencés, et par-delà le monde de la violence réactive et répétitive, qui est le monde nourri par le péché. Mais cette redécouverte d’une sagesse ancienne est animée dans ce livre d’un élan profondément contempo-rain en raison de son accent sur la violence et la victimisation. Du point de vue culturel, nous sommes en effet devenus plus attentifs à la profondeur et à l’étendue de la violence historique et personnelle, à la multitude de victimes que crée notre civilisation « normative ». Mais si nous cultivons l’espoir d’aller plus loin que la simple réparation et le simple règlement de comptes, nous avons besoin de la présence concrète de relations qui transcenderont la réactivité, la lutte pour l’espace et la rivalité, ce qui revient à dire que nous avons besoin du Christ et de l’Église. Sur ce point, Alison est fortement influencé par les théories de René Girard, le grand critique littéraire et anthropologue français, et son livre est une des présentations les plus séduisantes et les plus accessibles que je connaisse de la pensée girardienne.

Le travail de James Alison est un modèle de clarté dans l’exposé : détendu et disert, il ne nous concentre pas moins fermement sur les exigences de son sujet. Un modèle aussi dans l’art qu’il a d’associer certaines données tout à fait tradition-nelles de l’héritage chrétien à une rigueur intellectuelle complètement contemporaine, afin de nous libérer des clichés d’une si grande quantité de palabres théologiques modernes. Ce livre constitue la présentation la plus imaginative et la plus lucide d’une théologie de la rédemption que j’aie lue depuis bon nombre d’années. Surtout, l’auteur insiste sur le fait que la vraie théologie, pour peu qu’elle veuille refléter fidèlement qui est Dieu et ce que Dieu fait, ne peut être pratiquée sans conversion à une nouvelle perspective sur soi-même et sur le monde. Nous ne connaîtrons pas Dieu sans appréhender la force de notre liberté et de nos entraves, sans l’abandon de fictions sur notre pureté ou notre innocence, et sans volonté de reconnaître ceux que nous excluons et opprimons, pour créer avec eux la communauté promise du don mutuel. C’est cette communauté dont le socle est la résurrection de Jésus ; et lui appartenir de tout son cœur et de toute son âme, c’est cela, connaître Jésus, et connaître le Dieu qu’il appelait son Père.

Rowan Williams

Archevêque de Cantorbéry (2003-2013)




AVANT-PROPOS

Un prédicateur, dit-on, est le dernier à entendre son propre sermon. Il ne fait pas de doute que cet adage a été vrai pour moi. Depuis la première parution de Connaître Jésus en 1993, force m’a été de constater que j’étais constamment mis au défi par des choses que j’avais écrites avec beaucoup trop de facilité, et qui m’ont entraîné en terrain dangereux dans les pays où j’ai travaillé. J’ai découvert que j’avais beaucoup à apprendre, en particulier sur le fait que je suis aimé et péniblement libéré de comportements inspirés par des schémas relationnels fondés sur la violence et le ressentiment. Une des joies de ce processus a été la réaction de nombreuses personnes qui, de toute évidence, comprenaient ce que j’avais écrit beaucoup mieux que moi-même et s’apercevaient que Connaître Jésus leur ouvrait des voies nouvelles et meilleures pour « faire Église ».

Il m’a donc semblé approprié, quand Joanna Moriarty, des éditions SPCK, et moi-même avons discuté d’une possible réimpression, qu’à cette nouvelle mouture fussent ajoutées des questions qui apporteraient au livre une commodité d’usage propre à aider les groupes de discussion de Carême. C’est une chose de découvrir des nouveautés sur l’Évangile dans une lecture silencieuse et méditative ; une autre de leur être ouvert par l’écoute de ce que nos frères et nos sœurs répondent à de telles questions, et de percevoir de quelles façons différentes elles peuvent nous pousser dans nos retranchements.

Voilà pourquoi j’ai conclu chacun des chapitres par une série de questions destinées à permettre au groupe de suivre un plus riche parcours de Carême. Mon vœu est que par la méditation à plusieurs, nous parvenions à vivre une expérience pascale plus forte dans notre vie quotidienne, et sentions plus profondément comment notre participation ordinaire aux sacrements, et en particulier à l’eucharistie, peut susciter en nous une flamme qui nous fera imaginer par quelles formes nouvelles et audacieuses nous pourrons créer la fraternité.

Mes remerciements vont à Brendan Walsh, mon éditeur d’origine chez SPCK, dont le pari initial quand il a décidé de publier Connaître Jésus a tant fait pour moi à titre personnel ; à Joanna Moriarty, dont le dévouement a fait franchir les obstacles de cette nouvelle parution ; et surtout aux lecteurs et aux pratiquants de la foi chrétienne dont l’accueil qu’ils ont réservé à mon travail s’est avéré si généreux et si stimulant.

James Alison

Londres, août 1998




- I -

LA RÉSURRECTION

Commençons par une citation de quelqu’un d’autre :


Quel est le but premier de l’évangélisation et de toute catéchèse ? D’enseigner un certain nombre de vérités éternelles, ou de transmettre les valeurs chrétiennes à la génération montante ? Non : c’est d’amener les gens à une rencontre personnelle avec Jésus Christ, le seul Sauveur, en faisant d’eux ses disciples.



Peut-être sont-ce les mots de Billy Graham, le prédicateur évangélique, ou du nouvel archevêque de Canterbury ? Non : ils font partie d’un texte pour une retraite de l’Avent rédigé à l’intention du personnel pontifical par un professeur capucin de théologie, Raniero Cantalamessa, en 1989 (cf. Jésus Christ, le Saint de Dieu, St Paul Publications1, p. 89). Qu’on n’y voie pas un langage spécial réservé aux protestants ou aux charismatiques. Il a surgi au cœur même de l’Église.

Il se peut que vous ayez déjà été confronté à ce genre de discours. J’entends : le discours qui demande « Connais-tu Jésus ? », ou « As-tu une relation personnelle avec le Christ ? » À ces questions, il y a beaucoup de réponses possibles. Certains lecteurs seront peut-être capables de les faire sans ambiguïté, et sans aucun sentiment d’être contraints : « Oui, je connais Jésus », ou « Oui, j’ai bien une relation personnelle avec le Christ. » Si vous êtes de ceux-là, peut-être n’aurai-je pas grand-chose à vous offrir dans ce livre ; ou peut-être ce que j’ai à offrir pourra-t-il vous aider à accroître et approfondir cette connaissance, cette relation. D’autre part, il est aussi possible que vous n’ayez pas envie de répondre à ce genre de question, que vous ayez le sentiment de ne pas savoir ce qu’elles signifient, ou alors qu’elles vous semblent intrusives, comme si elles vous forçaient à prendre position, de sorte que si vous ne répondez pas, ou répondez par la négative, vous vous sentirez comme saint Pierre debout dans la cour de l’auberge quand il a affirmé : « Je vous le dis, je ne le connais pas. »

À ceci près, bien sûr, que vous pourriez fort bien ne pas être en situation de faire quelque chose d’aussi crucial qu’une forme de trahison de votre foi. Vous pourriez avoir l’impression qu’on use d’une phraséologie, ou d’une manière de s’exprimer qui vise à vous faire vous sentir inférieur, à vous suggérer que vous n’avez pas vraiment pénétré au centre de la foi chrétienne.

Ce que j’espère accomplir dans ce livre, c’est tenter d’étudier un langage qu’on puisse aujourd’hui trouver au centre même de l’Église, afin de parler d’une expérience, ou d’un ensemble d’expériences, dont on puisse estimer qu’elles sont au centre même de ce que cela signifie d’être chrétien à la fin du vingtième siècle.

La façon classique de commencer à considérer la question de la connaissance de Jésus pourrait être de se concentrer sur l’objet de cette question, et de chercher ce que nous pouvons savoir de Jésus ; puis de nous emparer du sujet, et de chercher ce que nous pouvons découvrir sur la façon dont nous connaissons qui que ce soit, afin de tenter d’aligner notre connaissance de Jésus sur l’objet que nous découvrons, quel que soit celui-ci. Mais je doute que ce serait très profitable : cela reviendrait d’emblée à accepter une connaissance de ce que constitue le fait de connaître une personne, et ce que nous pouvons savoir d’elle, que je considère comme inutile. Au bout du compte, une telle approche nous laisserait devant une image de l’autre qui nous resterait radicalement inconnue, radicalement étrangère, et devant une image de nous-mêmes propre à nous réduire à l’état de petits explorateurs solitaires qui tendraient en vain à une connaissance qu’à la vérité nous craindrions de ne jamais pouvoir atteindre.

Il est sûr que par commodité, je donnerai parfois l’impression de diviser le monde entre sujet et objet. Toutefois, si je reste bloqué par cette division, je n’aurai pas communiqué ce que je désire communiquer sur la connaissance de Jésus. La façon d’éviter d’être pris à ce piège – la connaissance est-elle objective ou subjective ? – est d’observer la catégorie du témoignage, car, sur Jésus, il n’est rien que nous connaissions autrement : notre accès à lui est le témoignage apostolique.

Au cours des quelque vingt dernières années, des dizaines de milliers, peut-être des centaines de milliers d’Indiens guatémaltèques ont été assassinés. Il est hautement probable que parmi eux, il y avait au moins un homme de trentetrois ans. Pourtant, nous n’entendons parler d’aucun mouvement croissant pour proclamer que Francisco (appelons-le ainsi) était Dieu. Non plus que nous n’entendons beaucoup de gens proclamer qu’ils ont une relation personnelle avec Francisco. Qu’est-ce qui rend possible de parler de Jésus d’une façon si différente de celle dont nous parlons de Francisco ?

La réponse, nous le savons, est la Résurrection. C’est elle qui rend possible ce genre de propos. Explorons-la donc autant que nous le pouvons. Certains en parlent uniquement comme de la preuve que Jésus était bien ce qu’il déclarait être, un point c’est tout. Toutefois, je n’hésiterai pas à suggérer que le commencement et la fin de toute question en rapport avec la connaissance de Jésus s’enracinent dans notre compréhension de la Résurrection.

Rappelons-nous quelques faits fondamentaux. Si nous avons une foi, c’est parce que nous avons reçu un témoignage, ce qui revient à dire qu’à partir d’un certain dimanche matin du ier siècle, un groupe de personnes a commencé à affirmer des choses extraordinaires sur un homme mis à mort le vendredi précédent. Quelque chose lui est arrivé, et de toute évidence quelque chose leur est arrivé. Au cours d’une période de vingt, trente ans ou peut-être plus, ces gens ont porté témoignage de l’expérience qu’ils ont vécue, et ont commencé à en développer la compréhension et à la coucher par écrit, avec l’aide d’autres rédacteurs. En raison de cette expérience, ils ont pu analyser leurs souvenirs et mieux comprendre leur relation avec cet homme qu’on avait mis à mort, ainsi que les expériences qu’ils avaient partagées avec lui. Ils ont commencé à pouvoir découvrir un sens unifié à ce qu’ils n’avaient pas bien compris auparavant de l’enseignement et des actions de l’homme mis à mort.

C’est ce qu’on appelle traditionnellement le témoignage apostolique : celui des Apôtres de Jésus. Un témoignage qui aurait pu être dénué de sens si la victime était simplement morte, comme Francisco au Guatemala. Ce dont les Apôtres portent témoignage est la Résurrection, autrement dit l’irruption dans leur vie d’un événement qui pouvait être vécu sur des modes variés. Elle ne se borne pas à un fait qu’ils pouvaient coller à la fin du Credo, comme pour compléter le compte rendu de ce qui s’était passé : elle est ce qui rendait possible qu’il y eût un Credo. Sans elle, il n’y aurait pas eu non plus de Nouveau Testament, car le Nouveau Testament est avant tout le témoignage apostolique de la Résurrection, éclairé par la capacité nouvellement découverte par les Apôtres de comprendre ce qui y avait conduit. Sans elle, en somme, il n’y aurait eu aucune histoire à raconter.

Ce que nous avons entre les mains est donc un témoignage. Et nous recevons ce témoignage au sein de la communauté qui reçoit l’enseignement des Apôtres. Nous recevons le Nouveau Testament, et nous recevons aussi l’Ancien Testament comme une aide pour comprendre le plein sens du Nouveau. Au vrai, nous ne pouvons comprendre les actions de Jésus, ni ce qu’a signifié et signifie encore la Résurrection, sans voir ce qui l’a formé et dans quel contexte il a prodigué son enseignement et vécu sa vie, ce qui signifie recevoir l’Ancien Testament. Le témoignage des Apôtres tel que nous le recevons est un témoignage qui inclut l’Ancien Testament, car c’est de cette façon que ces hommes, les Apôtres, peuvent nous expliquer le sens véritable et complet de l’événement survenu ce fameux dimanche matin après la mise à mort de Jésus. C’est ce qui, je l’espère, deviendra de plus en plus clair à mesure que vous lirez ce livre.

Si j’insiste sur tout cela, c’est parce que certains traitent les Évangiles, par exemple, comme des biographies de Jésus, des livres d’histoire primitifs. Or ils ne sont rien de tel. Ils sont des témoignages de l’expérience apostolique de la Résurrection, et la réécriture de leur expérience des dernières années avant celle-ci, revues à sa lumière. D’autres traitent l’Ancien Testament comme un manuel de lois et de pratiques. De nouveau, c’est une erreur. Nous recevons l’Ancien Testament parce qu’il nous révèle le schéma des rapports de Dieu avec le peuple élu, qui nous fournissent des modèles de compréhension de ce que Dieu a voulu nous révéler quand il a relevé Jésus d’entre les morts.

Le premier point que je veux établir avant que nous avancions si peu que ce soit vers une réflexion sur la connaissance de Jésus est donc celui-ci : le seul accès que nous ayons à Jésus, la seule raison pour laquelle il n’est pas pour nous comme un Indien guatémaltèque défunt est que nous recevons les témoignages de sa Résurrection. Voilà ce qu’est le Nouveau Testament : le témoignage apostolique, couché par écrit, qui fonde la norme de la foi de l’Église.

Notons-le : ce témoignage n’est pas seulement celui de la réalité de la Résurrection, bien qu’il le soit sans aucun doute. Il ne se borne pas à dire : oui, nous pouvons affirmer que tel ou tel jour, le mort nommé Jésus de Nazareth est bien revenu d’entre les morts. C’est assurément ce que dit le Nouveau Testament, comme Paul qui, en 1 Corinthiens 15, 3-8, écrit : « Je vous ai donc transmis en premier lieu ce que j’avais moi-même reçu, à savoir que le Christ est mort pour nos péchés selon les Écritures, qu’il a été mis au tombeau, qu’il est ressuscité le troisième jour selon les Écritures, qu’il est apparu à Céphas2. » Mais, plus encore qu’ils ne portent témoignage d’un événement, comme on pourrait le faire d’un accident de la circulation, les Évangiles portent témoignage à partir de la Résurrection. Autrement dit, elle constitue un fait qui a changé les Apôtres en profondeur, non seulement en transformant des pêcheurs pusillanimes en héros et en martyrs internationalement connus, mais en leur faisant repenser toute leur vie, toute leur relation à leur patrie, à leur culture, aux valeurs de celle-ci, et en altérant radicalement leur compréhension de qui est Dieu.

Comme vous le voyez, l’écart entre l’objectif et le subjectif a d’ores et déjà disparu. Ce qui s’est passé « extérieurement » – les apparitions de Jésus aux Apôtres – et ce qui s’est passé « intérieurement » – la transformation que ces apparitions ont produite – participent d’un seul et même phénomène : la présence du Seigneur ressuscité. Et les Apôtres ne sont pas seulement témoins de ce phénomène, mais témoins à partir de ce phénomène. De surcroît, il est clair qu’il n’existe pas de témoignage de la seule Résurrection : elle n’est pas le genre d’événement qu’on peut observer avec détachement, comme on voit un serpent changer de peau du haut d’un cheval en fumant une Marlboro. Le fait même d’en être témoin signifiait l’engagement de la personne concernée dans un ensemble complexe de relations humaines qui culminait, justement, dans la faculté même d’être témoin. C’est vrai de tous les disciples auxquels Jésus est apparu : ces apparitions ont eu lieu dans le cadre de l’amitié des disciples avec lui, des espoirs qu’ils avaient placé en lui, de leur culpabilité de l’avoir abandonné. Même Saul n’est pas devenu témoin de but en blanc : il l’est devenu très précisément parce que son engagement dans la persécution des témoins s’est trouvé subverti et renversé. Il a vu le Ressuscité en même temps qu’il voyait qu’il avait persécuté Dieu, car le Ressuscité est Dieu en tant qu’il est persécuté. Mais nous y reviendrons.

Permettez-moi de compléter mon propos. Tout au long des quatre Évangiles, Jésus, de toute évidence un personnage au charisme considérable, attire toute une suite de personnes auxquelles il fait mine d’être difficilement accessible. Que les gens le suivent, c’est ce qu’il veut, mais non selon leurs propres termes, et il subvertit leur compréhension de ses actions, et à vrai dire de ce que signifie le fait même qu’ils le suivent. Ce qu’il n’entend pas leur permettre, c’est de le voir de façon directe et évidente comme le Messie attendu ; mais, s’il est satisfait d’être rangé dans la catégorie des « prophètes », il saute aux yeux qu’il la dépasse, car il montre un pouvoir et une autorité supérieurs à ceux de Moïse, d’Élie, de Josué et des autres grands précurseurs. Il insiste toujours sur la façon dont les voies empruntées par les prophètes les ont conduits à une mort violente. Aussi la relation entre Jésus et ceux qui le suivent apparaît-elle dans tous les Évangiles comme hautement complexe, car il les fait aller de l’avant, mais détourne sans cesse leurs intentions, leurs motivations, leur compréhension de ce qu’ils sont et de ce qu’ils font.

Pour autant, il indique clairement qu’ils ne pourront le comprendre que plus tard, après qu’il aura été mis à mort et qu’ils l’auront abandonné. Pour tous, le rapport à Jésus s’achève en tragédie. Qu’on me permette de le souligner de nouveau : le vendredi saint, la relation des disciples avec Jésus prend fin. Parce que Jésus est mort ! Cette relation prend fin, oui, exactement comme celle que j’avais avec ma tante Barley quand elle est décédée. En revanche, l’ensemble de sentiments, de souvenirs, de moments d’euphorie et de frustration partagés avec cette tante ou causés par elle n’a, lui, pas pris fin. À moi, alors, de les analyser. Mais la relation est arrivée à son terme parce qu’elle n’était plus mutuelle. De même, les disciples disposaient de ces fils de curiosité, de doute, d’engagement, de souvenir, mais soudain ils n’étaient plus reliés qu’à un vide.

Ce n’était pas seulement le vide de la neutralité, comme lorsqu’un être aimé et admiré meurt loin du lieu où l’on se trouve sans qu’on ait pu rien faire pour l’empêcher. C’était un vide tragique, car un des sentiments qui le constituaient était la culpabilité d’avoir abandonné Jésus : un sentiment d’échec moral. Il nous est assez facile de voir Pierre comme le « gentil » qui a pleuré après que le coq a chanté, et Judas comme le « méchant » qui s’est pendu après avoir pris conscience de ce qu’il avait fait. Mais ce tableau cache une importante similarité entre eux, et brouille la vraie tragédie de la mort de Judas. Tous deux ont trahi Jésus, de même que les autres qui se sont enfuis ; et la seule différence se situe entre le type de trahison qui consiste à tourner le dos à sa cause en un moment crucial, et celui qui implique une collaboration active avec le camp ennemi. Reste que le péché suprême de Judas n’est pas sa perfidie (n’en déplaise à Dante), mais son incapacité à croire en la possibilité du pardon : ce que, d’ordinaire, nous appelons le désespoir.

Vous rappelez-vous les quelques jours d’août 1991 où eut lieu une tentative de coup d’État dans l’ancienne Union soviétique ? Pour ma part, j’en garde un souvenir assez clair (et ces mots ont été écrits le jour où la tentative a finalement échoué) pour me remémorer que même quand la nouvelle de l’attaque du parlement a été publiée, nombre de gens – moi compris – ont pensé, espéré, prié pour que la population empêchât sa réussite et qu’elle tournât au fiasco. Autrement dit, quand le coup d’État a été annoncé, nous avons compris implicitement, comme c’est généralement le cas dans ce genre d’événement historique, qu’il était au moins possible que ses auteurs fussent défaits. C’est ainsi que durant soixante heures, nous avons pu espérer, et prier, et regarder la télévision, et tenter de détecter des signes d’échec des insurgés. Notre relation avec le gouvernement Gorbatchev n’a pas été abruptement et définitivement annulée comme elle l’aurait été si Gorbatchev avait été abattu. Ce que nous avons vécu est très différent de l’expérience des disciples. Aucun espoir ne leur permettait d’attendre que, peut-être, Jésus revînt de Crimée, car la mort n’est pas comme la Crimée. Aucun signe ne leur révélait que la situation pouvait changer, que Dieu pourrait révoquer la mort. Tout était fini : ils étaient comme les câbles pendant d’un ordinateur fracassé et brûlé, impuissants à recevoir ou à transmettre aucune information.



1. Édition française : Jésus Christ, le Saint de Dieu, Mame, Paris, 1994 (N.d.É.).

2. Les citations bibliques sont extraites de la Bible de Jérusalem, ou sont des traductions à partir du grec (N.d.T.).
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