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  INTRODUCTION




  « Car la gloire de Dieu c’est l’homme vivant, et la vie de l’homme c’est la vision de Dieu » écrit Irénée de Lyon{1}. Il connaît pourtant la parole de l’Exode : « Tu ne pourras voir ma face, car un homme ne peut voir ma face et vivre »{2}. Cette contradiction est au cœur de la théologie chrétienne des premiers siècles. Elle est éclairée par l’exégèse de la promesse faite à Moïse dans le même passage du livre saint : « Et le Seigneur dit : Voici un lieu auprès de moi. Tu te tiendras sur le rocher ; et quand passera ma gloire, je te mettrai dans une ouverture du rocher et je te protégerai de ma main, jusqu’à ce que je sois passé. Et je retirerai ma main et alors tu verras mon dos, mais ma face ne sera pas vue de toi »{3}. Irénée y découvre la tension entre l’impossibilité de connaître Dieu en lui-même et la perception des mystères du Père révélés par le Logos de Dieu, figurés déjà par lui dans les images prophétiques, incarnés par ses actes et ses paroles lors de sa venue, quand il se fait homme, et accomplis parfaitement à la fin des temps{4}. De même, selon Origène, Moïse « vit les événements des jours postérieurs et derniers »{5}. Le Christ étant « le rocher », d’après 1 Corinthiens 10, 4, l’« ouverture » est à comprendre aussi en lien avec son avènement : à travers cette « ouverture » on contemple « ce qui est après Dieu », c’est-à-dire le Logos (ou le Verbe){6}. La relation entre Exode 33, 20 et Exode 33, 23 fonde la doctrine de Grégoire de Nysse sur l’infinité du désir de contempler Dieu : « Car c’est en cela que consiste la véritable vision de Dieu, dans le fait que celui qui lève les yeux vers Lui ne cesse jamais de le désirer »{7}. Didyme d’Alexandrie comprend « ce qui est après » Dieu comme l’action créatrice et la providence qui, elles, sont visibles{8}.




  Ces quelques exemples de variations sur le paradoxe inhérent à la vision de Dieu laissent apparaître aussi les questions qui ne cessent de traverser les réflexions des chrétiens de l’Antiquité. Si le Créateur est visible dans la création, peut-il être de même rang que le Dieu transcendant ? C’est tout le débat suscité, de façons diverses, par Marcion* et par les gnostiques, opposant le démiurge inférieur au Dieu inconnu. Quelle est la nature du Logos, médiateur de la vision ? Est-il pleinement Dieu, est-il subordonné ou égal à lui ? Des controverses sans fin, où se fait la rencontre entre la Sagesse des livres sapientiaux juifs, le Verbe du prologue de l’Évangile de Jean et le Logos des philosophes grecs, prennent une acuité toute particulière lors de la crise liée aux convictions affirmées par Arius et par ses émules. Elles se développent au sujet de l’Esprit Saint. Dieu devient trine, selon des modèles dotés de nuances extrêmement subtiles et finement conceptualisés. L’effort de définition fait appel à une terminologie non scripturaire, ce qui suscite de vives contestations. Un attachement rigoureux au monothéisme vient contrarier la foi trinitaire. Ainsi, au nom de l’unité du principe, de la « monarchie », un Praxéas considère-t-il que c’est le même, invisible comme Père, qui se rend visible en tant que Fils, entraînant la réplique de Tertullien. Ou encore, plus tard, Marcel d’Ancyre suppose un mouvement temporaire d’expansion de la divinité, qui revient à l’unité quand l’œuvre du Fils est achevée. Pour tenir à la fois la distinction des personnes et l’unicité divine, les notions de substance, de nature, d’hypostase, d’être, d’existence, ainsi que les catégories de l’être, sont agencées de façon nouvelle.




  Le Dieu de la Bible se fait « proche »{9} par « l’action vigilante, bienfaisante et formatrice » de sa Puissance{10}, par sa Providence qui administre l’univers{11}, par la présence du Logos auprès des hommes{12}. Il va même, en tant que Logos (ou Verbe), jusqu’à se manifester en devenant homme. Cette incarnation, qui porte à son comble l’intervention du Seigneur dans l’histoire des hommes, colore de multiples manières la représentation de Dieu et la différence entre le Père et le Fils. L’expérience christocentrée de Dieu implique aussi la croyance en une liaison inouïe avec la « chair ». Certains sont enclins à l’édulcorer, comme les gnostiques, en la réduisant à l’élément d’une action qui se joue au niveau inférieur de l’être, comme conséquence, à annihiler, d’un drame préempirique concernant les seuls Éons divins et la part de l’humanité qui leur est connaturelle. Cette liaison est effacée par d’autres, chez les judéo-chrétiens au sens strict, qui voient en Jésus un simple homme. Entre ces deux extrêmes foisonnent les doctrines, selon l’extension donnée au concept de « chair », depuis la valorisation professée par Irénée, pour qui la « chair » est reçue en héritage par l’Esprit et rendue incorruptible par le Christ glorieux{13}, jusqu’au jugement péjoratif véhiculé par une part de la tradition alexandrine.




  « Car mes desseins ne sont pas comme vos desseins, ni vos voies comme mes voies, dit le Seigneur : autant le ciel est éloigné de la terre, autant ma voie est éloignée de vos voies, et vos pensées, de ma pensée »{14}. Cette parole d’Isaïe pourrait elle aussi servir d’emblème au discours sur Dieu dans l’Antiquité chrétienne. Prise de façon stéréotypée, hors de son contexte, elle correspond aux développements qui, unanimement, insistent sur la suréminence des attributs et des pouvoirs divins. Dieu possède par excellence les plus belles qualités humaines, dont il est le créateur et l’inspirateur. Entendue en son sens le plus restrictif, elle situe aussi Dieu au-delà de toute comparaison, qui retomberait dans l’anthropomorphisme. C’est ainsi qu’Irénée la comprend, quand il rejette le recours des gnostiques disciples de Valentin au modèle humain de la génération de la pensée pour représenter la vie intérieure du Plérôme divin{15}. En un sens plus large, elle délimite la comparaison, en soulignant la singularité des voies divines. Ainsi voit-on les Pères s’ingénier à exclure de la génération du Fils tout ce qui risquerait d’impliquer une forme de passion. Épiphane de Salamine use explicitement à cette fin de la parole d’Isaïe{16}. De façon plus relâchée cependant, celle-ci peut attirer simplement l’attention sur le fait qu’une comparaison avec un trait humain n’est guère plus qu’une image du mystère. Elle n’interdirait donc pas le recours, assez courant au IIe et au IIIe siècle, à la distinction d’origine platonicienne, reprise par les stoïciens, entre la parole intérieure et la parole proférée pour figurer la génération du Logos divin{17}.




  Replacée dans son contexte, la même parole d’Isaïe illustre la clémence incomparable de Dieu, et sa bonté{18}. Elle serait alors à mettre en exergue de l’immensité des méditations sur la longanimité de Dieu amour, ou du thème constamment repris par Jean Chrysostome de la condescendance divine.




  La vision de Dieu change selon les milieux, selon les formes de culture ; elle n’est pas la même chez ceux qu’Origène appelle « les simples » et chez les chrétiens plus instruits à la fois dans les sciences profanes et dans la compréhension des Écritures. Elle se modifie aussi à mesure que le christianisme s’éloigne de plus en plus du judaïsme, même si la communauté des représentations persiste au-delà de la partition effective{19}. L’apocalyptique juive et son angélologie, en particulier, imprègnent encore, après les visions de l’aigle de Patmos, la théologie des gnostiques, voire d’un écrivain aussi hellénisé que Clément d’Alexandrie. Les constructions dogmatiques adaptent les notions, les règles d’argumentation et les méthodes de lecture des textes empruntées aux philosophes et aux philologues, au rythme de l’expansion du christianisme parmi « les nations », en transformant, cette fois dans un esprit de conquête, l’acclimatation opérée autrefois à l’intérieur de la communauté juive d’Alexandrie par Philon.




  La mise en place d’une organisation hiérarchisée des Églises qui accompagne la diffusion du christianisme fait émerger des centres d’autorité, autour de docteurs, puis d’évêques. La notion d’hérésie est inventée pour exclure les chrétiens qui sont perçus comme rebelles à l’effort d’unification. Dorénavant, les controverses doctrinales en théologie aboutissent à la condamnation et au rejet de l’adversaire. Ce mouvement s’accélère à partir du moment où les synodes locaux coexistent avec les assemblées œcuméniques convoquées par l’empereur, dans un monde où le christianisme accède progressivement au statut de religion d’État. Le premier exemple est le concile de Nicée* de 325. La règle de foi devient de plus en plus normative et le discours sur Dieu doit obéir aux définitions érigées en dogmes intangibles et à la tradition ecclésiastique. Les sermons et les traités, quand ils parlent de Dieu, prennent le tour de plaidoyers en faveur de l’orthodoxie, ou d’apologies. Parallèlement, le canon scripturaire délimite l’ensemble des livres faisant autorité, considérés comme saints et inspirés, et consacre la règle édictée dès la fin du IIe siècle, qui subordonne l’interprétation de l’Ancien Testament ainsi circonscrit à la révélation du Nouveau Testament. Toutes ces normes nouvelles, de même que la codification, plus ou moins restrictive selon les milieux, de l’exégèse typologique et allégorique, n’ont cessé d’avoir une influence sur les visions de Dieu. Au-delà des divergences, le trait commun à tous les courants, qui enracinent, chacun à sa manière, la théologie dans l’exégèse, est l’unification du sens des Écritures perçues comme inspirées, constituant un livre unique et forcément cohérent.




  Sans aller jusqu’à dire, avec Gerd Lüdemann, qu’il n’y a pas eu depuis la fin du deuxième siècle de décisions plus importantes prises pour l’ensemble du christianisme, il faut reconnaître que les mutations qui se sont produites entre les premières générations chrétiennes et la fin du deuxième siècle sont d’une immense portée{20}. Ces changements empêchent de présenter un panorama de la théologie antique, qui donnerait l’illusion de l’harmonie, ou de tracer les lignes d’une évolution, qui ferait penser à un ordre préétabli. La question des origines est d’une complexité telle qu’elle échappe à la prise du présent recueil. On peut, certes, trouver dans les courants qui ont donné des formes diverses au mouvement de Jésus les sources des représentations et des thèses qui dialoguent ou s’affrontent aux siècles suivants, mais la continuité ne doit pas occulter les ruptures et les innovations, dans la mesure même où l’élaboration doctrinale a été conçue dans un contexte social et politique différent et compte tenu du fait qu’elle a marginalisé certains de ces courants anciens, comme le judéo-christianisme, le gnosticisme, l’Église marcionite*, ou encore « la nouvelle prophétie » de Montan et de ses adeptes. Cet ouvrage ne pouvait prétendre donner un aperçu de la théologie des Évangiles, des lettres de Paul, de l’ensemble des écrits qui ont fini par constituer le Nouveau Testament. Elle n’est présente que dans les lectures qu’en offrent les théologiens ultérieurs, qui s’en inspirent, qui cherchent à en faire la synthèse ou qui morcellent les textes pour en extraire les paroles destinées à conférer autorité à leur discours. Nous avons donc pris le parti de refléter dans la structure du livre à la fois son aporie, l’impossibilité de marquer un début, et son ambition, retenir des exemples significatifs des constructions doctrinales édifiées par la vision de Dieu dans l’Antiquité chrétienne, en plaçant en tête l’œuvre d’Origène. Celle-ci récapitule en effet les débats antérieurs, elle en nourrit sa propre élaboration théologique, elle dialogue avec les courants anciens encore vivants de son temps, qu’elle contribue à affaiblir encore quand ils ont été contestés, et elle exerce une influence déterminante sur les siècles ultérieurs. Elle illustre en outre la recherche en théologie, au point d’avoir à son tour été combattue. Elle témoigne de la liberté des commencements et tout autant de la rigueur de la maturation doctrinale.




  Les théologiens antérieurs ne sont pas négligés. Ainsi le regard rétrospectif se portera-t-il sur les œuvres majeures d’Irénée de Lyon, de Clément d’Alexandrie et de Tertullien, sur les écrits des apologistes, dont le Contre Celse d’Origène fait partie. Il considérera aussi des textes, évangile ou actes d’un apôtre, qui ne sont pas entrés dans le canon du Nouveau Testament, et des écrits des chrétiens gnostiques.




  Une fois esquivée la question des commencements, il faut aussi savoir où finir. La décision de clore le dossier peu avant le milieu du Ve siècle peut paraître arbitraire. Un argument qu’on peut faire valoir est que l’interrogation théologique passe alors d’un discours portant principalement sur Dieu à des débats sur la double nature du Christ, bien que les concepts forgés par la doctrine trinitaire aient été adaptés à cette préoccupation urgente. Les prémisses de la christologie, prise dans ce sens strict, sont au demeurant bien présentes dans les textes ici retenus, même en deçà des normes fixées par Cyrille d’Alexandrie, qui devaient triompher en Orient au concile de Constantinople de 553, ou des controverses antérieures au sujet des thèses d’Apolinaire.




  Les raisons qui ont motivé le choix de la structure donnée aux premières parties de l’ouvrage ont gouverné aussi la suite. La matière n’a pas été organisée autour des définitions conciliaires{21}, ni selon le modèle de l’évolution des dogmes. Il a semblé opportun de laisser au lecteur sa liberté d’appréciation. L’ordre chronologique adopté maintient cependant les repères que sont les grandes controverses, notamment autour d’Arius, d’Eunome, d’Apolinaire, de Nestorius, de Pélage, du manichéisme. La partition géographique, qui est loin d’être doctrinale, entre le monde latin et le monde hellénophone, n’a servi que partiellement de principe structurant. Le christianisme oriental n’est représenté que par deux auteurs de langue syriaque, Aphraate et Ephrem. Il faudrait un autre ouvrage pour rendre honneur à la richesse de la tradition orientale. L’exhaustivité est forcément étrangère à un tel ouvrage. Certains auteurs importants, comme Lactance, Marius Victorinus, Épiphane de Salamine, Théodore de Mopsueste, sont absents de ces notices. Nous avons préféré parfois attirer l’attention sur des théologiens moins connus, comme Titus de Bostra, dont l’ouvrage principal vient de bénéficier d’une édition nouvelle et d’une traduction. Les textes choisis n’offrent qu’une image partielle du génie des écrivains retenus. Basile de Césarée et Grégoire de Nazianze, voire Augustin, auraient certes mérité de plus nombreux articles. Les hymnes et les textes liturgiques ont été omis. La production poétique des Pères est ici limitée aux œuvres de Grégoire de Nazianze et d’Ephrem. Nous avons voulu insister sur les exposés argumentés, puisqu’il s’agit de théologie, impliquant une recherche intellectuelle menée méthodiquement. Notre espoir est que les extraits ici réunis, simples portes d’entrée vers les œuvres complètes, éveilleront le désir d’aller plus avant dans la lecture.




  Ce volume est issu du projet dirigé par Bernard Lauret et tient lieu de tome sur l’Antiquité de sa collection « La Théologie : une anthologie ». Nous avons bénéficié de ses conseils et de ses observations. Nous lui sommes très reconnaissants de sa confiance.




  Au terme de cette introduction, nous tenons à exprimer notre gratitude à tous les contributeurs du présent volume, qui ont accepté de se plier aux règles de ce genre littéraire et qui ont fait preuve d’une grande patience. Nous remercions également Claire Raynal pour sa collaboration à la conception de la structure de l’ensemble, pour ses relectures minutieuses et pour la préparation globale du manuscrit. Et nous rendons hommage au travail de Marion Scheffels qui a parachevé la composition aux Éditions du Cerf.




  
CHAPITRE PREMIER


  


  ORIGÈNE ET LA THÉOLOGIE EN RECHERCHE





  Pourquoi Origène (~ 185 – ~ 253), dont l’activité théologique se situe entre les années 220 et 250, se trouve-t-il placé en tête de cet ouvrage ? On s’attendrait à y trouver Paul, le premier écrivain chrétien, dont les écrits constituent le plus ancien témoignage d’une élaboration théologique chrétienne ; et à sa suite les divers documents – évangiles, lettres, actes, apocalypse –, anonymes ou pseudépigraphiques, qui s’imposeront au sein du christianisme comme les livres de référence. Toutefois tous ces textes, qui constitueront le Nouveau Testament, ne seront pas abordés pour eux-mêmes dans ce volume ; ils y seront bien sûr présents mais en tant que sources des auteurs et ouvrages retenus.




  Pour le dire autrement, si ce livre prend en considération les premiers siècles du christianisme, son point de départ ne se situe pas au temps de Jésus, de ses disciples et de Paul, mais seulement à l’époque où les écritures spécifiquement chrétiennes – du moins leur noyau, à savoir les évangiles et les lettres pauliniennes – sont non seulement rédigées, mais aussi reçues dans nombre de communautés, c’est-à-dire au cours du IIe siècle.




  Cette explication ne justifie pas complètement la place accordée à Origène. En effet, de Clément de Rome et Ignace d’Antioche à Irénée de Lyon, Clément d’Alexandrie, Tertullien et Hippolyte de Rome, les théologiens d’envergure ne manquent pas au long du IIe siècle et dans les premières décennies du IIIe.




  Certes, mais, par son ampleur et par son envergure intellectuelle, l’œuvre de l’Alexandrin apparaît comme sans précédent et l’influence directe et indirecte qu’elle exercera dans les siècles ultérieurs, en Orient et aussi, mais dans une moindre mesure, en Occident, est sans comparaison. Selon le jugement de Hans Urs von Balthasar, « il est à peine possible de surestimer Origène et son importance pour l’histoire de la pensée chrétienne ; le situer aux côtés d’Augustin et de Thomas, c’est lui assigner la place qui lui revient dans cette histoire »{22}. Non seulement l’Alexandrin a sondé la quasi totalité de la Bible chrétienne en philologue, en prédicateur, en commentateur, en théologien, en spirituel, mais il s’est appliqué à élaborer sur la base de l’Écriture un enseignement articulé qui rende compte de la révélation opérée par le Christ, qui aborde les questions fondamentales que les hommes se posent sur Dieu et sur l’univers, en recourant notamment à sa vaste culture philosophique, et qui réfute les objections des adversaires de la vérité.




  Si, à bien des égards, il constitue un commencement dans l’histoire de la théologie chrétienne, il se situe aussi dans le prolongement de plusieurs des grands courants qui ont marqué le développement de cette théologie durant le IIe siècle et au début du IIIe ; ainsi l’opposition à la gnose et au marcionisme* avec ses conséquences sur la conception du Dieu unique et sur la lecture de ce corpus scripturaire que l’Église appellera l’Ancien Testament, et aussi l’exigence croissante de rationalité dans la présentation de la foi chrétienne.




  




  Né dans une famille chrétienne vers 185, Origène enseigne successivement la grammaire, la catéchèse et la philosophie chrétienne au sein de la communauté d’Alexandrie. Après plusieurs voyages (Palestine, Arabie, Grèce et peut-être Rome), il quitte définitivement vers 232 la métropole égyptienne, en butte à l’hostilité de l’évêque local. La seconde partie de sa vie se déroule principalement à Césarée de Palestine où il poursuit son enseignement et, en tant que prêtre, exerce une activité de prédicateur. Lors de la persécution de Dèce en 250, il est arrêté et torturé. Il meurt peu après.




  Son œuvre se divise en deux groupes : les travaux sur l’Écriture et les traités (théologiques, spirituels, apologétiques). Sous la forme de commentaires, d’homélies ou plus rarement de « notes » (ou « scholies »), Origène a expliqué la quasi-totalité de l’Écriture, revenant même plusieurs fois sur le même livre biblique. D’après les témoignages anciens, il a composé quelque 260 « tomes » (= livres) de commentaires et 500 homélies. À quoi il faut ajouter au moins une quarantaine de « tomes » de traités.




  Son œuvre, largement exploitée par ses admirateurs, suscitera à plusieurs reprises de vives controverses dont pâtiront son nom et la conservation d’une partie considérable de ses écrits. De fait, il ne subsiste environ qu’un quart de ses ouvrages, et une bonne partie des textes conservés n’est accessible que dans des versions latines composées principalement par Rufin d’Aquilée et Jérôme autour des années 400.




  Jean Daniélou, Origène, Paris, La Table ronde, 1948 ; Pierre Nautin, Origène. Sa vie et son œuvre, Paris, Beauchesne, 1977 ; Henri Crouzel, Origène, Paris, Lethielleux, 1984 ; Adele Monaci Castagno (dir.), Origene. Dizionario : la cultura, il pensiero, le opere, Rome, Città Nuova, 2000.




  
L’énoncé d’un programme de recherche théologique et d’une méthode de recherche




  Le traité intitulé De principiis (Des principes ; Peri Archôn en grec), composé à Alexandrie vraisemblablement vers 229-230, compte parmi les ouvrages théologiques les plus novateurs et les plus importants non seulement des premiers siècles mais de toute l’histoire de la théologie chrétienne. Il sera la source principale des textes retenus dans l’ensemble de ce chapitre.




  Par son propos et par son titre, le De principiis se range dans une tradition philosophique : l’Alexandrin y entreprend une étude sur Dieu, le monde, les hommes et les relations. Le pluriel a de quoi surprendre puisqu’Origène professe un seul « principe », le Dieu Père-Fils-Esprit, et qu’il considère évidemment la matière comme créée. Faut-il supposer que les « principes » désigneraient les éléments fondant la foi ou ceux constituant l’être ? Sans doute s’agit-il simplement de la reprise d’un intitulé traditionnel en philosophie.




  Origène développe sa pensée dans une confrontation continue à l’Écriture, à la tradition ecclésiastique, à la philosophie (platonisme et stoïcisme) et à la gnose. Il allie l’esprit de système à un goût marqué pour l’énoncé de pistes de recherche présentées à titre d’hypothèses. Les sujets abordés et le caractère rigoureux des développements et des argumentations indiquent qu’il s’adresse à un public cultivé, sans doute des chrétiens déjà initiés qu’il s’agit de former pour faire face aux objections tant des païens que des gnostiques.




  On a parfois considéré le De principiis, du fait de sa visée systématique et des sujets abordés, comme le premier traité de dogmatique chrétienne. Cette désignation ne convient pas. Origène n’a pas pour propos d’aborder et d’articuler l’ensemble des éléments de la doctrine chrétienne ; il n’y dit rien de l’Église, par exemple. Son objectif, dicté par le genre même de l’ouvrage, se limite à traiter de Dieu, des créatures et du monde.




  L’ouvrage, qui se compose matériellement de quatre livres, est distribué en deux grandes parties. La première (I, 1-II, 3) contient un exposé général, la seconde (II, 4-IV, 3) est une suite de neuf traités consacrés à des problèmes particuliers mais qui s’inscrivent dans une perspective qui se veut unifiée. Il se conclut par une « récapitulation » en forme de complément.




  Il ne subsiste que quelques extraits du texte grec de l’ouvrage, mais on peut le lire intégralement dans une version latine composée en 398 par Rufin. Soucieux de présenter une pensée orthodoxe et un texte compréhensible pour des lecteurs latins de la fin du IVe siècle, le traducteur prend des libertés dont l’ampleur reste discutée.




  Le De principiis s’ouvre par une longue préface qui, vu son importance, est reproduite dans son intégralité. Non seulement elle restitue avec précision l’énoncé de la prédication apostolique dans le cercle ecclésiastique auquel appartenait Origène autour des années 220-230 à Alexandrie, mais encore et surtout l’auteur y formule en quelques lignes denses (voir surtout 3 et 10) une sorte de discours de la méthode en théologie.




  Ceux qui croient en Christ savent qu’il est la vérité et que ses paroles et sa doctrine sont la vérité ; ses paroles incluent la loi, les prophètes et les apôtres, soit la totalité de l’Écriture (1). Mais comme il existe un désaccord entre ceux qui déclarent croire, désaccord qui ne porte pas sur des points de détails mais sur des sujets de grande importance (Dieu, le Seigneur Christ, l’Esprit Saint, les êtres créés), il est indispensable de définir ce qui est certain, c’est-à-dire d’exposer la règle de foi sur ces sujets. Il convient en effet de garder la prédication apostolique, transmise à partir des apôtres et conservée dans les Églises (2).




  Dans la prédication apostolique, explique alors Origène, il existe deux sortes de réalités. Les premières sont celles que les apôtres ont jugé nécessaire de prêcher très explicitement, de sorte qu’elles sont claires même pour ceux des croyants qui sont trop paresseux pour entreprendre une recherche ; toutefois les apôtres n’ont pas donné les raisons de leurs assertions, laissant ainsi à ceux qui ont les dons de l’esprit le soin de les rechercher. Les secondes sont des réalités dont les apôtres ont seulement affirmé l’existence, sans indiquer leur manière d’être et leur origine, cela afin que les amoureux de la sagesse aient à s’exercer (3). Origène désigne ainsi un double espace pour la recherche en théologie : l’enquête sur les raisons des réalités annoncées clairement par les apôtres et celle sur les réalités dont seule l’existence est affirmée par eux.




  Suit l’énumération de ces réalités – Dieu, Jésus-Christ, l’Esprit Saint, l’âme, la résurrection des morts, le libre arbitre dont est doté l’âme raisonnable, le Diable et ses anges, le monde créé et corruptible, les Écritures inspirées, les anges et les puissances bonnes ainsi que les astres – avec l’indication de celles ou des points particuliers qui sont à éclaircir (4-9). S’y trouve aussi inséré un développement sur le mot « incorporel » (asômaton en grec) ; relevant son absence dans l’Écriture, Origène se demande si ce que les philosophes grecs désignent sous ce terme s’y trouve dit autrement, cela au sujet de Dieu, du Christ, de l’Esprit et de toute âme ou nature raisonnable (8-9).




  La préface se conclut par des remarques méthodologiques (10) qui prolongent celles faites plus haut (en 3). Les réalités énumérées constituent des fondements sur la base desquels il devient possible de construire un corps de doctrine, un ensemble solidaire dans lequel chaque élément a tout à la fois sa propre raison d’être et un rapport aux autres éléments. La recherche de cette rationalité et de ces enchaînements se fonde sur des affirmations ou des comparaisons que l’on trouvera dans l’Écriture ou par un raisonnement droit et logique. Il s’agit donc d’une science à construire sur la base de l’Écriture et par une démarche rationnelle.




  Origène, Traité des Principes, trad. Marguerite Harl, Gilles Dorival et Alain Le Boulluec, Paris, Études augustiniennes, 1976, [traduction française avec une précieuse introduction et un riche dossier textuel] ; Henri Crouzel et Manlio Simonetti, Origène. Traité des Principes, Paris, Éd. du Cerf, coll. « Sources chrétiennes » 252, 253, 268, 269, 312, 1978-1984 [nouvelle édition avec traduction française, une annotation et plusieurs index].




  Jean-François Bonnefoy, « Origène théoricien de la méthode théologique », dans Mélanges F. Cavallera, Toulouse, Bibliothèque de l’Institut catholique, 1948, p. 87-145 ; voir l’annotation d’Henri Crouzel à ce passage dans Origène, Traité des Principes, Paris, Éd. du Cerf, coll. « Sources chrétiennes » 253, 1978, p. 10-18.




  Les textes cités dans l’ensemble de ce chapitre proviennent tous d’ouvrages parus dans la collection « Sources Chrétiennes ». Les traductions sont empruntées à cette collection sans être retouchées. C’est pourquoi le terme grec Logos appliqué au Christ se trouve être rendu en français par « le Logos », « le Verbe » ou « la Parole », selon le choix des différents traducteurs.




   




   




   




  1. Tous ceux qui croient en toute certitude que « la grâce et la vérité sont venues par Jésus-Christ » [Jn 1, 17], qui savent que le Christ est la Vérité puisqu’il a dit lui-même : « Je suis la Vérité » [Jn 14, 6], ne reçoivent pas d’ailleurs que des paroles mêmes et de la doctrine du Christ la connaissance qui invite les hommes à une vie bonne et bienheureuse. Par paroles du Christ, nous n’entendons pas seulement ce qu’il a enseigné quand il s’est fait homme et quand il a vécu dans la chair : car auparavant le Christ, Parole de Dieu, se trouvait déjà en Moïse et dans les prophètes. En effet, sans la Parole de Dieu, comment auraient-ils pu prophétiser au sujet du Christ ? Il ne serait pas difficile de prouver cela en montrant à partir des divines Écritures comment Moïse et les prophètes ont parlé, ou ont accompli tout ce qu’ils ont fait, parce qu’ils étaient remplis de l’Esprit du Christ : mais notre propos est de traiter le sujet présent avec toute la brièveté possible. C’est pourquoi il suffira, je pense, d’utiliser seulement ce témoignage de Paul dans la lettre qu’il écrivit aux Hébreux : « À cause de sa foi Moïse, devenu grand, refusa d’être dit le fils de la fille de Pharaon, préférant souffrir avec le peuple de Dieu que jouir quelque temps de la volupté du péché, estimant qu’il y a plus de richesse dans les outrages subis par le Christ que dans les trésors des Égyptiens » [He 11, 24-26]. Et Paul indique en ces termes que Jésus a parlé en ses apôtres, même après son assomption dans le ciel : « Cherchez-vous une preuve de celui qui parle en moi, le Christ ? » [2 Co 13, 3].




  2. Puisque beaucoup de ceux qui professent la foi au Christ sont en désaccord, non seulement sur des questions de peu et de très peu de valeur, mais sur des points de grande et de très grande importance, Dieu, le Seigneur Jésus-Christ lui-même, le Saint Esprit, et non seulement là-dessus, mais à propos des autres êtres, qui sont créés, c’est-à-dire des Dominations et des Puissances saintes, il paraît donc nécessaire sur chacun de ces points de définir ce qui est certain et d’exposer clairement la règle de foi, avant de tourner ailleurs notre recherche.




  En effet, alors que beaucoup de Grecs et de barbares promettaient la vérité, nous avons renoncé à la chercher chez ceux qui la présentaient dans des opinions fausses, lorsque nous avons cru que le Christ est le Fils de Dieu et que nous nous sommes persuadés que c’est de lui que nous devons l’apprendre : maintenant, de même, puisqu’il y en a beaucoup qui croient avoir les sentiments du Christ, alors que certains pensent différemment des autres, on doit garder la prédication ecclésiastique, transmise à partir des apôtres par ordre de succession et conservée dans les Églises jusqu’à présent ; et seule doit être crue la vérité qui n’est pas en désaccord avec la tradition ecclésiastique et apostolique.




  3. Il faut en effet savoir que les saints apôtres, lorsqu’ils ont prêché la foi au Christ, ont transmis très clairement à tous les croyants, même à ceux qui semblaient trop paresseux pour s’adonner à la recherche de la science divine, tout ce qu’ils ont jugé nécessaire. Mais les raisons de leurs assertions, ils ont laissé la tâche de les rechercher à ceux qui mériteraient les dons les plus éminents de l’Esprit et surtout qui auraient reçu du même Saint Esprit la grâce de la parole, de la sagesse et de la connaissance [1 Co 12, 7-8]. Des autres réalités, ils ont affirmé leur existence, mais ils n’ont pas parlé de leur manière d’être et de leur origine, assurément pour que dans la suite les plus zélés, par amour pour la sagesse [cf. Sg 8, 2], aient de quoi s’exercer, pour montrer les fruits de leurs capacités, ceux qui se sont préparés à devenir dignes et capables de recevoir la sagesse.




  4. Voici tout ce qui est transmis clairement par la prédication apostolique. D’abord il y a un seul Dieu qui a tout créé et établi, qui, alors que rien n’était, a fait être l’univers. Il est Dieu dès le début de la création et formation du monde, le Dieu de tous les justes, d’Adam, Abel, Seth, Énos, Énoch, Noé, Sem, Abraham, Isaac, Jacob, des douze patriarches, de Moïse et des prophètes. Et ce Dieu dans les derniers temps, comme il l’avait promis auparavant par ses prophètes, a envoyé notre Seigneur Jésus-Christ, pour appeler d’abord Israël, puis les nations après l’infidélité du peuple d’Israël. Ce Dieu juste et bon, père de notre Seigneur Jésus-Christ, a donné lui-même la loi, les prophètes et les évangiles : il est le Dieu des apôtres, celui de l’Ancien et du Nouveau Testament.




  Ensuite Jésus-Christ, celui qui est venu, est né du Père avant toute création. De même qu’il a aidé le Père dans la création de toutes choses, car « tout a été fait par lui » [Jn 1, 3], de même dans les derniers temps, s’anéantissant lui-même [Ph 2, 7], il s’est fait homme, il s’est incarné, alors qu’il était Dieu, et devenu homme, il est resté ce qu’il était, Dieu. Il a pris un corps semblable à notre corps, avec cette seule différence qu’il est né d’une vierge et de l’Esprit Saint.




  Et puisque ce Jésus-Christ est né et a souffert en vérité et non en apparence, il est mort de la mort commune ; il est vraiment ressuscité des morts et, après sa résurrection, ayant vécu avec ses disciples, il fut enlevé [au ciel].




  Ils ont ensuite transmis que le Saint Esprit est associé au Père et au Fils en honneur et en dignité. En ce qui le concerne on ne voit pas clairement s’il est né ou n’est pas né, s’il faut le considérer comme Fils de Dieu ou non. Mais tout cela doit être recherché dans la mesure de nos forces à partir de la sainte Écriture et scruté avec sagacité. Cet Esprit a inspiré tous les saints prophètes et apôtres : les anciens n’avaient pas un autre Esprit que ceux qui ont été inspirés à la venue du Christ. Tout cela est très clairement prêché dans l’Église.




  5. En outre l’âme, qui possède une substance et une vie qui lui sont propres, lorsqu’elle aura quitté ce monde, recevra un sort conforme à ses mérites : ou bien elle obtiendra l’héritage de la vie éternelle et de la béatitude, si ses actions le lui valent, ou bien elle sera abandonnée au feu éternel et aux supplices, si les péchés commis par ses méfaits l’y entraînent ; mais viendra le temps de la résurrection des morts, lorsque ce corps-ci, aujourd’hui « semé dans la corruption, ressuscitera dans l’incorruption » [1 Co 15, 42], aujourd’hui « semé dans l’ignominie, ressuscitera dans la gloire » [1 Co 15, 43].




  Le point suivant est aussi défini par la prédication ecclésiastique : toute âme raisonnable est douée de libre arbitre et de volonté. Elle est en lutte avec le Diable et ses anges, ainsi qu’avec les puissances contraires, car ils s’efforcent de la charger de péchés : mais si nous vivons droitement et avec réflexion, nous nous efforçons de nous débarrasser de telles souillures. Il faut donc comprendre que nous ne sommes pas soumis à la nécessité et que nous ne sommes pas forcés de toute manière, même contre notre gré, de faire le mal ou le bien. Si nous sommes doués de libre arbitre, certaines puissances peuvent bien nous pousser au mal et d’autres nous aider à faire notre salut, nous ne sommes cependant pas contraints par la nécessité d’agir bien ou mal. Pensent le contraire ceux qui disent que le cours et les mouvements des étoiles sont la cause des actes humains, non seulement de ceux qui ne dépendent pas du libre arbitre, mais aussi de ceux qui sont en notre pouvoir.




  L’âme naît-elle par l’intermédiaire de la semence, de sorte que son principe ou sa substance serait contenu dans les semences corporelles elles-mêmes, ou a-t-elle une autre origine ? Dans ce cas est-elle engendrée ou non, est-elle mise de l’extérieur dans le corps ou non ? Cela n’est pas suffisamment précisé par la prédication ecclésiastique.




  6. Du Diable et de ses anges, ainsi que des puissances contraires, la prédication ecclésiastique a enseigné l’existence, mais elle n’a pas exposé assez clairement leur nature et leur manière d’être. On trouve cependant chez beaucoup l’opinion que le Diable a été un ange et que, devenu apostat, il a convaincu de nombreux anges de le suivre dans son éloignement : c’est pourquoi ces derniers sont appelés jusqu’à maintenant ses anges.




  7. Il y a encore ceci dans la prédication ecclésiastique : ce monde a été fait, il a commencé à un certain moment et, comme il est corruptible, il sera détruit. Qu’y a-t-il eu avant ce monde, qu’y aura-t-il après lui, beaucoup ne le savent pas clairement. Car rien n’est dit d’évident à ce sujet dans la prédication ecclésiastique.




  8. En outre les Écritures ont été rédigées par l’action de l’Esprit de Dieu et n’ont pas seulement pour sens celui qui apparaît clairement, mais un autre aussi qui échappe à la plupart. Ce qui y est décrit est la figure de certains mystères et l’image des réalités divines. À ce sujet toute l’Église est unanime : Toute la loi est spirituelle [cf. Rm 7, 14], cependant ce que signifie spirituellement la loi n’est pas connu de tous, mais de ceux-là qui ont reçu la grâce du Saint Esprit dans la parole de sagesse et de connaissance [cf. 1 Co 12, 8].




  Le terme asômaton, c’est-à-dire incorporel, est inconnu et inusité de beaucoup d’auteurs et des saintes Écritures. Si on nous oppose le petit livre qui a pour titre Doctrine de Pierre, où l’on fait dire par le Sauveur aux apôtres : « Je ne suis pas un démon incorporel »{23}, il faudra répondre d’abord que cet écrit n’est pas de ceux qui sont reçus par l’Église et montrer qu’il n’est pas l’œuvre de Pierre ni d’aucun autre écrivain inspiré par l’Esprit de Dieu. Même s’il fallait accorder ce que nous venons de leur refuser, le mot asômaton n’a pas ici le même sens que chez les auteurs grecs et païens, lorsque les philosophes discutent de la nature incorporelle. En fait, dans ce petit livre, démon incorporel signifie que l’état ou l’aspect extérieur du corps démoniaque, quel qu’il soit, n’est pas semblable à notre corps que voici plus épais et visible ; mais c’est selon la signification qu’a voulue l’auteur de cet écrit qu’il faut comprendre ce qu’il dit, c’est-à-dire que le Christ n’a pas un corps semblable à celui des démons – ce dernier est par nature quelque chose de subtil, comme un souffle léger, et pour cela la plupart le pensent et le disent incorporel –, mais que le Christ a un corps solide et palpable. Si on s’en tient en effet aux habitudes courantes des hommes, tout ce qui n’est pas de cette sorte est appelé, par les plus simples et les plus ignorants incorporel : c’est comme si l’on disait que l’air que nous respirons est incorporel, parce qu’il n’est pas un corps que l’on puisse saisir et tenir et qui résiste quand on le presse.




  9. Cherchons cependant si ce que les philosophes grecs nomment asômaton, c’est-à-dire incorporel, se trouve sous un autre terme dans les saintes Écritures. Il faut se demander comment comprendre Dieu lui-même, s’il est corporel et possède une forme extérieure suivant un certain état, ou s’il est d’une autre sorte que les corps : cela n’est pas indiqué clairement dans notre prédication. On se posera les mêmes questions au sujet du Christ et du Saint Esprit, et même de toute âme et de toute nature raisonnable.




  10. D’après la prédication ecclésiastique, existent aussi des anges de Dieu et des puissances bonnes qui l’aident à accomplir le salut des hommes : quand ont-ils été créés, avec quelle nature, comment sont-ils, cela n’est pas assez clairement précisé. Rien de clair n’est transmis au sujet du soleil, de la lune et des étoiles, s’ils sont des êtres animés ou sans âme.




  Il faut partir de là comme d’éléments ou de fondements selon le précepte : « Allumez en vous la lumière de la connaissance » [Os 10, 12], quand on désire construire comme un ensemble ou comme un corps de doctrine à partir des raisons de tout cela, pour approfondir à l’aide d’assertions claires et nécessaires la vérité de chaque point, afin d’en faire, comme nous l’avons dit, un seul corps de doctrine, à l’aide de comparaisons et d’affirmations, celles qu’on aura trouvées dans les saintes Écritures, ou celles qu’on aura découvertes en recherchant la conséquence logique et en suivant un raisonnement droit.




  De principiis, préface, trad. Henri Crouzel, dans Origène, Traité des Principes, Paris, Éd. du Cerf, coll. « Sources chrétiennes » 252, 1978, p. 77-89.




  
De l’utilité de la philosophie et de la nécessité de s’appliquer à l’étude de l’Écriture




  La Lettre à Grégoire est conservée en grec dans une anthologie de textes origéniens transmise sous le nom de Philocalie (au chap. 13). Le texte y est précédé d’un titre qui en indique bien le contenu : « Quand et à qui les enseignements de la philosophie sont-ils utiles pour l’explication des Écritures saintes, avec un témoignage de l’Écriture ».




  L’identité du destinataire de cette Lettre est incertaine : s’agit-il de Grégoire le Thaumaturge et ne fait-il qu’un avec l’auteur d’un discours intitulé Remerciement à Origène dans lequel un élève d’Origène décrit l’enseignement dont il a bénéficié ? En tous les cas, le Grégoire en question a manifestement été un étudiant cher à son maître dont il se trouve présentement éloigné, alors qu’il fait face à un choix. Origène, qui ne doute pas qu’il ferait un juriste ou un philosophe de talent, le presse de se consacrer à l’étude de la doctrine chrétienne et de s’adonner à l’interprétation de l’Écriture, en tirant parti pour cela de ce qui peut lui être utile dans la philosophie grecque et plus largement dans les sciences profanes. Car, de même que les philosophes recommandent à leurs élèves d’utiliser les sciences de ce monde, de même les chrétiens recommandent l’emploi de la philosophie{24} (1).




  Origène appuie sa recommandation sur deux passages de l’Ancien Testament dans lesquels l’Égypte et les biens égyptiens représentent la sagesse et les sciences profanes. Le premier est Ex 11, 2 et 12, 35 : Dieu dit aux Hébreux de prendre aux Égyptiens des ustensiles d’argent et d’or ; avec ces dépouilles dérobées ils fabriqueront des objets de culte (2). Ces ustensiles précieux pourront servir au culte de Dieu parce que, à la différence des Égyptiens, les Hébreux, instruits par Dieu, sauront en faire un bon emploi. Origène introduit alors le second passage scripturaire, 1 R 11, 14-25, qui lui fournira un contre-exemple. Ader l’Iduméen, tant qu’il est en Israël, ne construit pas d’idole. Puis il s’éloigne de Salomon, c’est-à-dire de la sagesse de Dieu, pour gagner l’Égypte où il devient parent de Pharaon. Et lorsqu’il revient d’Égypte, il entraîne le peuple dans un schisme et un culte idolâtre. Origène en tire la morale que rares sont ceux qui, ayant été en Égypte, savent en retirer ce qui leur sera utile pour le culte de Dieu (3).




  Il lance enfin un vibrant appel à Grégoire pour qu’il s’applique à la lecture de l’Écriture : qu’il en recherche le sens caché au plus grand nombre, en y joignant la prière, condition indispensable de sa compréhension. Et il conclut cette lettre, comme il le fait habituellement dans ses prédications, par une mention de la Trinité : la croissance dans la participation à l’Esprit du Christ mène à la participation à l’Esprit de Dieu (4).




  Grégoire le Thaumaturge, Remerciement à Origène, suivi de Lettre d’Origène à Grégoire, éd. et trad. Henri Crouzel, Paris, Éd. du Cerf, coll. « Sources chrétiennes » 148, 1969, p. 79-92, 186-195 ; Pierre Nautin, Origène. Sa vie et son œuvre, Paris, Beauchesne, 1977, p. 155-161 ; Origène, Philocalie, 1-20. Sur les Écritures, éd. Marguerite Harl, Paris, Éd. du Cerf, coll. « Sources chrétiennes » 302, 1983, p. 399-404.




   




  1. Salut en Dieu, à mon excellent seigneur et très vénéré fils, Grégoire, de la part d’Origène.




  Comme tu le sais, les dispositions naturelles d’intelligence, quand elles ont reçu un exercice suffisant peuvent avoir pour résultat de conduire, dans la mesure du possible, à l’accomplissement, si l’on peut parler ainsi, du but qui a présidé à cet exercice. Tes dispositions naturelles peuvent donc faire de toi un juriste romain accompli et un philosophe grec appartenant à l’une des écoles réputées. Mais je voudrais, moi, que tu utilises toute la force de tes dispositions naturelles en ayant pour fin la doctrine chrétienne. Quant au moyen à employer, j’aurais pour cette raison souhaité que tu prennes de la philosophie grecque tout ce qui peut servir comme d’enseignement encyclique ou de propédeutique pour introduire au christianisme et de même la géométrie et l’astronomie tout ce qui sera utile à l’interprétation de l’Écriture sainte. Et ainsi, ce que disent les philosophes de la géométrie et de la musique, de la grammaire, de la rhétorique et de l’astronomie, en les appelant les auxiliaires de la philosophie, nous l’appliquerons, nous, à la philosophie elle-même, par rapport au christianisme.




  2. Peut-être une idée semblable par un passage de l’Exode. Dieu en personne fait dire aux fils d’Israël de demander à leurs voisins et à leurs compagnons d’habitation des vases d’argent et d’or, ainsi que des vêtements [Ex 11, 2 ; 12, 35]. Ils devront ainsi dépouiller les Égyptiens pour trouver dans ce qu’ils auront reçu le matériel qui servira à l’organisation du culte divin. Avec les dépouilles prises aux Égyptiens par les fils d’Israël fut donc fabriqué le mobilier du Saint des Saints, l’arche avec son couvercle, les Chérubins, le propitiatoire, le vase d’or qui renfermait la manne, le pain des anges. Ces objets étaient vraisemblablement faits du plus bel or des Égyptiens : d’un or de qualité inférieure le massif candélabre tout entier d’or, proche du voile intérieur, et les lampes qu’il portait, la table d’or sur laquelle se trouvaient les pains de proposition, et, entre les deux, en or aussi, l’autel des parfums. Avec l’or de troisième ou de quatrième qualité on faisait les vases sacrés. Et d’autres objets furent fait d’argent égyptien [Ex 25-26] : car les fils d’Israël exilés en Égypte, ont gagné de leur séjour là-bas d’avoir en abondance quantité de matériaux précieux pour fabriquer les objets utiles au culte divin. Et avec les vêtements des Égyptiens fut vraisemblablement fait tout ce qui était nécessaire en fait d’ouvrages, comme dit l’Écriture, cousus à l’aiguille [Ex 27, 16]. Les couturiers cousaient ensemble, avec l’aide de la sagesse de Dieu, les vêtements les uns aux autres, pour en faire les voiles et les tentures extérieurs et intérieurs.




  3. Pourquoi faut-il que, par une digression inopportune, j’essaie de démontrer à quoi étaient utiles, pour les fils d’Israël, les objets reçus d’Égypte, objets dont les Égyptiens ne se servaient pas comme il le fallait, mais dont les Hébreux se servirent, grâce à la sagesse de Dieu, pour l’honorer ?




  L’Écriture sainte sait cependant le malheur que certains ont subi à quitter la terre des fils d’Israël pour descendre en Égypte, car elle laisse entendre que, pour certains, c’est un malheur d’habiter chez les Égyptiens, c’est-à-dire dans les sciences du monde, après avoir été nourri de la loi de Dieu et du culte, que lui rendent les Israélites. Donc, Ader l’Iduméen, aussi longtemps qu’il vécut dans la terre d’Israël, parce qu’il ne goûtait pas aux nourritures égyptiennes, ne fabriqua pas d’idoles. Mais, quand il fut descendu en Égypte, après avoir fui le sage Salomon comme s’il avait fui loin de la sagesse de Dieu, il devint parent de Pharaon en épousant la sœur de sa femme et il engendra un fils qui fut élevé avec les enfants de Pharaon. C’est pourquoi, lorsqu’il revint dans la terre d’Israël, ce fut pour déchirer le peuple de Dieu{25} et lui apprendre à dire de la génisse d’or : « Ce sont là tes dieux, Israël, ceux qui t’ont ramené de la terre d’Égypte » [Ex 32, 4.8 ; 1 R 12, 28]. Et moi, j’ai appris par l’expérience et je pourrais te dire que rares sont les hommes qui ont pris en Égypte ce qui est utile et qui, sortis ensuite de ce pays, ont fabriqué les objets destinés au culte divin. Mais nombreux sont les frères de l’Iduméen Ader. Ce sont ceux qui ont profité de leurs quelques connaissances helléniques pour engendrer des pensées hérétiques et fabriquer, pour ainsi dire, des génisses d’or à Béthel, mot que l’on interprète « Maison de Dieu ». Le Verbe semble suggérer par là qu’ils ont dressé les idoles qu’ils ont fabriquée par dessus les Écritures où habite le Verbe de Dieu, et qui sont appelées allégoriquement Béthel{26}. D’après le Verbe ils ont dressé une autre idole fabriquée à Dan. Dan, c’est la région limitrophe, proche des frontières païennes, comme le montre ce qui est écrit dans le livre de Jésus, fils de Navé. Elles sont donc proches des frontières païennes quelques-unes des idoles fabriquées précisément par les frères d’Ader, comme nous l’avons expliqué.
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