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      Introduction

      par Martine Segalen

      
         Un savant, une œuvre au service de l’anthropologie sociale
         

         
            Plutôt savant du xviiie que du xxe siècle, Jack Goody pratique une anthropologie qui ne se limite pas à l’étude d’un terrain ou d’un thème : il a toujours refusé
               le qualificatif d’« africaniste », même s’il est un fin connaisseur des sociétés d’Afrique de l’Ouest. Son ambition s’inscrit
               dans une vaste sociologie historique et comparative des sociétés humaines (principalement d’Eurasie et d’Afrique) et le conduit
               à étudier, souvent simultanément, un grand nombre de sujets. Ces thèmes de recherche – la famille et la parenté, l’écrit et
               l’oral, la religion, l’iconographie, les aspects sociaux de la culture matérielle : la houe et la charrue, les fleurs, la
               cuisine – ont été approfondis dans une volée d’ouvrages successifs jusqu’au plus récemment traduit en français, Le Vol de l’Histoire1 (2010). Tout en reprenant ses thèmes de prédilection, cet ouvrage les inscrit dans une présentation anthropologique totale
               de l’histoire comparée des sociétés du monde. Goody encourage d’ailleurs cette vision de lui-même, confessant dans l’avant-propos
               (1985) de cet ouvrage qu’il « travaille de manière péripatétique ». Ainsi l’année même où est publié L’Évolution de la famille et du mariage en Europe, paraît la traduction française de son ouvrage sur la cuisine (Cuisines, cuisine et classes, 1984) ; The Culture of Flowers (1993) est publié trois ans après The Oriental, the Ancient and the Primitive (1990) qui prolonge l’étude sur les systèmes familiaux. De ces intérêts multiples, de ce voyage entre histoire et anthropologie,
               il s’est souvent expliqué : dans la préface de la Raison graphique, il souligne « la nécessité où nous sommes de transgresser ces frontières entre disciplines dès que nous voulons entreprendre quoi que ce soit dans le domaine de l’étude comparative du comportement humain » (p. 32) et, dans
               La Logique de l’écriture, il rappelle que son choix d’enquête a consisté « à prendre un motif (ou même un thème) particulier et à suivre les détours
               de son parcours dans le temps et l’espace ».
            

         

      

      
         L’écriture et ses conséquences
         

         
            Jack Goody a conté les débuts de sa carrière et comment, après des études de littérature et d’histoire, il fut engagé à l’âge
               de 20 ans comme officier, fait prisonnier par l’Afrikakorps et envoyé en Italie ; évadé et caché par des bergers dans les
               Abruzzes, c’est auprès d’eux que naquit sa vocation d’anthropologue, sous la forme d’un questionnement concernant la transmission
               des terres2. La privation de livres au cours de cette période, parmi ces bergers vivant une culture de l’oralité, fit naître ses interrogations
               sur la structure de la communication dans les sociétés sans écriture, et les effets du passage du monde de l’oral à celui
               de l’écrit. Tous ces thèmes résonnèrent par la suite sur ses terrains africains, où il étudia le Bagré des LoDagaa du Ghana
               qui est à la fois un récit, un mythe, une cérémonie, une association (Une récitation du Bagré, 1981). S’enrichissant au fil du temps, cette thématique ouvrit à un premier espace de comparaisons : dans quelle mesure
               la diffusion de l’écriture peut-elle expliquer les différences entre les cultures ? Quelles sont les implications sur les
               processus cognitifs des représentations graphiques du langage, à travers les contextes formels de l’écriture (liste, tableau) ?
               Comment les usages de l’écriture ont-ils participé du développement de la pensée abstraite manifestée à travers les grandes
               religions, le commerce, les administrations étatiques ?
            

         

         
            Pour la plupart traduits en français (La Raison graphique : la domestication de la pensée sauvage ; La Logique de l’écriture ; Entre l’oralité et l’écriture), ces ouvrages au thème novateur l’ont fait connaître du monde de l’anthropologie française qui ne cesse depuis de reconnaître
               en lui un grand maître. Amitié intellectuelle que Jack Goody rend bien à la France.
            

         

         
            À propos de l’ampleur des comparaisons qu’il développe, fondées sur une érudition imposante et une masse d’exemples tant historiques
               qu’anthropologiques, ce qui suscite l’étonnement des spécialistes, voire leurs critiques, Jack Goody s’est expliqué. Dans la préface d’Entre l’oralité et l’écriture qui clôt temporairement le cycle de publications sur ces questions, il indique « Je n’ai pas de théorie d’ensemble qui détermine
               chaque hypothèse particulière mais simplement un sujet d’enquête qui semble apporter des réponses, peut-être partielles, à
               des questions intellectuelles3 » (p. 15).
            

         

      

      
         Famille, transmission, filiation
         

         
            La publication de L’Évolution de la famille et du mariage en Europe, en 1985 (The Development of Family and Marriage in Europe, 1983) a toutefois surpris le monde de l’anthropologie française qui ne connaissait de son œuvre, déjà très importante, que
               ses études africanistes et ses très originales recherches sur le rôle de l’écrit dans les sociétés. En France, l’intérêt qu’il
               portait à la famille, la parenté et les systèmes successoraux, ou, dit dans son vocabulaire, aux rapports entre la sphère
               domestique et celle de la production comme son intérêt pour l’Europe n’étaient pas connus.
            

         

         
            Or ces topiques l’occupaient depuis longtemps. Signalons ainsi « On Nannas and Nannies4 » qui, en quatre pages lumineuses, donne une leçon historico-anthropologique de parenté. Il y questionne le contenu sémantique
               de nanna, qui désigne de façon familière la grand-mère en anglais. L’étymologie dérive de nonna qui, en latin, signifie nourrice, forme féminine de nonnus qui désigne un moine, titre originellement donné aux vieilles personnes. C’est de ces termes que viennent directement l’italien
               nonno, nonna, grand-père, grand-mère, et nonnu, nonna désignant en Sardaigne les parrains et les marraines. La démonstration est impeccable et souligne la fonction nourricière
               de la nanna, usurpée en quelque sorte par la nanny qui, dans les classes supérieures anglaises la remplace pour soigner l’enfant.
            

         

         
            Dans un de ses tout premiers ouvrages portant sur l’Afrique, Death, Property and the Ancestors (1962), il observait aussi que les modèles de transmission des biens étaient les opérateurs des différents systèmes de parenté.
               Et son intérêt pour l’histoire européenne s’était manifesté au long d’une série ininterrompue de publications depuis la codirection
               et la rédaction de l’introduction générale de Family and Inheritance. Rural Society in Western Europe 1200-1800 (1976). Ouvrant ce recueil de contributions d’historiens, Jack Goody (« Inheritance, Property and Women : Some Comparative Considerations ») dresse un panorama
               de la diversité des modèles de transmission des biens en Europe, en analysant la vaste littérature d’anthropologie historique
               alors à sa disposition (et faisant une large part aux travaux français dont il est un excellent connaisseur). Cette synthèse
               magistrale qui passe en revue diverses oppositions – système égalitaire/système préciputaire et les types de groupes domestiques
               qui y sont associés, le moment de la transmission, le traitement des « exclus », comme des vieux parents, une fois les biens
               transmis aux enfants – insiste sur la place spéciale qui est assignée aux femmes dans les sociétés européennes. Fondée, ici
               comme toujours, sur une masse d’exemples, l’analyse est avant tout conceptuelle, puisque Goody termine sa démonstration en
               élargissant sa focale. Il conclut qu’en dépit de leurs diversités, les sociétés européennes sont proches entre elles, surtout
               lorsqu’on les compare aux sociétés africaines, où la relation entre systèmes familiaux et terres est fondamentalement différente,
               puisque la transmission y est lignagère, accaparée par les hommes. Et Goody d’attribuer ces différences aux modes de mise
               en valeur des terres, intensive en Europe et extensive en Afrique. « Ces différences sont porteuses de conséquences pour la
               position des femmes, la structure des rôles sociaux, l’attitude de la parenté, les stratégies familiales. C’est dans ce large
               contexte que nous devons considérer les variations des coutumes de l’Europe occidentale » (p. 35).
            

         

         
            Dans les années 1975, le champ d’études consacrées à la parenté est alors très labouré en France et influencé par les écrits
               de Claude Lévi-Strauss. Jack Goody propose une tout autre approche, en mettant en relief, à côté des concepts d’alliance et
               de filiation, celui de « groupe domestique », en tant qu’unité de production et de reproduction. L’analyse conduira donc moins
               à l’examen des structures et des règles qu’à celle des sphères de la vie et survie économiques. Pour comprendre la perpétuation
               des groupes domestiques, il faut s’intéresser aux facteurs démographiques et économiques en liaison avec les modes de transmission
               des biens d’une génération à l’autre. De ses travaux, Goody tire la conclusion que les modes de vie domestique observés en
               Afrique (subsaharienne de l’Ouest) contrastent vigoureusement avec ceux de l’Eurasie.
            

         

         
            Cette analyse est approfondie dans Production and Reproduction (1976), un texte fondateur maintes fois cité, qui prolonge la comparaison entre sociétés d’Afrique noire et sociétés eurasiennes,
               au-delà des contrastes déjà développés à propos des modes de communication : les premières sont relativement vides d’hommes, connaissent une forme
               collective de propriété, un mode de production technique manuel (la houe) ; dans les secondes, les ressources en terres sont
               limitées, mais elles sont pleines d’hommes, la propriété est privée, et les techniques de culture intensive permettent l’accumulation
               de surplus grâce à l’emploi d’instruments aratoires tels que l’araire et la charrue. Dans les premières, les femmes sont tenues
               à l’écart de la transmission qui s’appuie sur des systèmes lignagers, et le mariage, sur le « prix de la fiancée » (brideprice) qui va de la famille des donneurs d’épouse à celle des preneurs. Goody nomme ce système : « dévolution unilinéaire » (unilineal devolution). Dans les secondes, les femmes sont parties prenantes au patrimoine, sous la forme de dots reçues au mariage ; c’est le
               système de la dévolution divergente (diverging devolution). De ce fait, les stratégies matrimoniales ayant pour but de conserver au groupe domestique les biens familiaux, les mariages
               entre proches sont très fréquents – thématique qu’il va explorer dans L’Évolution de la famille en Europe.
            

         

      

      
         La rencontre entre les mondes de l’histoire et de l’anthropologie
         

         
            Ainsi, et à l’étonnement des historiens comme des anthropologues, Jack Goody s’est livré à une étude approfondie de l’histoire
               du mariage, c’est-à-dire du rôle de l’Église dans l’élaboration des normes relatives à l’institution familiale. Un « intrus
               aux yeux neufs » – ainsi le qualifie Georges Duby dans la très élogieuse préface qu’il donne à la traduction française : à
               vrai dire, l’intérêt de Goody pour l’histoire est au fondement de sa démarche scientifique, comme il l’a relaté dans une conférence
               donnée en 1993 à l’Institut d’ethnologie du Conseil national de la science à Taïwan : « des intérêts théoriques m’ont conduit
               vers l’histoire de l’Europe et de l’Asie, plus que dans mes travaux africains. C’est en poursuivant deux problèmes de comparaison
               que cette inflexion m’est venue et plus spécialement en ce qui concerne 1) l’impact de l’écriture, et 2) le lien entre héritage
               et relations familiales, sujets à propos desquels je voulais mettre à l’épreuve mes conclusions fondées sur quelques terrains
               à un canevas plus large, comprenant l’Europe et l’Asie5 » (p. 19).
            

         

         
            Ajoutons, comme il l’a répété lui-même, que sa formation était à la fois celle d’un littéraire et d’un historien. Lorsqu’il
               se réinscrivit à l’université de Cambridge en 1946, souhaitant entreprendre des études anthropologiques en Europe, ses maîtres,
               Meyer Fortes et Evans-Pritchard, lui enjoignirent, contre son souhait, de choisir un terrain africain. Mais comment ce spécialiste
               de l’Afrique – même s’il rejette le qualificatif d’africaniste – s’est-il aventuré dans le dédale de textes ecclésiastiques
               très anciens ? Son amitié avec Moses Finley lui ouvrit le chemin de la bibliographie médiévale dont ses études en littérature,
               et notamment les œuvres dramatiques médiévales, lui avaient donné le goût depuis longtemps.
            

         

         
            Sur des thèmes déjà balisés par des médiévistes, un ouvrage très original, objet d’un nombre important de critiques6, est issu de cette curiosité. Ayant établi que le fonctionnement des groupes domestiques d’Europe faisait figure de singularité,
               Jack Goody va questionner le système de mariage et de parenté qui s’y est instauré, se distinguant notamment du modèle méditerranéen,
               particulièrement Israël et Rome où se pratiquait ce qu’il nomme un mariage de « classe ». Puisant dans une masse considérable
               de données relatives à l’histoire de l’Église et de la chrétienté au long de près de quinze siècles, il s’étonne de voir que
               dès le iiie siècle de notre ère, les normes familiales des sociétés romaines furent profondément bouleversées. Ce qui était la pratique
               – à savoir l’adoption, le remariage des veuves, le mariage entre proches, le divorce, le concubinage, le lévirat – fut interdit
               par l’Église, sans que les nouvelles règles s’appuient sur les Écritures, l’ancien droit juif ou romain, ou même les normes
               du christianisme primitif. Quelles en furent les conséquences ?
            

         

         
            Elles sont claires : en ces temps de mortalité importante, l’interdiction de l’adoption et du remariage des veuves a contribué
               à limiter fortement les descendances ; l’Église qui prêchait la pauvreté et l’abandon des biens matériels en échange du salut
               éternel se trouva héritière des propriétés tombées en déshérence, à tel point qu’elle réalisa une accumulation spectaculaire
               des terres de l’Europe entre le ive et le viie siècle. La mainmise sur la définition du mariage donna donc à l’Église une emprise sur les transferts des biens d’une génération
               à l’autre. Goody explique que, de façon circulaire, l’accaparement de biens matériels permit à la nouvelle doctrine de se
               répandre, transformant la secte chrétienne en une puissante Église, construisant de magnifiques édifices religieux, et promulguant sa nouvelle doctrine à travers tout un appareil d’enseignement et d’iconographie.
            

         

      

      
         Expliquer la parenté et le mariage européen sur la longue durée
         

         
            La mise à jour des mécanismes de l’enrichissement considérable d’une Église qui commence en tant qu’Église des pauvres et
               devient celle des riches est la partie de l’ouvrage qui a le plus souvent retenu l’attention. Mais la démonstration se poursuit
               par l’étude de la question des interdits de mariage entre proches dont l’Église détient à la fois la définition et le pouvoir
               de les lever, contre espèces sonnantes. Goody montre qu’à partir du xiie siècle, d’autres règles ont normé le mariage chrétien en Europe en reconnaissant à la femme le droit de son libre exercice.
               En effet, afin que soit assuré la validité de l’union, le consentement des deux époux fut rendu obligatoire. En décidant que
               le mariage était un sacrement que les époux s’administraient mutuellement par échange de consentement, l’autorité parentale
               sur le mariage était sensiblement limitée (le roi de France s’émut tellement de ces décisions prises au concile de Trente
               en 1545 qu’il fit voter un édit en 1556 déshéritant et mettant hors-la-loi les enfants de famille qui avaient contracté mariage
               sans le consentement de leurs parents). Ainsi, l’Église introduisait-elle un bouleversement majeur en brisant plus encore
               les solidarités familiales et en poussant à la fabrication d’un système de parenté bilinéaire, qui est toujours le nôtre aujourd’hui.
               L’ouvrage montre ensuite les résistances de toute nature à l’imposition de ces normes, qu’il s’agisse des « hérésies », des
               débats relatifs aux problèmes matrimoniaux de Henry VIII, qui conduisirent à l’établissement de la religion anglicane.
            

         

         
            À sa publication, l’ouvrage connut un retentissement important, parmi les anthropologues comme les historiens qui, eux, ignoraient
               encore les travaux de Jack Goody. Ils furent tout étonnés de voir cet « intrus » s’aventurer sur leurs terres et parmi les
               sources médiévales, domaine réservé de leurs connaissances. Goody, assurément, ne traitait pas l’histoire de manière conventionnelle,
               cloisonnée en périodes et spécialités : d’abord l’ouvrage court de l’Antiquité au contemporain ; il embrasse le vaste champ
               spatial de l’Europe (même si la démonstration traite principalement de l’Angleterre et la France) ; de plus, il met en relation la doctrine religieuse, le droit, les normes et les pratiques en brassant une
               foule de sources différentes. On comprend que malgré l’accueil enthousiaste des grands médiévistes comme Georges Duby et Jacques
               Le Goff, des spécialistes ont pu être plus réservés.
            

         

      

      
         Un ouvrage publié dans un contexte de recherche très vivant
         

         
            Cette vaste et ambitieuse synthèse, ces propos relativement iconoclastes trouvèrent leur place dans les très vivants débats
               des années 1970-1990 qui participent de la haute époque de l’École des Annales, du mouvement de l’anthropologie historique
               qui associait historiens, anthropologues, socio-démographes autour de la question des changements familiaux. Les développements
               concernant la façon de compter les interdits de parenté en mariage, comme la définition des concepts de lignage, de dot, de
               vocabulaire de la parenté (objet des trois annexes relativement techniques) furent longuement commentés, car ils s’inscrivaient
               dans le débat ouvert et, alors très vif, à propos des structures de parenté chères à Claude Lévi-Strauss et à Françoise Héritier.
            

         

         
            En effet, comme l’a noté André Burguière dans la préface d’un numéro spécial de la revue Annales ESC7, la curiosité des chercheurs était alors aiguillonnée par les transformations familiales dont ils étaient les contemporains
               (et aussi bien les acteurs) : chute du mariage, augmentation des divorces, unions libres, montée des naissances hors mariage.
               Les travaux se multipliaient, monographies ou synthèses, pour analyser ces mouvements. C’est peut-être le sociologue Henri
               Mendras qui a le mieux résumé l’évolution radicale du modèle familial européen : « En vingt ans, la monogamie absolue instaurée
               par le Christ et réitérée avec force par saint Paul […], ce fondement de la civilisation de l’Occident chrétien s’écroulait
               sous l’influence de quelques soixante-huitards : révolution des mœurs à l’échelle millénaire dont on n’a pas encore mesuré
               les conséquences ultimes sur notre système de filiation et sur la construction de la personnalité des enfants8. »
            

         

         
            Dans ce contexte, le livre de Goody proposait une explication socio-historique originale, de grande ampleur diachronique –
               qu’on peut mettre en regard de l’ouvrage de Flandrin paru en 1976 (Familles, parenté, maison, sexualité dans l’ancienne société, Paris, Hachette) qui ne couvrait que les xvie et xviie siècles et n’était pas porté par le même souffle théorique et comparatif. Car telle était bien l’ambition de l’auteur qui
               expliquait dans les lignes finales de son ouvrage qu’il s’intéressait « aux problèmes de changements dans les modèles de la
               famille et du mariage en Europe occidentale, envisagés sur le fond encore plus étendu de la sociologie comparée (ou de l’anthropologie
               sociale) » (p. 221). La palette du lectorat était donc large, et il revint à Henri Mendras, fin connaisseur de la parenté
               en Europe, de rendre compte de l’ouvrage pour Le Monde. Le succès du livre se mesure probablement au fait que la plupart des autres ouvrages subséquents de Jack Goody furent traduits
               en français et contribuèrent à rendre populaire un anthropologue hors norme que Nicole Lapierre range parmi les esprits intellectuels
               les plus ouverts de notre temps, capable de changer de temps, de lieu, de « comparer obstinément pour rafraîchir le regard,
               contourner les préjugés, sortir la pensée des chemins balisés9 ».
            

         

      

      
         La dénonciation de l’ethnocentrisme occidental
         

         
            Les conclusions générales, annonciatrices des ouvrages suivants, dans lesquelles Goody remettait en cause les grands systèmes
               explicatifs des transformations des sociétés, retinrent aussi l’attention. Car L’Évolution marque un tournant et dans l’œuvre et dans sa carrière. Directeur du département d’anthropologie de l’université de Cambridge,
               il a alors 64 ans, et se trouve libéré de ses engagements institutionnels en obtenant une retraite anticipée en 1985. Il abandonne
               en quelque sorte sa focalisation sur l’Europe, et ouvrage après ouvrage, creusant un sillon original fondé sur une palette
               de lectures d’une extraordinaire richesse et diversité, à laquelle il accède grâce aux invitations qui lui parviennent du
               monde entier, Jack Goody se met en devoir de dénoncer l’ethnocentrisme occidental.
            

         

         
            Dans sa conférence de Taïwan en 1993, Goody critiquait les travaux des anthropologues comme ceux des historiens, grands responsables
               de la division Ouest-Est, les thèses de Claude Lévi-Strauss comme celle de Louis Dumont, qui a opposé l’Inde à l’individualisme
               occidental. Ses nombreux ouvrages subséquents vont porter le fer contre l’idée d’une spécificité européenne qui aurait expliqué
               sa supériorité économique et culturelle par rapport au reste du monde. Déjà, dans l’Évolution, il stigmatisait « l’expression ethnocentrique de l’ignorance du monde en dehors de l’Europe » (p. 20). Dans La Famille en Europe, il attaque de front les grands auteurs de l’histoire et de la sociologie de la famille qui ont cru y relever des traits
               qui expliqueraient sa singularité : non, contrairement à ce que dit Philippe Ariès, il n’y a pas eu « d’invention de l’enfance »,
               contrairement à ce qu’ont dit Edward Shorter, Lawrence Stone, Émile Durkheim ou Talcott Parsons, il n’y a pas eu – à un moment
               donné, qui diffère d’ailleurs selon chacun de ces auteurs – d’invention d’une « famille nucléaire » ou d’une « famille affective ».
               Pas davantage, l’amour pour les enfants et au sein du couple n’est-il l’apanage de l’Europe dont le système de parenté participe
               de traits universels.
            

         

         
            À propos du thème de la « famille nucléaire », il faut rappeler qu’ à l’université de Cambridge, Jack Goody entretenait un
               dialogue fécond avec les historiens démographes du Cambridge Group for the History of Population and Social Structure, dirigé par trois éminentes personnalités, Peter Laslett, Roger Schofield et Tony Wrigley. Leurs travaux s’inscrivaient dans
               la thèse du lien entre modernisation de la famille et développement du capitalisme, selon laquelle la famille « moderne »
               était un groupe domestique co-résidant de petite taille. Le capitalisme moderne n’avait pu naître que de cette famille « nucléaire »
               (comprenant seulement papa-maman et les enfants) dont la petite taille expliquerait le triomphe économique occidental, et
               partant, sa supériorité sur les autres continents dont les systèmes familiaux empêchaient de tels développements. Mieux :
               étudiant de nombreux recensements de population des xvie et xviie siècles, Peter Laslett et son équipe montrèrent que la taille du groupe domestique en Angleterre était restreinte (autour
               de 4 individus) bien avant la période contemporaine : cette spécificité expliquait le développement précoce de l’industrialisation
               dès le xviiie siècle, soit un siècle avant le reste de l’Europe. En somme, la petite taille du groupe domestique était un pré-requis du
               développement économique10.
            

         

         
            Ces trouvailles démographiques s’accordaient aux thèses de Max Weber qui, outre les affinités entre l’esprit du capitalisme
               et l’éthique protestante, insistait sur le rôle de la famille restreinte, individualiste, resserrée autour du couple et de
               ses enfants. Dans les années 1940, le sociologue américain Talcott Parsons développait pour sa part une théorie fonctionnaliste
               sur la « nucléarisation de la famille » : ce modèle familial aurait été en adéquation avec les caractéristiques économiques de la société contemporaine d’alors (progrès industriels et
               développement du bien-être d’après-guerre). La mobilité sociale, condition et cause du développement économique, comme la
               mobilité géographique, passaient par la rupture des liens de parenté. Historiens, anthropologues, sociologues affirmaient
               qu’à l’inverse, l’absence de ces traits familiaux expliquerait la stagnation économique des pays asiatiques : ainsi, à ses
               groupes de parenté élargis, on pouvait attribuer l’impuissance de la Chine à inventer le capitalisme ! Goody balaye toutes
               ces idées non pas d’un trait de plume mais au long d’un grand nombre d’ouvrages ou d’articles dont un des premiers est certainement
               le chapitre détonnant, intitulé déjà « The Evolution of the Family » qu’il a donné pour l’ouvrage publié par l’équipe de démographes
               de Cambridge sous la direction de Peter Laslett et Richard Wall, Household and Family in Past Time11 (1972). Certains commentateurs ont qualifié ce texte de « bombe » sous la couverture rouge de l’ouvrage, car Goody y prend
               exactement le contrepied de la démonstration centrale. Jamais, dit-il, l’évolution de la famille ne se caractérise par une
               diminution de la taille du groupe domestique : « les changements principaux qui sont intervenus ne se centrent pas sur l’émergence
               de la « famille élémentaire » à partir de « familles étendues » car les groupes domestiques de petite taille sont universels.
               Ils concernent la disparition des fonctions des groupes de parenté élargis » et continuant de porter le fer contre des démographes,
               Goody ajoute qu’on ne peut comprendre les changements familiaux à partir des types de recensements qui étaient les sources
               de travail du Cambridge group ; « pour le dire autrement, le fait que la « famille » ou le « ménage » soit toujours de petite taille ne dit rien de l’importance
               attachée aux liens de parenté de façon plus générale » (p. 119). On repère à la vigueur de ces propositions le regard critique
               que Goody portait sur une histoire jugée trop étriquée et prisonnière de quelques sources inadéquates.
            

         

      

      
         Une anthropologie historique globalisée pour comprendre les changements sociaux
         

         
            Ainsi donc, après la publication de L’Évolution de la famille, systématiquement, ouvrage après ouvrage, Jack Goody démantèle toutes les propositions des historiens concernant l’évolution
               de la famille. Et depuis une quinzaine d’années, son œuvre, appuyée sur une érudition monumentale, s’inscrit dans la tendance contemporaine d’une histoire
               globalisée, et propose un décentrement. Sous sa plume, les thèses sur la supposée « modernisation » de l’Occident, fondée
               sur son modèle familial spécifique, apparaissent résulter plutôt de l’ignorance dans laquelle furent tenues les sociétés orientales :
               il parle d’une « primitivisation » de l’Orient.
            

         

         
            Dans la foulée de L’Évolution, the Oriental, the Ancient and the Primitive (paru en français sous le titre Famille et mariage en Eurasie, 2000), propose une gigantesque fresque qui court de la Chine aux sociétés arabes du moyen Orient ; Jack Goody y dénonce
               à nouveau la supposée spécificité – et partant supériorité – des systèmes européens qui expliquerait l’émergence du capitalisme.
               Mettant en miroir le système de parenté en Europe, tel qu’analysé dans L’Évolution et les systèmes familiaux de l’Asie, il montre que ceux-ci sont moins éloignés les uns des autres et bien plus complexes
               que l’image qu’en ont donnée les anthropologues. Comment admettre que, dans les classements en « aires culturelles », la Chine
               et l’Inde soient situées dans la catégorie « élémentaire », alors que l’Europe médiévale appartient à la catégorie « complexe » ?
               Il est absurde de rapprocher le système de parenté chinois, fondé sur l’agnatisme avec les systèmes africains, qui n’ont en
               commun que des points formels. Il préfère comparer la Chine ancienne aux sociétés européennes du Moyen-Âge, voire de l’Angleterre
               du xviiie siècle.
            

         

         
            The East in the West (L’Orient en Occident, 1999) se lance dans un révisionnisme encore plus sévère concernant la dichotomie Ouest-Est. Jack Goody y dénonce l’opposition
               factice entre les libertés occidentales et la vision d’un despotisme oriental avec harems et eunuques, puis s’intéresse à
               l’invention des formes diverses du capitalisme commercial et industriel dans le monde, en Europe, à commencer par l’Angleterre,
               la Chine et l’Inde. Partout ce capitalisme fut fondé sur des firmes familiales et des dynasties marchandes. S’appuyant sur
               de nombreux exemples, il montre que l’existence de familles étendues et le système des castes n’ont pas empêché l’Inde de
               devenir une puissance industrielle. Les entreprises capitalistes de Madras se sont organisées selon ce que les ethnologues
               appellent « la famille hindoue indivise » (The hindu undivided family). Les grandes firmes de Taïwan et de Hong Kong appartiennent à des lignages chinois aux larges ramifications, tout comme
               les grandes entreprises textiles du Nord et de l’Est de la France étaient, au xixe siècle, aux mains de capitaux familiaux.
            

         

         
            Contre Marx, aussi, Goody souligne que l’étape de la féodalité n’était pas un pré-requis indispensable au développement du
               capitalisme et de la modernité. L’Europe n’a pas plus inventé le capitalisme, qu’elle n’a inventé la ville, l’université,
               l’humanisme : en se l’appropriant, elle a même « volé » l’amour. Il y a finalement plus de convergences que de divergences
               dans l’histoire du développement de l’Eurasie (thèse défendue dans Capitalism and Modernity. The Great Debate).
            

         

      

      
         Un vigoureux comparatisme
         

         
            Ce comparatisme trouve un prolongement dans des ouvrages encore plus ambitieux, qui continuent de fustiger l’autoproclamée
               singularité et supériorité occidentales. Le débat sur les formes familiales étant largement balisé, Jack Goody va en montrer
               les conséquences sur la façon de penser l’histoire et la société, que l’on présente toujours à l’aune de celle de l’Occident.
               C’est le thème de Le Vol de l’Histoire, qui remet en cause le « grandiose récit de la naissance de la civilisation occidentale » (narrative of the rise of Western civilisation) (p. 8), construit au xixe siècle, alors que le monde occidental était dans une phase clairement dominante du point de vue économique et culturel. Il
               critique la mainmise de l’Occident sur l’histoire du monde : « L’Europe a littéralement volé l’histoire de l’Est en imposant
               ses propres versions du temps (principalement chrétien) et de l’espace sur le reste du monde eurasiatique » (p. 286). Sans
               cesse, les historiens ont minimisé les échanges et les différences ont toujours été vues à sens unique, alors que l’unité
               profonde de l’ensemble eurasiatique s’est fondée à partir d’un socle commun situé à l’âge du bronze. Ces comparaisons à grande
               échelle, ouvrant de nombreux dossiers, déroutent parfois les lecteurs qui ne peuvent toutefois que saluer « un exemple fascinant
               d’érudition et de pensée globale12 ».
            

         

         
            Renaissances : The One or the Many ? examine une autre des hypothèses de la pensée eurocentrique à savoir qu’après la féodalité, l’étape de la Renaissance fut
               indispensable à l’Europe pour s’engager sur la voie du progrès : comment la caractériser et fut-elle un phénomène spécifique
               à l’Europe ? Thème qui reprend quelques-uns des développements de la Culture des fleurs, car la Renaissance fut témoin d’une multiplication et d’une diversification des usages des fleurs, omniprésentes dans la
               littérature et les arts, mais aussi au sein des foyers, ce qui conduisit au développement d’un marché considérable qui en retour participa de la laïcisation
               de la société.
            

         

         
            Thématique centrale de L’Évolution, le religieux revient aussi au centre de la démonstration, englobé sous le terme de « religions abrahamiques ». Goody insiste
               ici sur une certaine sécularisation de la société, moins dans ses comportements familiaux que mentaux, tels qu’ils se révèlent
               à travers les arts et la science qui tendent à échapper au contrôle de l’Église. Le phénomène d’une Renaissance italienne
               n’est pas mis en doute : il se caractérise par le développement de la peinture profane, – alors que l’Église a imposé pendant
               dix siècles des peintures à motifs uniquement religieux –, par le redémarrage du commerce avec l’Orient, par la fondation
               des grandes universités et grandes bibliothèques. Mais l’emploi du terme même de « renaissance » nous empêche de discerner
               des mouvements de nature similaire dans d’autres parties du monde, Inde et Chine, ce qui revient à leur dénier la capacité
               de modernisation dont est porteur ce qualificatif. Dans les pays de polythéisme, en Chine par exemple, une rupture aussi fracassante
               avec le passé que dans les pays dominés par les monothéismes abrahamiques n’a pas été nécessaire.
            

         

         
            Goody ne cesse donc de proposer des approches décoiffantes, élargissant sa focale d’étude, sur le plan spatial et thématique.
               Dans sa perspective comparative, il montre de façon très frappante pour un lecteur de 2012 le retour de balancier qui s’opère
               entre l’Ouest et l’Est. La Chine a inventé le papier et l’imprimerie, et ses villes se sont développées régulièrement alors
               que l’Europe connaissait une période de régression dont elle n’est sortie qu’au xviie siècle, la menant vers une domination temporaire qui contraste avec la croissance régulière de la Chine, aujourd’hui en tête
               dans la mondialisation.
            

         

      

      
         Aujourd’hui, un classique de la parenté
         

         
            Le parcours rapide de cette longue carrière de publications fait mieux ressortir la spécificité de L’Évolution, qui marque le tournant vers une pensée globale de l’histoire européenne et pose les bases d’une série d’interrogations qui
               iront s’élargissant au fil des années et des travaux.
            

         

         
            La réception de la réédition de cet ouvrage ne peut qu’être différente aujourd’hui du temps où les recherches associant anthropologues,
               historiens, socio-démographes autour de la famille et de la parenté étaient très vivantes, alors que ce courant s’est désormais
               quelque peu tari. L’ouvrage reste cependant une introduction incontournable à l’étude de la parenté dans sa double dimension
               anthropologique et historique. C’est aussi du côté de la sociologie de la famille contemporaine que sa lecture est éclairante.
               Goody soulignait que les normes ecclésiastiques avaient fait passer le système de parenté du filial au conjugal : « déplacement
               général d’intensité de la consanguinité à la conjugalité » (p. 205) : à rebours, s’observe aujourd’hui un retour de balancier
               vers le filial – avec l’importance des liens intergénérationnels qui sont supports d’échanges, de soutien, de mémoire – qui
               reprend de l’assurance face à la fragilité du conjugal.
            

         

         
            On débattra probablement moins qu’à la parution de l’ouvrage des passages concernant des interdits de parenté en mariage,
               des systèmes lignagers, de l’extension des biens ecclésiastiques, ou des effets du système dotal. L’ouvrage offre, en revanche,
               une leçon précieuse en mettant à nu ce qui se cache derrière un système normatif. Certes, dans les grandes décisions juridiques
               relatives à la famille, dans les débats relatifs aux lois sur la bioéthique, on retrouve encore des traces de la longue histoire
               de l’emprise ecclésiastique sur la définition de la parenté, mais après celle de l’Église, c’est la logique d’État qui s’impose
               aujourd’hui. Or se proclamer « neutre » à l’égard des choix individuels, comme le répètent les différentes instances publiques,
               est en soi une position idéologique. Notre système de parenté contemporain, n’en déplaise aux chantres de l’individualisme,
               est soumis comme par le passé à des régulations : elles sont passées des mains de l’Église à celles de l’État qui édicte de
               nouvelles règles d’alliance (le PACS), de divorce (par consentement mutuel), de filiation (droit au maintien des liens avec
               la lignée du père et de la mère après divorce, etc.) ; quant aux débats relatifs aux procréations médicalement assistées,
               à l’adoption et à l’homoparentalité, ils sont révélateurs de visions différentes de la famille contemporaine. Relisons L’Évolution de la famille et du mariage en Europe pour comprendre qu’un système de parenté ne se modifie pas sans bousculer tout l’édifice de la société.
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      Préface

      par Didier Lett

      
         L’anthropologue et la tribu des médiévistes
         

         
            Depuis soixante ans, Jack Goody marque profondément de son empreinte de multiples domaines des sciences sociales, offrant
               des thèses fortes dans des perspectives historiques et comparatistes sur les effets sociaux de l’écriture, le rapport entre
               l’écrit et l’oral, les représentations, les images, les liens entre morts et vivants, la culture des fleurs, la cuisine ou
               la parenté. Près de trente ans après sa parution, la réédition de L’Évolution de la famille et du mariage en Europe est un événement, une occasion de rappeler l’impact de ce livre sur les historiens, en particulier sur les spécialistes de
               l’Antiquité tardive et de l’Occident médiéval, en soulignant à la fois les pistes qui ont été ouvertes et les critiques qui
               ont été avancées.
            

         

      

   
      

      I

      Perspectives

      
         L’étude de la famille et du mariage est dominée depuis cent cinquante ans par l’intérêt croissant que portent les chercheurs
            à leurs liens avec les grands événements de l’Occident au seuil de l’ère moderne. Quels furent, au sein de l’Église catholique
            ou en dehors d’elle, les rapports entre la famille et la Réforme, avec le développement du capitalisme et la naissance de
            la société industrielle ? La portée de cette question est universelle. Car le problème de « l’avènement » de l’Occident, qui
            a captivé l’imagination intellectuelle de Marx, de Weber et de tant d’autres, est en étroite liaison avec « l’originalité »
            de l’Occident. Qu’arriva-t-il exactement au mariage et à la famille au cours de cette période ? Quels aspects antérieurs de
            la famille ont pu contribuer à cette évolution ? Quels caractères en sont imputables aux nouveaux modes d’organisation socio-économique ?
         

      

   OEBPS/images/pagetitre.jpg
Jack Goody

’Evolution
de la famille
et du mariage
en Europe

Iraduction de Marthe Blinoff
Introduction de Martine Segalen
Préface de Didier Lett
Avant-propos de Jack Goody
Préface de Georges Duby (1985)

ARMAND COLIN





OEBPS/images/P002-001-V.jpg





OEBPS/images/cover.jpg
e Segalen etiDidier I
?l ‘au teﬁ-r

203

)






