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      « Nous ne pouvons pas être rendus meilleurs, sinon par l’influence sur nous de ce qui est meilleur que nous. Ce qui est meilleur que nous, nous ne pouvons pas le trouver dans l’avenir. L’avenir est vide et notre intelligence le remplit. La perfection que nous imaginons est à notre mesure ; elle est exactement aussi imparfaite que nous-mêmes ; elle n’est pas d’un cheveu meilleure que nous. »
Simone Weil, « Le Génie d’Oc », février 1943
  

        
            
                
                    M. Homais : « Je vous le répète, vous vous faites tort ! vous
                        vous faites grand tort ! Et puis les amateurs, à présent, veulent des
                        blouses étroites et des queues lourdes. On ne joue plus la bille ; tout est
                        changé ! Il faut marcher avec son siècle ! »
                

                Gustave Flaubert, Madame Bovary

            

        
    
        
            Table des matières


            
                Couverture
            

            
                Page de titre
            

            
                Page de Copyright
            

            
                1
            

            
                2
            

           
            
                NOTES
            

        
    1
  Montaigne écrit que Plutarque, dans l’un de ses traités de morale, a fait cette remarque, sans plus la développer, que « les habitants d’Asie servaient à un seul, pour ne savoir prononcer une seule syllabe, qui est Non ». Plutarque désavouait en l’occurrence les peuples qui, faute de résister aux iniques décrets d’un tyran, se retrouvaient asservis par lui. Et cette syllabe, dit Montaigne, « donna peut-être la matière et l’occasion à La Boétie de sa Servitude volontaire », ce pamphlet publié lors des guerres de Religion par les protestants de Genève sous le titre du Contr’Un.
  Pour La Boétie, l’Un représentait le roi de France, mais finalement tout roi, autocrate par essence, tout chef, tout pouvoir personnel, à rebours des régimes d’assemblée comme dans la Grèce antique ou la république de Venise.
  Cette figure de l’Un, ce n’est plus le roi de France qui l’endosse aujourd’hui, c’est le père de famille. Là se tient le tyran à abattre. Il est au cœur de la révolution morale à laquelle nous assistons. Sociétale, dans le jargon des sociologues.
  Cette révolution des mœurs se caractérise par l’avènement de la femme dans la sphère publique sous le signe d’une égalité parfaite entre les deux moitiés de l’humanité, les hommes dépossédés de leur domination et les femmes délivrées de leur sujétion, avènement entravé par la résistance du patriarcat. Mais ce n’est pas tout. Cette égalité ne sera véritablement accomplie qu’à partir du moment où la société reconnaîtra les mêmes droits à tous les individus qui la composent, quels que soient leur sexe, leur genre, leur identité, leur religion. L’égalité encore imparfaite entre les hommes et les femmes, et plus imparfaite encore entre la majorité de la population et les minorités, ne sera réalisée que par l’accomplissement d’une rupture totale dans la marche du monde, par la création d’une société entièrement nouvelle. Et l’égalité entre les hommes et les femmes sert de matrice à cette révolution dont l’accomplissement nécessite d’abord la destruction du patriarcat.
  Autres temps, autres mœurs. Fut une époque, pas si lointaine, où l’on glorifiait le père de famille. C’était l’autorité tutélaire, le bienfaiteur respecté, le « héros au sourire si doux » de Hugo, l’« aventurier des temps modernes » de Péguy. Sur les images d’Épinal, le père confiait à l’épouse les soins du foyer pour aller, qu’il pleuve ou qu’il vente, gagner le pain quotidien à la sueur de son front. C’était le chef institué par l’ordre éternel des choses, responsable de la maisonnée, virile providence qui dotait ses filles d’un mari et ses fils d’un métier, en plus d’une probité sourcilleuse. Qui dressait un rempart contre l’adversité, regroupait la parentèle sous son patronyme et marquait d’un même sceau le passé, le présent et l’avenir. Le père englobait tous les statuts possibles, vénérable vieillard, robuste paysan, député à la Chambre, ouvrier en bleu de chauffe, défenseur de la patrie prêt à mourir pour elle, tandis que Dieu le Père régnait au plus haut des cieux.
  Sans le socle paternel, les piliers s’écroulaient.
  La littérature des siècles passés fournit une riche galerie de ces personnages à l’ancienne, où le patibulaire côtoie le bienveillant, le dur le charitable, le libéral le fouettard, sans modèle unique, sauf sur un point, l’autorité écrasante dévolue au père. Lequel impliquait la mère dans une fausse symétrie, une position mineure qui rassemblait non seulement les mères, les épouses, mais toutes les femmes, les enfants, les domestiques, ou, s’il était patron, les employés, les ouvriers, instituant la verticalité comme principe primaire de l’organisation sociale.
  À la verticalité, la révolution en cours substitue le caractère horizontal de l’égalité, vouée à liquider le père en voie d’obsolescence, mais qui, malgré tout, se survit à petites doses, comme une sombre écume qu’achèvent d’éliminer les vigoureux courants des temps modernes.
  Cette révolution se déroule en Occident. Partons du postulat que le niveau de civilisation d’une société se mesure à la qualité des liens que tissent les hommes et les femmes dans tous les domaines. L’intérêt passionné qu’affiche la nôtre en la matière prouve sa valeur. Cet allant qui participe de son génie propre représente un progrès digne de la plus grande estime. C’est un fait dont on peut moduler l’appréciation, mais pas l’importance.
  On pourrait rétorquer que toutes les sociétés se passionnent pour les relations entre les deux sexes. Que chaque société défend sa version, et que peut-être toutes se valent. Que celles où l’on excise les fillettes n’ont pas à rougir de la comparaison avec celles qui scolarisent les enfants dès l’âge de trois ans. Qu’il n’est pas moins acceptable d’interdire aux femmes d’avorter, même en cas de viol, que de leur permettre d’avorter gratuitement quelle qu’en soit la raison. Que lapider une épouse infidèle au nom de l’honneur outragé du clan tribal ne constitue pas un crime plus immoral que laisser une épouse jouir librement de ses adultères. Au surplus, on peut considérer que les pays occidentaux, et plus spécifiquement européens, compte tenu des horreurs qu’ils se sont réciproquement infligées aussi bien que celles dont ils se sont rendus coupables à l’encontre des peuples qu’ils ont colonisés, usurpent le droit de juger les autres pays, en particulier ceux qui eurent à subir leurs violences. On peut même, par souci de justice, répartir équitablement la somme de bienfaits, méfaits et forfaits dont toutes les sociétés sont à même de se louer et de se blâmer et, incluant dans cette somme la façon dont les hommes traitent les femmes, relativiser tous les jugements.
  Mais l’héritier des Lumières rejette ce relativisme. Sans récuser les mérites d’autres civilisations, il considère comme fondamentales les valeurs culturelles professées par l’Occident. Et en premier lieu, l’égalité entre les hommes et les femmes, où la sexualité tient un rôle essentiel.
  La révolution morale à laquelle nous assistons s’apparente à une utopie. Non parce qu’elle n’aurait a priori aucune chance de se réaliser, mais parce que le but qu’elle poursuit, pour être atteint, réclame de ceux qui la mènent une grande énergie, une volonté tendue, une confiance indéfectible et, sous l’idéal de paix et d’harmonie recherché, de solides convictions soutenues par une intolérance sans états d’âme.
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  Pour les néoféministes les plus tranchantes, les plus militantes, sous l’image du père de famille se profile celle de l’ogre. Elles scindent l’humanité en deux camps entièrement opposés, entre lesquels ne joue aucune interaction, sinon chaque fois dans le même sens, l’omnipotent au bulbe préhistorique qui abuse de chétives créatures. Dans cet univers fantastique, aucune gradation ne distingue le soupirant transi offrant un bouquet de roses à sa bien-aimée et le chasseur primitif violant une vierge dans les herbes sauvages. Toute évolution exclue, toute dynamique médiane résolument niée, l’approche manichéenne déploie son simplisme.
  Un renversement se produit alors. Paradoxe archaïque comme l’est l’image de l’ogre, la figure d’oppresseur devient bouc émissaire. Le père fantasmé doit expier les crimes qu’il n’a pas commis. L’accusation s’occupe de tout : elle invente les pièces du procès, appelle à la barre les témoins à charge qu’elle a circonvenus et, condamnant sans preuves, en conclut que l’absence de preuves prouve qu’elles étaient superflues. Le jugement truqué fabrique l’infâme.
  Dans ce renversement, le père, clé de voûte des relations entre les hommes et les femmes, pivot des identités sexuelles, arc-boutant de l’ordre social, subit d’incessants et furieux assauts qui s’étendent aux hommes en général. Du père au fils, au frère, à l’époux, un fil unique coud le symbole du Tyran.
  Mais pas exactement tous les hommes. Les assauts contre le père visent le mâle dominant, le géniteur au front de taureau, le souverain domestique, le violeur. C’est lui, le masculin archétypal à l’impitoyable poigne et aux comportements bestiaux que vilipendent les tombereaux d’insultes, mots-dièse haineux, dénonciations, délations, honneurs saccagés, réputations ruinées. Une marée ininterrompue dans un déchaînement de rouleaux qui rejettent les cadavres éventrés sur la plage. Ce sont surtout, mais pas seulement, les gros poissons qu’on harponne. Livres à la chaîne, interviews décapantes, articles de presse, tribunes libres, réseaux sociaux en meute, tous moyens, tous médias, en toutes occasions, sous tous les prétextes. Un déversement continu, une bonde qui lâche.
  L’index accusateur se pointe en juge infaillible. Mais là encore, pas sur tous les hommes, uniquement sur les spécimens à peau blanche, pigment de la nouvelle race maudite. C’est cet homme-là et lui seul, le grand Réprouvé. L’Hétérosexuel central à face de chaux vive, l’Ombilic caucasien. C’est lui, le père occidental et les hommes par lui représentés, qui forment l’axe autour duquel tourne le Mal absolu. Lui et ses doubles au visage farineux, emblèmes du phallocrate à jamais figé dans son essence, du patriarche organique, de l’Un honni quoi qu’il fasse.
  Scène connue : interpellés d’un ton comminatoire, les hommes sont instamment priés de faire leur mea-culpa. Un coming out d’un genre particulier, autocritique en place de Grève, où la poitrine se frappe avec larmes du repentir et vidéos pour éterniser le rite pénitentiel. On se souvient peut-être de déclarations bizarres. De celle, par exemple, de la chanteuse Camélia Jordana lors de la présentation d’un nouvel album, dans un entretien : « L’ensemble de ces chansons disent que si j’étais un homme, je demanderais pardon, je questionnerais les peurs, et je prendrais le temps de m’interroger. Car les hommes blancs sont, dans l’inconscient collectif, responsables de tous les maux de la Terre1. » Le mot-dièse #SupprimeLePère a couru, comme cet autre, #BalanceLePère. Des salves de proclamations acerbes ont agité les internautes et grisé les gazettes, des plus notables aux plus populaires. Tout cela date déjà. Alice Coffin, élue verte de Paris révélée en 2020 par un essai tapageur, Le Génie lesbien, affirmant qu’il fallait « éliminer les hommes de nos esprits, de nos images, de nos représentations2 ». Pour elle, dont le propos stupéfia même dans sa tribu, « ne pas avoir un mari, ça m’expose plutôt à ne pas être violée, ne pas être tuée, ne pas être tabassée. Et cela évite que mes enfants le soient aussi3 ». Ânerie qui rappelle celle, en février 2018, de Caroline de Haas, cofondatrice de l’association Osez le féminisme !, déclarant qu’« un homme sur deux ou trois est un agresseur sexuel4 ». Fanfaronnade de Pauline Harmange, auteur de Moi, les hommes, je les déteste, apôtre de la sororité, ce nouvel évangile : « Détester les hommes et tout ce qu’ils représentent est notre droit le plus strict. C’est aussi une fête. Qui aurait cru qu’il y aurait tant de joie dans la misandrie5 ? » Coup de tonnerre de l’actrice Adèle Haenel en février 2020 lors de la remise d’un césar à Roman Polanski pour son film J’accuse, hurlant : « La honte ! », avant de quitter la salle dans une bouffée de rage ovationnée. À quoi la romancière Virginie Despentes, qui, entre autres distinctions, a reçu, légitimement flattée, le prix annuel de la Bibliothèque nationale de France, fit écho dans une tribune publiée par Libération, dont un bref aperçu rappellera la subtilité : « Alors tous les corps assis ce soir-là dans la salle sont convoqués dans un seul but : vérifier le pouvoir absolu des puissants. Et les puissants aiment les violeurs. Enfin, ceux qui leur ressemblent, ceux qui sont puissants. On ne les aime pas malgré le viol et parce qu’ils ont du talent. On leur trouve du talent et du style parce qu’ils sont des violeurs. On les aime pour ça. » Plus loin, la romancière méconnue, méprisée, dédaignée, et qui, bien malgré elle, fut membre de l’académie Goncourt, enfonce le clou avec finesse : « Cette leçon-là, Adèle, je sais pas si je te male gaze ou si je te female gaze mais je te love gaze en boucle sur mon téléphone pour cette sortie-là. Ton corps, tes yeux, ton dos, ta voix, tes gestes tout disait : oui on est les connasses, on est les humiliées, oui on n’a qu’à fermer nos gueules et manger vos coups, vous êtes les boss, vous avez le pouvoir et l’arrogance qui va avec mais on ne restera pas assis sans rien dire. Vous n’aurez pas notre respect. On se casse. » Compliment adressé aux membres du jury des césars, clos d’un envol lyrique : « On gueule. On vous emmerde6. »
  Male gaze, female gaze, regard masculin, ou féminin, par le filtre duquel un film donne à voir ce qui est filmé, notions théoriques importées du féminisme anglo-saxon. Encore cette déclaration eut-elle le mérite de n’être pas rédigée en écriture inclusive.
  Poursuivant sur la lancée, la cérémonie des césars 2021 a déroulé les mêmes délices de l’entre-soi contestataire des bénis du tapis rouge, des demi-dieux du cinéma, des vedettes télévisuelles, avec une prime, cette fois, à la « diversité », cérémonie lestée d’une vulgarité de bidasses avinés avec une actrice revêtue d’une peau d’âne, maculée de mercurochrome, des tampons hygiéniques pour pendentifs, autocélébrée reine du trash en soutien des intermittents du spectacle, et, grossière de mal à propos, la philippique décochée par le meilleur espoir masculin, noir, contre la police « raciste » déclarée sans autre forme de procès bourreau d’Adama Traoré, ce jeune délinquant statufié au carrefour des luttes pour un monde de justice et de vérité.
  Gesticulations de cabotins.
  Dans Les Précieuses ridicules, Molière met en scène, pour s’en moquer, les féministes de son temps. Elles étaient, à leur façon, aussi engagées dans leur combat, aussi convaincues de leur valeur, que celles qui montent aujourd’hui sur les tréteaux pour empoigner tous les micros qu’on leur tend. Mais elles étaient plus inventives. Affables, spirituelles. Et, sans le vouloir, bien plus drôles. Chez les militantes nos contemporaines, aucun humour, même involontaire. Ton grimaçant, jamais de sourires. Des stocks de sérieux à revendre. Ou s’il y a des rires et sourires, des humoristes y sont préposées, blagues pataudes.
  La différence la plus frappante entre les précieuses de Molière et les sermonneuses concerne le langage. Les comportements aussi, mais d’abord le langage. Chez les précieuses, c’est un florilège de métaphores où le comique s’épanouit en images d’une affectation si élégante, si savoureuse, qu’elles cajolent les oreilles. Par vanité, les deux coquettes qui se piquent d’une noble extraction contorsionnent leur jargon pour séduire les deux faux gentilshommes, des valets en fait, dont elles se croient courtisées. Elles participent sur un mode burlesque au raffinement de la langue que les dames proches des cercles précieux les plus influents – dont Mme de La Fayette, la marquise de Sévigné – cultivaient pour polir les manières des bretteurs à jabot et des paillards à dentelles qui fréquentaient la capitale et la cour en gens d’armes mal dégrossis. La langue française jouissait des attentions d’une tendre mère envers le nourrisson qu’elle dorlote et parfume avant de le coucher dans son berceau. C’était une langue toute neuve, d’une vitalité magnifique, où Molière s’ébat avec jubilation. Allergique aux affèteries, il extrait le suc de la préciosité, sans pour autant dédaigner les femmes dont il taquine les efforts d’émancipation. Sa pièce baigne dans un nuage de fantaisie, de gaieté. Aujourd’hui, chez les plus agressives des militantes, la grossièreté jaillit en torrents de bave. Comme s’il fallait singer le langage masculin dans ce qu’il a de plus obscène, se montrer batailleuse à la soudard, piétiner notre langue à coups de bottes. Affectation populacière en signe de colère.
  Une colère sincère, sûrement, mais qui sonne faux. Du tragique de façade. Des éclats de voix à considérer avec un poil d’indulgence, tant l’outrance des absurdités déborde. Mais ces discours bravaches interdisent à celles qui les profèrent de se prétendre reléguées dans les soutes de la société des puissants, des boss, des magnats, représentants présumés du patriarcat le plus sordide, tant on ne voit, n’entend qu’elles, sur les écrans, à la radio, dans les magazines, les journaux. Ce défilé d’invisibles, d’inaudibles qui s’insurgent sous les projecteurs trahit une suffisance dont personne ne leur dénie le droit d’abuser. Elles tempêtent contre des moulins à vent. Ces rebelles de salon ne sont pas des dissidentes. Entre elles et les régimes oppressifs, il n’existe aucun rapport. Elles gambadent sans la moindre entrave dans les prairies de la démocratie bourgeoise qui les accueille avec un enthousiasme que des esprits bolcheviques jugeraient suspect sans avoir nécessairement tort. Les voilà jouant la douleur des bâillonnées, éblouies de leur audience, acclamées par les prosélytes du néoféminisme à bon droit qualifié de postmoderne, car sorti des décombres d’un monde désagrégé. Propos qui blessent, et même qui broient. Et qui, sous leur bellicisme à profit médiatique instantané, révèlent une lame de fond aux traits de Gorgone, chevelure de serpents, langue exorbitée.
  Résonne encore, quand éclata l’affaire Weinstein, l’hallali déclenché par Sandra Muller, journaliste française résidant à New York, à l’encontre d’un quidam abasourdi d’être jeté en pâture pour une grivoiserie lâchée cinq ans plus tôt, littéralement crucifié, ce dont il témoigna dans Balance ton père. Lettre à mes filles du premier accusé de #Balancetonporc. 
  La caricature du père, du « puissant », de l’homme en général tout compte fait, cette caricature dénoncée sans relâche expose des individus réels, de chair et d’os, aux déluges de crachats. Pas de circonstances atténuantes, exclues d’emblée. Aucun bouclier ne la protège, cette figure haïe, aucune clémence, aucune once de mansuétude, sans jamais l’hypothèse d’une erreur, encore moins d’un pardon, tant la loi du talion va au bout de son châtiment. Aucun scrupule ne tempère les huées. Caricature aux rares avocats en dehors des prétoires, tétanisés par le péril, hauts cris, invectives, menaces de mort. Qui se risque à la défendre mérite une médaille, tellement l’atmosphère empeste.
  Nuancer les imputations, se garder de diffamer, bannir les calomnies, cette décence qui hausse au rang d’œuvre d’art la civilisation des mœurs que notre pays s’honore d’avoir copiée en Italie à la Renaissance avant de la perfectionner, de la ciseler par la pratique de la société de cour, tout ce progrès dont l’humanisme le plus ouvert, le plus hospitalier s’est fait le héraut, se retourne en une sauvagerie contraire aux espérances soulevées par le féminisme de raison, celui qui poursuit dans un esprit de justice l’égalité des droits. Égalité entre les femmes et les hommes, mais sans asservir ce but à une mécanique de revanche. Au lieu de la démarche du féminisme, qui, comme la société de cour, cherche à civiliser les mœurs en polissant les manières, se dressent les fourches pointées sur les pelés, les galeux. Ameutés par les divas de l’insurrection mondaine, les internautes, camouflés derrière leurs écrans comme autant de censeurs dans le forum virtuel, dictent la loi. Cloué au pilori, le croque-mitaine patriarcal endure. Il est seul. Il est nu. Sous peine d’outrages encore plus virulents, couvert de boue, criblé d’injures, il supporte les humiliations sans moufter. À jamais brisé. Vae victis.
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