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Avant-Propos



Il pourra paraître étrange qu’on s’intéresse à l’ecclésiologie johannique. Il est en effet de bon ton de déclarer que le quatrième évangile ne dit pratiquement rien de l’Église, pour la bonne raison qu’il concentre toute son attention sur la personne de Jésus, le Fils unique envoyé du Père et dispensateur de l’Esprit Paraclet. Ainsi, la théologie trinitaire serait le principal apport de l’Évangile selon saint Jean. C’est bien d’ailleurs ce que confirme la tradition ancienne des Conciles et des Pères, attachés à trouver dans le texte johannique les fondements de la foi authentique, opposée aux déviances spéculatives, à commencer par l’arianisme, elles-mêmes nourries de références au quatrième évangile. À égalité avec les lettres pauliniennes, le dossier johannique sera en effet au cœur des contro-verses théologiques des quatrième et cinquième siècles et fera l’objet d’un véritable conflit des interprétations. Faut-il pour autant en déduire que le quatrième évangile ne présente aucune pertinence ecclésiologique ? Que dire alors du principe affirmé par Irénée, selon lequel la figure quadriforme de l’unique Évangile assure une égale autorité aux quatre livrets selon Matthieu, Marc, Luc et Jean ? Notre propos sera de considérer que, même s’il s’avère fort discret au sujet de l’institution ecclésiale, le quatrième évangile a quelque chose à nous dire sur le mystère de l’Église, sinon ses modalités de fonctionnement.


Il est d’ailleurs significatif que, depuis les années 1960, à l’initiative d’une école américaine qu’on peut qualifier de socio-historique, les travaux consacrés à la Communauté johannique se sont multipliés, obtenant des résultats fort instructifs. Ainsi, à la suite des publications de Raymond Brown, fort bien reçues notamment en milieu catholique1, la trajectoire d’une communauté johannique sous-jacente au corpus constitué du quatrième évangile, des trois épîtres de Jean, voire de l’Apocalypse, fait l’objet de reconstructions, sans doute inexactes, mais tout à fait suggestives. Notre propos ne sera pas d’apporter une contribution nouvelle à un chantier, pour lequel nous ne disposons pas d’informations inédites. La difficulté tient, en effet, au fait que nous n’avons pratiquement d’autres sources que les textes johanniques. Il est sans doute possible d’apporter des corrections au modèle audacieux proposé par Raymond Brown mais, faute de pièce nouvelle, la recherche en ce domaine est sans doute condamnée à stagner… En revanche, le seul fait de postuler, en amont du quatrième évangile, l’existence historique d’une communauté fortement particularisée et, de ce fait, engagée dans des rapports plus ou moins conflictuels avec d’autres types de communautés, rend parfaitement crédible notre hypothèse de travail, à savoir que les écrits johanniques parlent eux aussi de l’Église, de façon plus ou moins explicite.


Dès lors, le travail de l’exégète théologien pourra consister à rechercher ce que la tradition johannique dit de l’Église, y compris au travers de non dits qui, comparés aux affirmations des Synoptiques, pourront aussi constituer des silences éloquents. Notre but ne sera pas historique, c’est-à-dire tourné vers l’amont des textes disponibles, à la recherche de ce qu’aura pu être l’expérience concrète de la communauté porteuse des écrits johanniques, aux divers stades de son développement, aussi bien avant les événements de 70 que plus tard, c’est-à-dire d’abord en Palestine, puis en monde hellénistique païen, s’il faut en croire les modèles historiques aujourd’hui disponibles. À l’inverse, notre regard sera tourné vers l’aval, c’est-à-dire l’exemplarité des figures ecclésiales mises en scène dans le quatrième évangile, quoi qu’il en ait été de leur réalisation effective dans l’espace ecclésial du premier siècle ou début du deuxième. Notre propos ne sera donc pas de vérifier l’historicité du visage d’Église ainsi dessiné, mais plutôt d’en décrire les contours et d’en analyser les éléments, afin de mieux percevoir quel modèle ecclésial pourrait être déduit des écrits johanniques. Il se pourrait alors que nous soyons quelque peu surpris, tant la tradition de lecture s’est montrée peu attentive à de telles données.


Ce faisant, nous n’aurons pas pour autant comme intention d’opposer une conception johannique de l’Église à d’autres figures, sans doute plus familières et soutenues entre autres par les traditions synoptiques, y compris les Actes des Apôtres, si riches en informations sur les premières expériences de vie ecclésiale. Nous n’avons d’autre ambition que d’apporter à la réflexion sur l’Église des éléments propres à la tradition johannique2 et, à ce titre, sus cep tibles d’interférer avec des données plus communément admises. S’il est convenable de dire que l’Église, par fidélité à son unique Seigneur, est invitée à se montrer disponible à une réforme permanente, sous la conduite de l’Esprit et à la lumière des Écritures, il serait choquant, selon nous, que les apports spécifiquement johanniques soient systématiquement ignorés ou occultés. Nous ne revendiquons en effet ni exclusive ni préférence pour la tradition johannique ; nous demandons qu’elle soit écoutée à l’instar des autres courants de pensée du Nouveau Testament, y compris lorsqu’il s’agit de réfléchir sur l’Église, son mystère et ses institutions.





1. Raymond E. BROWN, La Communauté du Disciple bien-aimé, « Lectio divina » n° 115, Cerf, Paris, 1983 ; nouvelle édition, 2002. Cette étude, passionnante et toujours actuelle malgré certaines révisions possibles (par exemple, concernant le rôle des Samaritains, sans doute surévalué par l’auteur), ne prétend pas reconstituer intégralement une situation historique largement méconnue. Il s’agit plutôt d’un « modèle » au sens scientifique du terme, c’est-à-dire une sorte de « maquette » pouvant aider à la compréhension d’une réalité forcément plus complexe que la description qui en est proposée. L’auteur luimême, avec beaucoup d’humour, appelle ses lecteurs à faire preuve de prudence et de discernement : « J’avertis le lecteur que ma reconstitution prétend au mieux à la probabilité, et si soixante pour cent de mon travail d’investigation était admis, je serais vraiment satisfait » (sic !) – préface, p. 9. On aura aussi grand profit à lire la monographie de l’auteur consacrée aux différentes figures ecclésiales présentes dans les livres du Nouveau Testament : L’Église héritée des apôtres, « Lire la Bible » n° 76, Cerf, Paris, 1987, tout particulièrement les chapitres VI : « L’héritage du Disciple bien-aimé dans le quatrième évangile : une communauté de membres personnellement attachés à Jésus » (p. 137-167) et VII : « L’héritage du Disciple bien-aimé et les épîtres de Jean : une communauté d’individus guidés par l’Esprit-Paraclet » (p. 168-205). Nous n’avons nous-même d’autre ambition que de mettre nos pas dans ceux de ce maître en exégèse des écrits johanniques, auteur de grands commentaires : The Gospel according to John, IXII et XIII-XXI, « The Anchor Bible », Doubleday, New-York, 1966-1970 ; The Epistles of John, « The Anchor Bible », Doubleday, New-York, 1982.


2. Évidemment, une telle lecture sera partielle, sinon partiale, privilégiant l’axe ecclésiologique au détriment d’autres domaines non moins importants. D’où l’intérêt des notes infrapaginales, dont l’effet sera souvent de resituer le débat au regard des problématiques soutenant une herméneutique johannique plus large que la seule question de l’Église, dans sa nature et sa fonction.










Première partie



Les figures d’autorité au sein de la Communauté johannique





Le quatrième évangile est un évangile à part entière : le rédacteur en revendique le statut dans les deux conclusions explicites, exprimées à la fin des chapitres 20 et 21. Si le propos de l’évangéliste est bien de « raconter » les « signes » accomplis par Jésus, afin de susciter la foi des lecteurs (Jn 20,30-31), ou bien encore de susciter une diffusion du livre qui atteigne les limites du monde (Jn 21,25), il ne saurait mettre en scène d’autres personnages que les contemporains de Jésus, en premier lieu ses disciples et compagnons, associés à son ministère et témoins de ses actes. Mais, du moment que l’expérience ecclésiale déborde l’événement pascal et se développe après le retrait de Jésus – moyennant le soutien de l’Esprit Paraclet, si fortement affirmé dans le quatrième évangile –, les personnages du récit évangélique ont aussi une fonction exemplaire quant aux réalisations ultérieures affectant la vie ecclésiale. Il sera dès lors intéressant de vérifier : d’une part, comment le quatrième évangile réinterprète les figures traditionnelles de l’autorité ecclésiale, particulièrement Pierre et les Douze ; d’autre part, quel est l’apport spécifiquement johannique lié à l’introduction de personnages nouveaux, tant masculins que féminins. Le Disciple bien-aimé sera évidemment au premier rang de cette galerie de héros inédits.


Nous ne sous-estimons pas les acquis de l’exégèse historique, à savoir le caractère progressif d’une rédaction évangélique déployée sur une longue durée et vraisemblablement affectée par de profondes mutations, tant socioculturelles que spécifiquement théologiques. Outre des suggestions difficilement vérifiables, nous sommes nécessairement confrontés à la situation propre du chapitre 21. Déjà, d’un simple point de vue formel, le doublet constitué par les conclusions de 20,30-31 et 21,24-25 atteste le caractère second – ce qui ne signifie pas pour autant : secondaire, au sens d’une disqualification de cet ajout – d’un épilogue venant élargir, ou corriger, les perspectives déployées tout au long des vingt premiers chapitres. Cela concerne aussi notre recherche, vu la place accordée dans le chapitre 21 aux figures contrastées de Simon Pierre et du Disciple bien-aimé. Il nous faudra donc tenir compte de la différence des points de vue entre le corps de l’évangile et l’ajout du chapitre 21. Il sera dès lors normal de considérer l’épilogue comme postérieur au reste du livre, sans pour autant considérer que la ligne de développement diachronique serait en elle-même impérative, comme si l’évolution ainsi décrite avait pour effet d’invalider le point de vue initial, développé au long des vingt premiers chapitres. De fait, nous privilégierons une approche synchronique, pour ne pas dire structurale, considérant que, si le chapitre 21 introduit une conception nouvelle des rôles respectifs de Pierre et du Disciple, l’exemplarité du modèle ecclésial ainsi défini tient aussi bien à la tension maintenue entre les deux parties – combien dissymétriques : vingt chapitres d’un côté, un seul de l’autre – constitutives du quatrième évangile, sous sa forme canonique, d’ailleurs attestée par l’ensemble de la tradition manuscrite.


Il en sera de même pour les autres personnages présents au chapitre 21, tant les « anciens » du milieu johannique, Thomas le Jumeau et Nathanaël de Cana en Galilée – inclusion explicite, tant avec le début du livre (chap. 1) qu’avec l’accomplissement pascal (chap. 20) – que les grands absents du récit évangélique, subrepti-cement introduits dans l’intrigue de la pêche miraculeuse en Galilée, à savoir les célèbres fils de Zébédée. De tels ajouts attestent un regard nouveau sur la réalité communautaire, sans pour autant occulter les données antérieures. Une lecture fidèle au principe canonique se devra d’honorer les deux points de vue, sans les opposer ni les confondre, sachant que, dès le stade d’un évangile particulier – pour ne pas parler de l’ensemble du Nouveau Testament –, plusieurs points de vue ecclésiologiques peuvent coexister. Gageons qu’une telle « leçon » ne sera pas inutile, alors même que nous nous proposons d’apporter, en tant que bibliste, quelques éclairages scripturaires, susceptibles de nourrir la réflexion – et l’invention ! – en matière ecclésiologique.









1


Simon Pierre et les Douze


Le quatrième évangile ne comporte de récit ni d’appel ni d’envoi des Douze. Ce n’est pas pour autant qu’il ignore leur existence, même s’il les mentionne rarement et préfère parler des disciples, selon une conception plus large et moins définie du collectif supposé accompagner Jésus à toutes les étapes de sa vie, à l’exception de la Passion qu’il devra affronter seul. En fait, chez saint Jean, le collège des Douze est présent une seule fois en tant que tel, à l’issue du discours sur le pain de vie, prononcé à la synagogue de Capharnaüm. Alors même que les disciples se détachent de Jésus (6,60) et – dit le texte – cessent de le suivre (6,66), les Douze groupés autour de Pierre serrent les rangs autour du Maître. Mis en demeure de se prononcer – « Voulez-vous partir vous aussi ? » (Jn 6,67) –, les Douze par la bouche de Pierre affirment leur engagement à la suite de Jésus : « Seigneur, à qui irions-nous ? Tu as les paroles de la vie éternelle » (Jn 6,68) et, comme pour justifier leur choix, ils déclarent leur foi commune : « Nous, nous croyons et nous avons reconnu que tu es le Saint de Dieu » (Jn 6,69). Il est facile de reconnaître là l’équivalent de la confession de foi de Simon Pierre à Césarée chez les Synoptiques mais, outre le fait que les lieux et les circonstances sont autres, il est significatif que la parole prononcée engage moins Pierre à titre personnel que l’ensemble du collège qu’il est censé représenter, en assumant la fonction de porte-parole.


L’institution des Douze


Il y a donc bien là à la fois un certain effacement de Pierre et une valorisation de la collégialité propre au groupe des Douze. En outre, Jésus évoque le processus d’institution des Douze, sous la forme d’un choix ayant relevé de sa seule volonté : « N’est-ce pas moi qui vous ai choisis, vous les Douze ? » (Jn 6,70a). On peut comprendre l’expression « les Douze » comme l’attribut du complément d’objet « vous », autrement dit : « N’est-ce pas moi qui vous ai choisis [pour être] les Douze ? » De ce fait, le quatrième évangile corrobore le témoignage synoptique relatif au choix des Douze par Jésus, pour qu’ils soient à ses côtés compagnons de route et témoins des œuvres accomplies durant son ministère1. Toutefois, le tableau s’obscurcit aussitôt, du moment que Jésus associe aux Douze le scandale que constitue la présence en leur sein de Judas, qualifié de diable ou diviseur, selon l’ambivalence du grec diabolos (Jn 6,70b). La note du rédacteur (Jn 6,71) ne fait que renchérir, non seulement en désignant explicitement le forfait du traître, mais en insistant lourdement sur son appartenance au collège des Douze : « Il parlait de Judas, fils de Simon Iscariote ; c’est lui, en effet, qui devait le livrer, lui l’un des Douze. »


Le regard porté sur les Douze est ainsi ambigu : d’une part, ils existent de par la volonté de Jésus et sont en charge d’une mission de témoignage, incarnant la continuité des fidèles de Jésus, au travers des épreuves et des démissions ; d’autre part, ils sont eux-mêmes, en la personne de Judas, impliqués dans l’abandon de Jésus et se trouvent de fait menacés de division. Or, cette perspective est d’autant plus redoutable qu’ils constituent eux-mêmes le dernier reste qui ait survécu à l’épreuve de la foi – que constituent le signe des pains et son interprétation par Jésus, dans le discours de Capharnaüm – après les défections successives de la foule, des Juifs (entendons par là le milieu restreint des autorités religieuses et nationales) et des disciples. La question de confiance que Jésus pose aux Douze est alors sans ambages : « Voulez-vous partir vous aussi ? » (6,67). Ainsi, du fait de la réponse généreuse exprimée par Simon Pierre, les Douze se trouvent clairement distingués de ceux qui ne croient pas, sans être pour autant exonérés du scandale que constitue la présence en leur sein de celui dont le lecteur sait qu’il livrera Jésus à l’heure de la Passion. D’ailleurs, quelques versets plus haut, le narrateur s’est empressé d’avertir le lecteur, d’une part, de la défection générale des soi-disant disciples auditeurs du discours de Capharnaüm (6,61 : les fameux « murmures », expression de leur révolte contre les propos de Jésus), d’autre part, de la trahison attendue de la part de Judas : « Jésus savait, en effet, depuis le commencement, qui étaient ceux qui ne croyaient pas et qui était celui qui le livrerait » (6,64).


Ainsi, à la différence de leur présentation chez les Synoptiques, les Douze procèdent, ni d’un appel, ni d’un rassemblement, mais bien d’une sélection, dont le caractère exigeant ne préjuge pas des suites. La présence de Judas parmi les Douze atteste la fragilité de leur groupe et, dans la mesure où ce collège suggère la totalité de l’Église, nouveau peuple de Dieu à l’instar des douze tribus de l’ancien Israël, un tel paradoxe rappelle aux chrétiens leur propre propension à la division, jusqu’à l’éclatement en diverses factions plus ou moins antagonistes2. La question de l’unité ecclésiale reviendra en force plus loin dans le quatrième évangile, mais elle est déjà en germe au début du livre : elle colore de façon originale le regard porté sur le collège des Douze, dont c’est ici la seule intervention explicite. Quant à l’expression collective « les Douze », elle reviendra seulement au chapitre 20 pour caractériser Thomas (Jn 20,24), alors même que son manque initial de foi l’aura distingué des disciples, déjà rassemblés au soir de Pâques et capables de confesser la foi pascale : « Nous avons vu le Seigneur ! » (Jn 20,25). Certes, Thomas vivra une réelle conversion, accomplie au huitième jour de Pâques lorsque, intégré au groupe des disciples, il fera à son tour le saut de la foi: « Mon Seigneur et mon Dieu ! » Il est cependant significatif que la détermination « l’un des Douze » l’accompagne seulement à l’heure de son manque de foi. Autrement dit, il ne suffit pas d’être l’un des Douze pour croire : encore faut-il avoir intégré le groupe des disciples, en quelque sorte plus avancé dans la foi pascale que le collège des Douze. Il y a là un déplacement pour le moins troublant, comme si les disciples, au sens vague que leur confère le quatrième évangile, avaient justement pris le relais des Douze, pourtant choisis et institués par Jésus lui-même3. En tout cas, on observe un renversement du rapport entre les Douze et les disciples. Tandis qu’à Capharnaüm les Douze se détachaient du groupe des disciples incrédules pour déclarer, avec Simon Pierre, leur foi en Jésus, dans le récit pascal c’est le contraire qui advient: Thomas l’un des Douze rejoint le collectif des disciples, déjà bénéficiaires de la rencontre du Ressuscité au soir de Pâques et en passe de devenir les premiers d’une longue lignée de croyants, répandus sur toute la terre (cf. 21,25). Sans doute l’attitude scandaleuse de Judas constituet-elle le fondement d’une telle dépréciation des Douze, en dépit d’un premier élan qui aurait pu paraître prometteur.


La première surprise qui nous est ainsi réservée par l’ecclésiologie johannique est bien le relatif effacement des Douze, au profit d’une conception plus large et moins définie – osons dire : moins institutionnelle – de ceux (et celles) auxquels revient la mission de recevoir le témoignage du Ressuscité, avant de le porter au monde, suivant en cela l’exemple de Marie-Madeleine, envoyée dire aux frères la parole de Jésus : « Je monte vers mon Père et votre Père, vers mon Dieu et votre Dieu » (20,17).


Philippe et André, figures de passage


Quant à Simon Pierre, initialement présenté comme le porte-parole des Douze, dans une belle et courageuse profession de foi qui, naturellement, le distingue du traître Judas, il n’en est pas moins un personnage complexe, pour ne pas dire controversé. À la différence des Douze, dont l’effacement ne peut être fortuit, Pierre occupe une place importante dans le quatrième évangile. On le trouve dès la scène initiale, qui voit venir à Jésus ses premiers disciples. Certes, Pierre n’est pas le premier appelé : l’honneur en revient à André, le protoklètos des Églises d’Orient4, qui a l’initiative de quitter Jean-Baptiste dont il a entendu les paroles, et qui est ainsi le tout premier à « suivre » Jésus (1,40). Il n’en est pas moins, en quelque sorte, second par rapport à Pierre : d’une part, il est introduit dans le récit en tant que « frère de Simon Pierre », alors que ce dernier n’est pas encore entré en scène ; d’autre part, sa seule fonction à ce stade du récit est de « trouver son propre frère Simon » (1,41) et de « l’amener » à Jésus (1,42). Simon Pierre est donc bien un person-nage de premier plan, malgré sa dépendance narrative à l’égard d’André : il constitue une référence extra-diégétique, familière au lecteur, avant même le lancement du récit évangélique ; il est aussi le destinataire de la démarche entreprise par André, en quelque sorte en fonction d’éclaireur.


Notons au passage qu’une telle fonction de relais sera également assumée par Philippe qui, une fois appelé par Jésus – « Il trouve Philippe et lui dit : ‘‘Suis moi !’’ » (1,43) –, s’empressera de « trouver » Nathanaël, auquel il proposera de reconnaître en Jésus « celui dont Moïse a écrit dans la Loi ainsi que les prophètes » (1,42). La parenté entre l’initiative d’André à l’égard de Pierre et celle de Philippe au bénéfice de Nathanaël est soulignée par le narrateur, qui fournit aussitôt une information dont la teneur dépasse, semble-t-il, le seul souci de précision géographique: « Philippe était de Bethsaïde, la ville d’André et de Pierre » (1,44). Il n’est donc pas surprenant de retrouver Philippe et André à la toute fin du récit de la vie publique de Jésus, à nouveau associés dans une fonction de relais, cette fois en direction des « Grecs, ceux qui montaient pour adorer pendant la fête » (12,20). L’allusion aux fêtes de pèlerinage à Jérusalem, en l’occurrence « la Pâque des Juifs » – selon l’expression usitée en ouverture de la section narrative débouchant sur la Passion de Jésus (11,55) – permet de reconnaître dans les interlocuteurs de Philippe soit des Juifs à part entière venus des communautés de la diaspora méditerranéenne, soit des sympathisants, prosélytes ou craignant Dieu. Toutefois, leur désignation comme « Grecs » anticipe la mission auprès des païens, dont nous savons qu’elle mobilisera les énergies de la communauté johannique, probablement établie en « monde » grec, suite aux événements de 70 et parallèlement au processus de différenciation à l’égard du milieu juif originaire : séparation douloureusement ressentie et, à trois reprises, qualifiée d’excommunication synagogale (Jn 9,22 ; 12,42 ; 16,2).


Là encore, les deux personnages de Philippe et André sont étroitement associés, mais dans l’ordre inverse de celui de la scène initiale dite de « vocation des disciples ». Philippe est abordé par les Grecs, qui cherchent à « voir » Jésus (12,21). Or, avant même de satisfaire à leur demande, Philippe en informe André, et c’est bien tous deux ensemble qu’ils s’adressent à Jésus et lui transmettent la demande exprimée par les Grecs (12,22)5. La mention de Bethsaïde (12,21), apparemment inutile au déroulement du récit, souligne l’inclusion avec le chapitre 1 de l’évangile, où la même localisation avait justifié le lien entre Philippe et André (1,44). La vie publique de Jésus est ainsi bornée entre deux passages : le premier de Jean-Baptiste à Jésus ; le second de Jésus aux Grecs. Les deux seuils ici marqués dessinent une trajectoire, qui pour être d’abord celle de la communauté johannique, n’en est pas moins exemplaire de celle de l’Église tout entière : enracinée dans un judaïsme réformateur, issu du mouvement prophétique ; fondée sur la personne même de Jésus et les enseignements dispensés durant son ministère ; envoyée aux nations pour leur transmettre la parole de Jésus et les mettre en relation avec sa personne. Or, plutôt que de réserver au collège des Douze cette mission de relais – que d’autres textes du Nouveau Testament leur reconnaissent explicitement, par exemple les Actes des Apôtres, avec l’élection d’un remplaçant de Judas (Ac 1,21-22) permettant au groupe reconstitué d’exercer collectivement sa fonction propre –, le quatrième évangile privilégie deux personnages issus du collège des Douze mais censés agir à titre personnel.


On retrouve là une caractéristique majeure du récit johannique, qui consiste à isoler quelques personnages typés6, au détriment des acteurs collectifs. Il en découle une grande intensité dramatique, au service d’un art affiné de la mise en scène. Mais, au-delà de ces qualités proprement littéraires, les conséquences ecclésiologiques ne sont pas mineures : on voit ainsi se dessiner une préférence affirmée pour les acteurs personnels plutôt que les groupes institués. D’autres textes – étudiés plus loin – apporteront la justification théorique d’un tel choix. Le récit de « vocation » du chapitre 1 est déjà la parfaite application de ce principe : plutôt qu’un appel collectif à la façon des Synoptiques – qui cependant honorent aussi la position privilégiée des quatre premiers appelés qui sont, pour eux, Pierre et André, ainsi que les deux fils de Zébédée –, l’évangile selon saint Jean dessine une chaîne de témoins qui, sur la base du « témoignage » explicite de Jean-Baptiste (1,19), se comportent comme autant de relais au travers de relations interpersonnelles. C’est ainsi qu’André « amène » à Jésus son frère Simon (1,41), avant que Philippe à son tour ne sollicite Nathanaël (1,43) : les initiatives humaines (Jean-Baptiste, André, Philippe) sont ainsi croisées avec celle de Jésus qui, d’une part, accueille Simon auquel il confère une nouvelle identité (1,42), d’autre part, appelle lui-même Philippe (1,42), avant de confier à Nathanaël une révélation anticipant la totalité de l’évangile (1,50-51). Notons dès à présent que la place ici accordée à Nathanaël pose la question des contours du groupe des proches de Jésus : non seulement certains des Douze, mais aussi – et, semble-t-il, sur un plan d’égalité – d’autres disciples que les Douze. Rappelons aussi que le mot « apôtre » (litt. envoyé) ne s’applique jamais chez Jean à un collectif particulier de disciples, au nombre de douze, voire de soixante-douze selon saint Luc. Nous reviendrons plus loin sur l’originalité johannique en la matière. Il suffira pour l’instant de mentionner la durée de quatre jours, déductible des trois lendemains parfaitement explicites (1,29. 35. 43) : là aussi, plus qu’un artifice littéraire honorant le lien structurel entre la technique narrative et la référence chronologique, il s’agit d’une donnée non négligeable d’un point de vue ecclésiologique. Contrairement aux Synoptiques soucieux de conclure au plus vite le récit d’appel des disciples – « aussitôt, quittant tout, ils le suivirent » –, le quatrième évangile admet la nécessité du temps comme médiation incontournable entre le moment de l’appel et celui de la réponse, consciente et responsable. Ce n’est là sans doute qu’un détail, mais il implique en soi une représentation particulière de la réalité ecclésiale.


Simon Pierre, personnage ambigu


Quant à Pierre, sa rencontre avec Jésus lui vaut de recevoir un nom nouveau (1,42), c’est-à-dire selon la tradition biblique une identité renouvelée, le qualifiant à la fois dans son être propre et dans la mission qui lui est ainsi dévolue. Désigné une première fois (1,40) sous la double appellation de Simon Pierre, constituant sans doute sa dénomination usuelle dans les communautés du premier siècle, le frère d’André entre dans le récit sous le nom de Simon (1,41), et c’est bien ainsi qu’il est interpellé par Jésus, avec recours au patronyme complet : « Simon, fils de Jean » (1,42). Mais c’est pour se voir attribuer le nom de « Céphas », que le narrateur convertit aussitôt en langue grecque : « ce qui se traduit Pierre7 ». Comme dans le cas des Douze, la fidélité au référent historique paraît l’emporter sur les goûts personnels de l’auteur : ainsi, le nom de « Pierre » ne fait l’objet d’aucune explication étymologique pouvant justifier une fonction d’autorité dévolue exclusivement à Simon ; il n’en est pas moins mentionné avec autant d’exactitude que chez les Synoptiques8. Bien plus, l’usage du terme araméen « Céphas » produit un « effet de réel » tout à fait remarquable, même si la traduction simultanée confirme la destination de l’évangile, rédigé à l’attention d’un public de langue grecque, qu’il s’agisse de judéo-chrétiens issus de la diaspora ou plus largement de pagano-chrétiens établis dans la partie orientale de l’Empire, à commencer par Éphèse et les cités d’Asie Mineure.


Malgré le silence de l’évangéliste sur la portée symbolique de l’appellation « Pierre », le nom choisi par Jésus n’en sera pas moins le titre normal du disciple au long de l’évangile, non seulement au chapitre 6 où, nous l’avons vu, Pierre exerce tout à fait correctement la fonction de porte-parole d’un collège de disciples réduit à la portion congrue (douze seulement, après la défection du plus grand nombre) et – qui plus est – miné de l’intérieur par la division introduite par la duplicité de Judas, mais aussi bien lors du dernier repas incluant la scène du lavement des pieds (Jn 13,1-30). Dans un tel contexte, le portrait de Pierre souffre de deux comparaisons : d’une part, avec le mystérieux personnage du Disciple bien-aimé – nous y reviendrons ! –, remarquable du fait de sa position au plus près de Jésus (13,23) et dès lors en situation d’intermédiaire, sinon d’interprète, entre Pierre et Jésus (13,24-25) ; d’autre part, avec Jésus lui-même, dans le cadre d’un dialogue (13,6-11) soulignant pour le moins l’incompréhension de Pierre à l’égard du geste de lavement des pieds accompli par Jésus sur la personne des disciples présents au dernier repas (13,4-5.12.13-14). Celui qu’on osera par ailleurs présenter comme « le prince des apôtres » se trouve alors en position peu avantageuse ; Jésus lui-même souligne son incompétence – « Ce que je fais, tu ne le sais pas à présent » (13,7) – et passe outre les objections formulées par Pierre (13,8). Finalement, le disciple têtu – ne serait-ce finalement pas tout ce qui reste du nom de Pierre ? – se rallie au point de vue de Jésus, mais l’exagération de ses propos (13,9) atteste un caractère impulsif et irréfléchi, peu propice à l’exercice de hautes responsabilités.


OEBPS/images/copy.jpg





OEBPS/nav.xhtml




Contents





		Cover Page



		Title



		Copyright



		Avant-Propos



		Première partie Les figures d’autorité dans la Communauté johannique



		1. Simon Pierre et les Douze



		L’institution des Douze



		Philippe et André, figures de passage



		Simon Pierre, personnage ambigu



		Simon Pierre et l’événement de Pâques



		Simon Pierre et l’avenir de l’Église



		La vocation du pasteur



		Les interlocuteurs des derniers discours



		La fonction propre des Douze









		2. Le bien-aimé et les autres disciples



		La promesse à Nathanaël



		L’énigme du disciple que Jésus aimait



		Le Disciple bien-aimé, héritier de Jésus



		Le Disciple bien-aimé, témoin de la mort de Jésus



		Le Disciple bien-aimé, à l’heure du tombeau vide



		Le Disciple bien-aimé, auteur reconnu du livre



		L’art d’être disciple



		Le parcours du pharisien Nicodème



		Le silence de Lazare



		Trois anonymes, si bien typés









		3. Les personnages féminins



		La Mère de Jésus



		Une femme de Samarie



		Une figure exemplaire de la Mission



		Marthe et Marie, sœurs de Lazare



		Le rôle propre de Marie, sœur de Lazare



		Femme et disciple



		Marie de Magdala



		La conversion de Marie















		Deuxième partie Les métaphores de l’Église dans l’évangile johannique



		4. Les figures du berger et de la porte



		La figure du pasteur



		La figure de la porte



		La figure du troupeau



		Les conditions de l’Unité



		Le refus des divisions



		L’inévitable rupture









		5. La figure de la vigne et les sarments



		L’unique pied de vigne



		La part attendue des disciples



		Le commandement d’amour



		Les relations avec le monde









		6. L’Esprit Paraclet et la figure trinitaire de l’Église



		La promesse d’un Défenseur



		Le procès du monde



		L’heure de vérité



		La grande prière de Jésus



		L’avenir de l’Église









		7. Le modèle johannique à l’épreuve des faits



		L’éclatement de la crise



		Le versant christologique de la crise



		Les implications ecclésiologiques















		En guise de conclusion : ouverture œcuménique



		Index des versets johanniques cités ou commentés











Pagebreaks of the print version





		1



		2



		3



		4



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		103



		104



		105



		106



		107



		108



		109



		110



		111



		112



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



		127



		128



		129



		130



		131



		132



		133



		134



		135



		136



		137



		138



		139



		140



		141



		142



		143



		144



		145



		146



		147



		148



		149



		150



		151



		152



		153



		154



		155



		156



		157



		158



		159



		160



		161



		162



		163



		164



		165



		166



		167



		168



		169



		170



		171



		172



		173



		174



		175



		176



		177



		178



		179



		180



		181



		182



		183



		184



		185



		186



		187



		188



		189



		190



		191



		192



		193



		194



		195



		196



		197



		198



		199



		200



		201



		202



		203



		204



		205



		206



		207



		208



		209



		210



		211



		212



		213



		214



		215



		216



		217



		218



		219



		220



		221



		222



		223



		224



		225



		226



		227



		228



		229



		230



		231



		232



		233



		234



		235



		236



		237



		238



		239



		240











OEBPS/css/page-template.xpgt
 

   

   
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
         
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





OEBPS/images/Cover.jpg
Yves-Marie Blanchard
LEglise
mystere et
institution
selon

le quatrieme
évangile

Théologie a I’'Université





