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La dialectique d'Aristote




A. Sa nature et ses fins




La dialectique selon Socrate dans la République

On trouve plusieurs présentations de la dialectique dans les dialogues de Platon : dans le Phèdre, le Sophiste, le Politique et le Philèbe ; ceux qu'on appelle les premiers dialogues comportent eux-aussi une certaine mise en scène et analyse de l'art du dialogue. Il ne saurait donc être ici question d'en donner une définition en quelques lignes. Le livre VII de la République, dont est extrait le passage suivant, en donne le traitement le plus long. Il est conduit dans une optique bien particulière : la présentation et la justification du programme pédagogique qui permettra de former ceux des gardiens qui constitueront les futurs chefs de la cité, c'est-à-dire les philosophes. La dialectique est donc d'abord la science qui sera le propre des philosophes. Ces derniers devront aussi apprendre les sciences subordonnées (l'arithmétique, la géométrie, l'astronomie, la stéréométrie, et l'harmonie) qui leur serviront de sciences propédeutiques, puisqu'elles les familiariseront au mode d'être de l'intelligible, mais, comme le signale le texte, elles ne mériteront plus leur nom de science au regard de la science dialectique : celle-ci ne procède pas à partir d'hypothèses ; elle est la seule science capable de rendre compte des hypothèses et des principes de toutes les formes de connaissance discursive. Elle tire ce caractère fondateur de son objet propre et ultime : le Bien, principe et cause de l'être et de ce par quoi il est intelligible. - Si l'on peut trouver certaines ressemblances entre les dialectiques platonicienne et aristotélicienne comme on va le voir plus bas (l'une et l'autre ont affaire aux principes des sciences et en rendent compte au cours de débats par questions et réponses), il est clair que, chez Aristote, la dialectique n'est pas une science : elle est une technè (un art) dont le principe et les outils ne sont plus les Formes intelligibles et le Bien, mais des idées admises.

[SOCRATE : ] Voici du moins, repris-je, un point que personne ne nous contestera, c'est qu'il n'existe pas d'autre science qui essaie en toute matière de saisir méthodiquement l'essence de chaque chose. En général, les arts ne s'occupent que des opinions et des goûts des hommes, et ils ne se sont développés qu'en vue de la production et de la fabrication, ou de l'entretien des produits naturels ou artificiels. Quant aux autres, qui, comme nous l'avons dit, saisissent quelque chose de l'essence, c'est-à-dire la géométrie et les arts qui s'y rattachent, nous voyons que leur connaissance de l'être ressemble à un rêve, qu'ils sont impuissants à le voir en pleine lumière, tant qu'ils s'en tiendront à des hypothèses, auxquelles ils ne touchent pas, faute de pouvoir en rendre raison. Or, si l'on prend pour principe une chose que l'on ne connaît pas, et que les conclusions et les propositions intermédiaires soient issues d'inconnu, on peut bien mettre tout cela d'accord, on n'en fera jamais une science.

[GLAUCON : ] Cela est impossible, dit-il.

[SOCRATE : ] La méthode dialectique est donc, repris-je, la seule qui, rejetant successivement les hypothèses, s'élève jusqu'au principe même pour assurer solidement ses conclusions, la seule dont il est vrai de dire qu'elle tire peu à peu l'œil de l'âme du gros bourbier où il est enfoui et l'élève en haut en prenant à son service et utilisant pour cette conversion les arts que nous avons énumérés. Nous leur avons donné plusieurs fois le nom de sciences pour obéir à l'usage ; mais ils devraient porter un autre nom qui impliquerait plus de clarté que celui d'opinion, plus d'obscurité que celui de science. Nous avons admis quelque part plus haut celui de connaissance discursive [...] ».

République, Livre VII, 533b-e, trad. E. Chambry, Les Belles Lettres.






L'objet de la dialectique et les différents raisonnements déductifs

Les Topiques, qui ont d'abord une finalité pratique et utilitaire, se présentent comme un manuel qui vise à enseigner comment argumenter dans le cadre assez formalisé d'une joute entre deux dialecticiens : à partir d'un problème donné (par exemple : le monde est-il éternel ou pas ?) et parfois devant un arbitre et un public, l'un choisit de défendre une réponse que l'autre doit, par ses questions, réfuter (sur ce point se reporter au livre huit des Topiques consacrées aux règles de l'entretien dialectique). Cette pratique trouve son origine dans les entretiens socratiques et dans certains aspects de la dialectique platonicienne (cf. Parménide, 136a-c) ; l'originalité d'Aristote est de vouloir en faire un art (technè), en déterminant les conditions de succès maximal de chacun des deux partis. Le titre du traité vient du terme grec topoi ou « lieux » ; il désigne une source de règles à la disposition du questionneur pour parvenir à la conclusion qu'il veut établir.

La dialectique aristotélicienne participe donc de l'art du dialogue, comme chez Platon, mais elle ne confère aucune science et n'opère pas avec des Formes intelligibles ; elle a perdu le statut de science maîtresse qu'elle avait chez Platon (voir le texte cité plus haut et, en général, République, VII, 531a-535a) ; elle relève pour une part du jeu intellectuel. Cependant parce qu'elle n'a pas la structure d'une science, son universalité (elle porte sur tout type d'objet) et son accès aux principes (voir texte suivant) lui permettent de jouer un rôle central dans la philosophie d'Aristote.

La réfutation de la thèse proposée doit être effectuée au moyen de « raisonnements déductifs » (ou syllogismes). Ils sont « dialectiques » lorsqu'ils procèdent d'idées admises (endoxa). La confiance qu'on porte aux principes de ces déductions repose non sur leur valeur propre mais sur une autorité extérieure. Les « endoxa » sont définis par des critères quantitatifs et qualitatifs contraignants : ils doivent être partagés « par tous ou presque tous », ou par des hommes notablement compétents dans leur discipline (des sophoi). Aristote les oppose aux démonstrations (apodeixis, voir Les Premiers analytiques, I, 1, 24a16-b12, b16-26 cité plus bas) et aux raisonnements éristiques. Contrairement à ces derniers, la dialectique n'est pas un art de réfuter par n'importe quel moyen : elle doit s'appuyer sur des déductions formellement valides et sur des opinions véritablement admises.

 

Le présent traité se propose de trouver une méthode qui nous rendra capables de raisonner déductivement, en prenant appui sur des idées admises, sur tous les sujets qui peuvent se présenter, comme aussi, lorsque nous aurons nous-mêmes à répondre d'une affirmation, de ne rien dire qui lui soit contraire. Il faut donc commencer par dire ce que c'est qu'un raisonnement déductif, et quelles en sont les variétés, pour faire comprendre la nature de la déduction dialectique ; c'est en effet cette dernière qui est l'objet des recherches du traité qu'on se propose de composer.

Un raisonnement déductif est une formule d'argumentation dans laquelle, certaines choses étant posées, une chose distincte de celles qui ont été posées s'ensuit nécessairement, par la vertu même de ce qui a été posé. C'est une démonstration lorsque les points de départ de la déduction sont des affirmations vraies et premières, ou du moins des affirmations telles que la connaissance qu'on en a prend naissance par l'intermédiaire de certaines affirmations premières et vraies ; c'est au contraire une déduction dialectique lorsqu'elle prend pour points de départ des idées admises. Sont vraies et premières les affirmations qui emportent la conviction, non pour une raison extérieure à elles, mais par elles-mêmes (devant les premiers principes des connaissances, en effet, il n'est plus légitime de se poser encore la question de leur pourquoi : chacun d'eux, pris en lui-même, doit être totalement convaincant) ; sont des idées admises, en revanche, les opinions partagées par tous les hommes, ou par presque tous, ou par ceux qui représentent l'opinion éclairée, et pour ces derniers par tous, ou par presque tous, ou par les plus connus et les mieux admis comme autorités. Mais c'est une déduction éristique que celle qui prend pour points de départ des idées qui se présentent comme des idées admises, sans en être réellement, de même que celle qui, partant d'idées admises ou se présentant comme telles, se présente comme une déduction sans en être une.

 

Topiques, I, 1, 100a18-b25, trad. J. Brunschwig, Les Belles Lettres.






L'utilité de la dialectique

Aristote définit les trois bénéfices qu'offre la possession de la méthode dialectique : (1) elle constitue une gymnastique intellectuelle utile au sein des entretiens dialectiques ; (2) elle a une fonction dite parfois « homilétique » : le dialecticien ayant à connaître des idées admises par tous ou presque tous les hommes, il pourra mieux communiquer avec eux en se mettant à leur niveau, notamment, dans un contexte politique, pour les dissuader de défendre telle opinion ; (3) elle possède aussi une utilité diaporétique (ou diaporématique) : puisque les dialecticiens s'exercent, à deux, à argumenter pour ou contre une proposition donnée, elle apprend à voir, pour soi-même, le pour et le contre sur chaque problème, et à mieux déterminer les positions vraies et fausses. Elle entraîne donc à développer des difficultés (diaporein) en chaque partie de la philosophie (physique, éthique, « métaphysique ». Cf. infra Méta., Bèta, 1, 995a24-b4). (4) Elle possède, enfin, une dernière fonction, qu'on rattache parfois à la précédente : la dialectique n'est pas limitée à un genre de l'être mais porte en droit sur tout objet ; elle est une méthode transversale par rapport à toutes les sciences, restreintes, elles, à un seul type d'objet. Elle peut donc « traiter » de leurs principes propres, alors que la théorie aristotélicienne de la science implique que les principes de chaque science sont indémontrables par chacune d'elles (voir infra Les Seconds analytiques, I, 10, 76a31-b16). Cette dernière fonction est donc fondamentale. Aristote ne précise malheureusement pas ce qu'il veut dire exactement par là : la dialectique en tout cas ne démontre pas ces principes mais en parle à partir d'idées admises à leur sujet. Il semble, enfin, que la dialectique partage ce rôle avec la « métaphysique » (voir Métaphysique, Gamma, 3, 1005a19-1005b34 infra).

 

Après ce que nous avons dit, il conviendrait d'indiquer le nombre et la nature des services que l'on peut attendre du présent traité. Ils sont au nombre de trois : l'entraînement intellectuel, les contacts avec autrui, les connaissances de caractère philosophique. [1] Qu'il puisse servir à l'entraînement intellectuel, c'est ce qui ressort clairement de sa nature ; de fait, une fois en possession de la méthode, nous pourrons plus facilement argumenter sur le sujet qui se présente. [2] Qu'il soit utile pour les contacts avec autrui, cela s'explique du fait que, lorsque nous aurons dressé l'inventaire des opinions qui sont celles de la moyenne des gens, nous nous adresserons à eux, non point à partir de présuppositions qui leur seraient étrangères, mais à partir de celles qui leur sont propres, quand nous voudrons les persuader de renoncer à des affirmations qui nous paraîtront manifestement inacceptables. [3] Que notre traité soit utile enfin aux connaissances de caractère philosophique, cela s'explique du fait que, lorsque nous serons capables de développer une aporie en argumentant dans l'un et l'autre sens, nous serons mieux à même de discerner, en chaque matière, le vrai et le faux. [4 ?] Mais on peut encore en attendre un service de plus, qui intéresse les notions premières de chaque science. Il est impossible, en effet, d'en dire quoi que ce soit en s'appuyant sur les principes spécifiques de la science considérée, puisque précisément les principes sont ce qui est premier au regard de tout le reste ; il est donc nécessaire, si l'on veut en traiter, d'avoir recours à ce qu'il existe d'idées admises à propos de chacune de ces notions. Cette tâche appartient en propre à la seule dialectique, ou du moins à elle principalement ; de fait, sa vocation examinatrice lui ouvre l'accès des principes de toutes les disciplines.

Topiques, I, 2, 101a25-101b4, Ibid.






L'examen des apories et son utilité

Ce texte se situe au tout début du troisième livre de la Métaphysique. Aristote y justifie sa méthode qui consistera à énumérer quatorze apories ou difficultés et à développer pour chacune les réponses apportées par la tradition et leurs limites. Cette liste d'apories constitue en un sens le programme de travail que se donne Aristote dans le cadre de l'élaboration d'une « science des premiers principes et des premières causes », la « science recherchée qui constitue l'objet de ce que nous appelons la Métaphysique. La plupart de ces apories seront progressivement traitées et résolues au cours des onze livres suivants. Elles portent sur la nature de cette science, sur la nature et le nombre des substances, enfin sur leurs principes et leur mode d'être.

La méthode diaporétique consiste, en général, à montrer l'opposition qui existe entre deux types d'opinions admises sur un sujet et à mettre en lumière une difficulté qui « immobilise » la pensée. Tout comme les dialogues socratiques, elle fait donc jouer un rôle central à l'embarras intellectuel. Cette méthode relève, on l'a vu, d'une des fonctions de la dialectique et introduit tout type d'étude, éthique, physique, métaphysique. Ainsi, dans la Physique, au cours de son étude du temps, du lieu ou du vide, Aristote ne prend pas d'abord en compte des expériences ou des faits observés mais des théories reçues et reconnues. L'examen diaporétique est donc en droit un moment préliminaire : il est à la fois une manière d'introduire une question, d'en faire l'histoire, et surtout de montrer où exactement réside la difficulté. Sans lui, l'étude elle-même serait interminable, puisqu'on ne saurait pas si la difficulté initiale a été ou non résolue. Mais l'énoncé même des apories suggère qu'Aristote possédait certains éléments de ses réponses au moment où il posait les questions.

Le texte (2), extrait du traité Du Ciel, développe la métaphore judiciaire sensible à la fin du premier texte : Aristote se veut, devant les thèses opposées qu'il présente, comme un arbitre impartial.

 

(1) Il est nécessaire en vue de la science que nous cherchons, de nous attaquer en commençant, aux difficultés qui doivent d'abord venir en discussion. J'entends par là, à la fois, les opinions, différentes de la nôtre, que certains philosophes ont professées sur les principes, et, en dehors de cela, tout ce qui a pu, en fait, échapper à leur attention. Or quand on veut résoudre une difficulté, il est utile de l'explorer d'abord soigneusement en tous sens, car l'aisance où la pensée parviendra plus tard réside dans le dénouement des difficultés qui se posaient antérieurement, et il n'est pas possible de défaire un nœud sans savoir de quoi il s'agit. Eh bien ! la difficulté où se heurte la pensée montre qu'il y a un « nœud » dans l'objet même, car, en tant qu'elle est dans l'embarras, son état est semblable à celui de l'homme enchaîné : pas plus que lui, elle n'est capable d'aller de l'avant. De là vient qu'il faut avoir considéré auparavant toutes les difficultés, à la fois pour les raisons que nous venons d'indiquer et aussi parce que chercher sans avoir exploré d'abord les difficultés en tous sens, c'est marcher sans savoir où l'on doit aller, c'est s'exposer même, en outre, à ne pouvoir reconnaître si, à un moment donné, on a trouvé, ou non, ce qu'on cherchait. La fin de la discussion, en effet, ne vous apparaît pas alors clairement ; elle n'apparaît clairement qu'à celui qui a auparavant posé les difficultés. Enfin, on se trouve forcément dans une meilleure posture pour juger, quand on a entendu, comme des plaideurs adverses, tous les arguments en conflit.

(2) Maintenant que nous avons tiré ces questions au clair, nous allons nous demander si le monde est inengendré ou engendré et s'il est incorruptible ou corruptible. Nous commencerons par passer en revue les opinions des autres, car lorsque des thèses contraires s'affrontent, les démonstrations des unes constituent autant de difficultés pour les autres. En même temps aussi, l'exposé que nous allons faire rencontrera une plus solide approbation si nos auditeurs ont ouï au préalable le procès des arguments controversés ; il ne nous siérait guère, d'ailleurs, de paraître condamner un absent : c'est en arbitres et non en parties dans un procès que doivent se comporter ceux qui veulent juger sainement de la vérité.

Métaphysique, Bèta, 1, 995a24-b4, trad. Tricot, Vrin ;

Du Ciel, I, 10, 279b4-12, trad. P. Moraux, Les Belles Lettres.








B. Aristote et ses prédécesseurs




Les philosophes pré-aristotéliciens

Le livre Alpha de la Métaphysique introduit la « science recherchée », qui est l'objet d'Aristote dans ce que nous appelons du nom de Métaphysique. Il la définit comme la « science des premiers principes et des premières causes » (Alpha, 1-2). Les chapitres 3 à 10 portent sur les quatre causes dégagées dans la Physique, la forme, la matière, le moteur et la fin (cf. Physique., II, 3, 194b16-195a3 et 7, 198a22-b9 infra). La Méta-physique, c'est-à-dire « ce qui vient après la physique », mérite, de ce point de vue, son titre, puisqu'elle prend directement la suite du livre II de la Physique. Dans aucun de ces deux textes, cependant, Aristote n'explique comment il en est venu à déterminer ainsi le nombre et la nature des causes.

Aristote présente ici son propos d'une manière particulière. Les chapitres 3 à 10 constituent, en effet, à première vue une doxographie, un recensement des opinions des philosophes présocratiques et de Platon sur les causes. Mais Aristote ne veut pas simplement décrire les résultats obtenus d'un point de vue historique (l'ordre suivi est moins chronologique que logique) ; il veut surtout vérifier ses propres résultats, en montrant que ses prédécesseurs n'ont pas trouvé d'autres causes que les siennes et que celles qu'ils ont découvertes correspondent toujours à l'une des quatre causes qu'il a mises au jour. La confiance (pistis) d'Aristote en sa propre théorie se trouvera renforcée par cette enquête.

Aristote pratique ainsi une histoire rétrospective. Il ne cherche pas à être fidèle à la terminologie ni à la perspective propre de ses prédécesseurs ; leur recherche a été homogène à la sienne (tous les philosophes qui l'ont précédé se sont livrés à une seule et même recherche, celle des causes). Leurs théories sont donc intégralement formulables dans sa conceptualité, à titre d'ébauches ou de « balbutiements ». Cette « histoire de la philosophie » est donc à lire avec précaution.

Ses prédécesseurs présocratiques n'ont ainsi mis au jour que deux des quatre causes : ils ont d'abord considéré que les premiers principes de toutes choses étaient de nature corporelle (l'eau, pour Thalès, les quatre éléments, l'eau, la terre, le feu et l'air, pour Empédode). Ils ont donc découvert la matière, conçue comme substrat de tout type de changement ; cela les a conduits à nier la génération et la corruption absolues : elles ne sont que des modifications qualitatives de ce substrat ou de cette nature permanente. En vertu de l'impossibilité de la matière à se mettre toute seule en mouvement, certains ont eu accès à un autre principe, la cause efficiente.

 

Il est donc manifeste que la science que nous avons à acquérir est celle des causes premières (puisque nous disons que nous connaissons chaque chose, seulement quand nous pensons connaître sa première cause). Or les causes se disent en quatre sens. En un sens, par cause nous entendons la substance formelle ou quiddité1 (en effet, la raison d'être d'une chose se ramène en définitive à la notion de cette chose, et la raison d'être pre-mière est cause et principe) ; en un autre sens encore, la cause est la matière ou le substrat ; en un troisième sens, c'est le principe d'où part le mouvement ; en un quatrième, enfin, qui est l'opposé du troisième, la cause, c'est la cause finale ou le bien (car le bien est la fin de toute génération et de tout mouvement). Nous avons suffisamment approfondi ces principes dans la Physique ; rappelons cependant ici les opinions de ceux qui, avant nous, se sont engagés dans l'étude des êtres, et qui ont philosophé sur la vérité, car il est évident qu'eux aussi parlent de certains principes et de certaines causes. Cette revue sera profitable pour notre recherche actuelle : ou bien, en effet, nous découvrirons une autre espèce de cause, ou bien notre confiance sera affermie dans notre présente énumération.

La plupart des premiers philosophes ne considéraient comme principes de toutes choses que les seuls principes de nature matérielle. Ce dont tous les êtres sont constitués, le point initial de leur génération et le terme final de leur corruption, alors que la substance persiste sous la diversité de ses déterminations : tel est, pour eux, l'élément, tel est le principe des êtres. Ils croient pouvoir en tirer cette conséquence qu'il n'y a ni génération, ni destruction, étant donné que cette nature première subsiste toujours : de même que nous ne disons pas non plus que Socrate est engendré au sens absolu quand il devient beau ou musicien, ni qu'il périt quand il abandonne ces manières d'être, parce que le substrat demeure, à savoir Socrate lui-même. C'est de cette façon que les philosophes dont nous parlons assurent qu'aucune des autres choses ne naît ni ne se corrompt, car il doit y avoir une réalité quelconque, soit une, soit multiple, d'où tout le reste est engendré, mais qui elle-même est conservée. [...]

Tous ces philosophes donnent donc à penser, semble-t-il, qu'il n'y a qu'une seule cause, celle qui est dite de nature matérielle. Mais à ce point de leur marche, la réalité elle-même leur traça la voie, et les obligea à une recherche plus approfondie. Qu'on suppose tant qu'on voudra, en effet, que toute génération et toute corruption procèdent d'un unique principe ou de plusieurs, pourquoi cela arrive-t-il, et quelle en est la cause ? Ce n'est assurément pas le substrat qui est lui-même l'auteur de ses propres changements. Par exemple, ce n'est ni le bois, ni l'airain qui est cause du changement de l'un et de l'autre ; ce n'est pas le bois qui fait le lit, ni l'airain, la statue, mais il y a quelque autre chose qui est cause du changement. Et rechercher cette autre chose, c'est rechercher l'autre principe, ou, comme nous dirions, ce dont vient le commencement du mouvement. Or les philosophes qui, tout à fait au début, s'attachèrent à cette recherche dont nous avons parlé, et qui énoncèrent l'unité du substrat, ne s'étaient pas mis en peine de cette difficulté ; mais quelques-uns, du moins, parmi ceux qui affirmaient cette unité, ont succombé en quelque sorte sous la question qu'ils avaient soulevée : ils soutiennent que l'Un est immobile, et, par suite, la Nature entière, et cela, non seulement en ce qui concerne la génération et la corruption (car c'est là une conception qui, dès l'origine, a rallié tous les esprits), mais même en ce qui concerne tout autre changement, quel qu'il soit ; et cette doctrine leur est particulière2. [... ]

Après eux, comme de tels principes, une fois découverts, se révélaient encore insuffisants pour engendrer la nature des êtres, des philosophes, contraints de nouveau, ainsi que nous l'avons dit, par la vérité elle-même, cherchèrent un autre principe causal. En effet, l'existence ou la production du bien et du beau dans les choses n'a probablement pour cause ni le Feu, ni la Terre, ni un autre élément de cette sorte, et il n'est même pas vraisemblable que ces philosophes l'aient pensé. D'autre part, rapporter au hasard et à la fortune une œuvre aussi grandiose n'était pas non plus raisonnable. Aussi quand un homme vint dire qu'il y a dans la Nature, comme chez les animaux, une Intelligence, cause de l'ordre et de l'arrangement universel, il apparut comme seul en son bon sens en face des divagations de ses prédécesseurs. Nous savons, à n'en pouvoir douter, qu'Anaxagore adopta ces vues, mais on dit qu'il eut pour devancier Hermotime de Clazomène3. Quoi qu'il en soit ceux qui professaient cette doctrine, en même temps qu'ils posèrent la cause du bien comme principe des êtres, en firent aussi cette sorte de principe qui donne le mouvement aux êtres4.
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