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Pour Galit, Zohar et Alma.




Certes, l’histoire peut sembler n’être, au fond, qu’une illusion, mais c’est une illusion sans laquelle, dans la réalité temporelle, aucune intuition de l’essence des choses n’est possible.


Gershom SCHOLEM.
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Préface


Comme son titre l’indique, cet ouvrage est une étude d’histoire des religions. Son objectif est d’apporter quelques pistes de réflexions aux questions délicates des origines et de la formation des identités religieuses. Nous entendons origines au sens plénier du terme telle une plongée ab initio. Ce livre entend donc s’interroger sur la gestation de deux systèmes religieux qui ont vu le jour de façon concomitante : le judaïsme rabbinique et le christianisme des origines. Le judaïsme rabbinique est né et s’est progressivement développé après la destruction du Second Temple de Jérusalem, en 70 de notre ère ; le christianisme des origines s’étend au moins durant les deux, voire trois premiers siècles. Nous sommes donc témoins de la formation de deux identités religieuses qui graduellement se distinguent : le judaïsme des Rabbis du Talmud et le christianisme orthodoxe. Ce sont les relations entre ces deux catégories religieuses qui intéressent tout particulièrement cet ouvrage. Les modalités historiques qui permettront l’élaboration de ces deux systèmes retiendront notre attention et feront l’objet des chapitres de ce livre. La question est certes très dense et la prétention qui nous anime n’est pas d’en embrasser toutes les composantes. Ce sont des pièces choisies et non un travail exhaustif que nous présentons au lecteur. Ces séquences sont toutefois significatives, elles ont été retenues car elles expriment mieux que tout autres les problématiques que nous entendons traiter.


En ce sens, ce livre s’inscrit dans la trame de nos précédents travaux sur le judaïsme rabbinique, la figure historique de Jésus et le judéo-christianisme ancien. Soulignons à ce titre que certains chapitres de cet ouvrage font l’objet d’un nouvel agencement de travaux anciennement publiés ; d’autres, en revanche, sont totalement inédits. Il nous a semblé, d’un commun accord avec notre éditeur, que des études publiées exclusivement dans des revues savantes, devaient être également accessibles à tout lecteur. D’où l’idée de reprendre, en les réaménageant, des travaux antérieurement parus. Les voies de la recherche étant souvent impénétrables ; l’auteur s’est parfois aventuré en un dédale peu familier au sein duquel il a œuvré lentement et prudemment, ainsi deux chapitres innovent quelques points de recherches sur les relations entre judaïsme médiéval et islam.


La recherche scientifique offre au chercheur des moments de riche exaltation intellectuelle, la passion des textes anciens est vécue dans le silence de longues heures de méditation au sein de bibliothèques universitaires. Telle la bibliothèque infinie contenant la totalité des livres possibles imaginée par Borges dans La Bibliothèque de Babel, le chercheur, arpentant les rayonnages de bibliothèques, oscille entre le ravissement de l’étude et l’exultation propre à la recherche (et parfois, disons-le, la frustration propre à la quête d’une piste s’avérant infructueuse).


Il y a lieu de rester humble et lucide face à la discipline historique, bien que souvent la sensation est d’entrer dans les arcanes du passé, c’est souvent la désillusion qui succède à la première exaltation.


Louis Gottschalk écrivait déjà en 1950 :




Seulement une part de ce qui a été observé dans le passé a été retenu par ceux qui l’ont observé ; seulement une part de ce qui a été retenu a été retranscrit ; seulement une part de ce qui a été retranscrit a survécu ; seulement une part de ce qui survécu est parvenu jusqu’aux historiens ; seulement une part de ce qui est parvenu jusqu’aux historiens est crédible ; seulement une part de ce qui est crédible a été compris et enfin seulement une part de ce qui a été compris a été travaillé et narré par les historiens{1}.





Je voudrais exprimer toute ma gratitude aux bibliothèques dans lesquelles le plaisir que j’ai eu à y travailler n’a d’égal que la bienveillance de leurs bibliothécaires. Ainsi en est-il de la bibliothèque de science du judaïsme de l’université Bar-Ilan dans laquelle les longues heures d’études furent agrémentées par l’inlassable dévouement des bibliothécaires. La bibliothèque nationale d’Israël (Guivat-Ram, Jérusalem), source intarissable de documents, fut pour moi un havre de paix et de réflexion. De même en est-il de la bibliothèque de l’École biblique et archéologique de Jérusalem dans laquelle il m’a toujours été réservé le meilleur accueil. J’ai également plaisir à remercier les services de la bibliothèque diocésaine de Marseille. Je souhaite également exprimer ma reconnaissance à tous mes amis chercheurs des universités européennes, américaines ou israéliennes dont les conseils et les suggestions me furent d’une grande utilité dans la rédaction de cet ouvrage. Leurs remarques et leurs critiques m’ont permis d’éviter bien des écueils et furent toujours pour moi une source d’enrichissement. Bien entendu, je porte l’entière responsabilité des imperfections qui peuvent être relevées dans cet ouvrage.


Selon le célèbre adage de R. Hanina, « j’ai beaucoup appris de mes maîtres, de mes collègues encore davantage, mais de mes élèves plus que de tous » (Talmud de Babylone, Taanit 7a), je voudrais exprimer ma gratitude à mes étudiants de l’université Bar-Ilan dont les remarques, les pistes de réflexion, les suggestions et les questionnements sont souvent une source d’inspiration. Il me faut d’ailleurs remarquer qu’enseigner les relations entre le judaïsme rabbinique et le christianisme primitif ou l’histoire des évangiles dans un contexte polyphone et interconfessionnel où se côtoient juifs chrétiens et musulmans est toujours une source d’enrichissement ainsi qu’une grande stimulation humaine et intellectuelle.


Soulignons dans cet état d’esprit que cet ouvrage est certes une étude scientifique, mais s’il parvient humblement à apporter sa contribution au dialogue entre les hommes et à une meilleure compréhension d’autrui, l’auteur aura alors la sensation d’avoir modestement apposé sa pierre à l’édifice.


Je voudrais exprimer ma gratitude aux éditions du Cerf et tout particulièrement à son directeur général Jean-François Colosimo à qui il revient le mérite d’avoir initié le projet de cet ouvrage. Mes remerciements également au travail assidu et de grande qualité du Fr. Renaud Escande avec lequel il est toujours fort agréable de travailler.


Je voudrais, en outre, exprimer particulièrement ma reconnaissance à ma grand-mère, l’affection dont je fais l’objet constitue pour moi un bien précieux. Il en est de même de mes chers parents dont le soutien, l’aide bienveillante et l’amour qu’ils me témoignent seront éternellement l’objet de ma reconnaissance. À eux je dois plus que je ne saurais dire.


Il ne m’aurait pas été possible d’écrire cet ouvrage sans le soutien et l’attention de ma compagne Galit, dont les conseils et les pistes de réflexions n’ont d’égales que l’affection dont elle me témoigne. Qu’elle trouve ici l’objet de ma reconnaissance.


Enfin, je voudrais témoigner de ma tendre affection à mes enfants, Nathan, Oryia, Naama, Zohar et Alma dont le sourire et la présence éclairent ma vie.


Je formule l’espoir que le fait d’avoir un papa énormément occupé à ses lectures ne les rebute jamais de la joie sans pareil procurée par l’étude et la recherche.


Université Bar-Ilan, janvier 2018.






I 

Le judéo-christianisme dans la littérature talmudique







1. 
Présence judéo-chrétienne dans le corpus talmudique



La question de la séparation entre juifs et chrétiens du point de vue rabbinique


Le dossier relatif aux relations entre le judaïsme rabbinique et les judéo-chrétiens comprend un passage considéré comme locus classicus. Il s’agit d’un texte talmudique qui relate l’arrestation de R. Eliézer ben Hyrcanus à une époque de persécutions romaines, probablement sous le principat de l’empereur Trajan. Bien que ce document paradigmatique ait bénéficié de nombreux travaux, force est de constater que les aspects liés à ce que l’on pourrait appeler le caractère implicite du texte n’ont pas encore à ce jour bénéficié d’une quelconque audience. Dans la présente étude, les deux problématiques qui retiendront notre attention sont relatives en premier lieu au concept de représentation du christianisme dans les sources talmudiques et, en second lieu, à l’idée d’attrait que le christianisme a pu exercer sur le judaïsme. Ayant traité par ailleurs de ce texte dans son approche historico-critique diachronique, nous proposons à présent une nouvelle approche de lecture s’orientant vers un changement de paradigme{2}.


Les questions auxquelles nous entendons essayer d’apporter des pistes de réflexion peuvent se résumer en trois points : ce texte évoque-t-il un état de rapprochements entre juifs rabbiniques et juifs messianiques{3} ? Quelle est la nature de la représentation du christianisme véhiculée par ce texte ? Et enfin, pourquoi a-t-on trouvé opportun de l’introduire dans le corpus talmudique ? Mon argument est le suivant : les auteurs et les rédacteurs de ce passage (et d’autres qui lui sont afférents) ont choisi de l’introduire dans le corpus talmudique afin qu’ils servent de repoussoir. Autrement dit, les rédacteurs et les auteurs ont délibérément choisi ces passages pour leur valeur didactique. Le but étant d’éviter que les personnages qui y entretiennent des contacts avec des judéo-chrétiens soient imités. Ainsi, ces passages représentent un véritable spectre dont l’objectif est d’éviter toute forme de rapprochement entre juifs rabbiniques et judéo-chrétiens. Mon hypothèse est également de dire que ces textes ont servi de support à leurs rédacteurs afin d’affermir leur légitimité et éviter la formation de voix dissidentes dans la société normative qu’ils voulaient établir.


La première version de ce passage est palestinienne et se trouve en Tosefta Hulin 2, 24{4} :




Événement concernant R. Eliézer qui fut arrêté à cause des paroles de minuth et qui fut conduit au tribunal pour y être jugé. Le hegmon{5} lui dit : Un vieillard comme toi s’occupe de ces choses ? Il lui répondit : J’ai confiance en celui qui me juge. Ainsi le procurateur pensa qu’il parlait de lui, alors qu’il parlait de son Père céleste. Le procurateur lui dit : Du fait que tu aies cru en moi, car je disais, est-il possible que ces anciens se trompent dans ces futilités ? Dimissus, tu es libre{6}.


Lorsque R. Eliézer fut relâché du tribunal, il s’affligea, du fait qu’il avait été arrêté à cause des paroles de minuth. Ses disciples vinrent le trouver afin de le consoler, mais il n’accepta aucune consolation. Alors R. Aqiba entra et lui dit : Maître, je voudrais te dire quelque chose. Peut-être ne te troubleras-tu plus. Il lui dit : Parle. Celui-ci reprit : Peut-être un des minim t’a dit une parole de minuth qui t’a procuré du plaisir{7}. Il lui dit : Tu as évoqué un souvenir en moi. Un jour, je me promenais sur la route de Sepphoris. J’y rencontrais Jacob de Kefar Siknin qui me dit une parole de minuth au nom de Yeshua ben Pantiri. Et elle m’a plu, et ainsi je fus arrêté pour paroles de minuth, car j’ai transgressé l’Écriture : « Éloigne tes pas de cette étrangère, ne t’approche pas de l’entrée de sa maison{8} » (Pr 5, 8) « Car nombreuses sont les victimes dont elle a causé la chute, et ceux qu’elle a fait périr sont foule » (Pr 7, 26). Ainsi, R. Eliézer avait coutume de dire : « Que toujours l’homme fuie la laideur, et ce qui ressemble à la laideur »{9}.





La seconde version est babylonienne et se trouve mentionnée sous la forme d’une Baraïta en Abodah Zarah 16b-17a :




Nos maîtres ont enseigné : Lorsque R. Eliézer a été arrêté pour minuth on le fit comparaître devant un tribunal, pour le juger. Le procurateur lui dit : Est-ce qu’un vieillard comme toi doit s’occuper de telles niaiseries ? Il répondit : J’ai confiance en celui qui me juge. Ainsi le procurateur pensa qu’il parlait de lui, alors qu’il parlait de son Père céleste. Le procurateur lui dit : Puisque tu as eu confiance en moi, Dimissus, tu es libre. Quand il fut retourné chez lui, ses disciples vinrent à lui afin de le consoler, mais il ne voulut pas accepter leurs consolations. R. Aqiba lui dit : Permets-moi de te parler d’une des choses que tu m’as enseignées. Il lui répondit : Parle. Il dit : Maître, peut-être as-tu entendu une parole de minuth et cette parole t’a occasionné du plaisir, et c’est pourquoi tu as été arrêté. Il répondit : Aqiba, tu m’en as fait souvenir. Un jour pendant lequel je parcourais le marché supérieur de Sepphoris, j’y rencontrais un des disciples de Yeshu hanotsri{10} et Jacob de Kefar Seh’anya était son nom. Il me dit : Il est écrit dans votre Loi : « Tu n’apporteras point dans la maison de Dieu, comme offrande votive d’aucune sorte, le salaire d’une courtisane... » (Dt 23, 19). Que doit-on en faire ? Est-il permis de l’utiliser afin de faire construire des lieux d’aisances pour le grand prêtre ? Et je ne répondis rien. Il me dit : Yeshu hanotsri{11} m’a appris ceci : « C’est le salaire d’une courtisane, il retournera à la courtisane » (Mi 1, 7), ce qui provient d’un lieu d’immondices retourne à un lieu d’immondices. Et cette parole m’a plu et c’est à cause d’elle que j’ai été arrêté pour minuth. Et j’ai transgressé ce qui est écrit dans la Loi : « Éloigne tes pas de cette étrangère, c’est la minuth, ne t’approche pas de l’entrée de sa maison, c’est l’autorité. »





Avant d’entrer dans l’analyse des questions posées, il convient de relever un élément qui a peu suscité l’attention de la critique : il s’agit de la formule il est écrit dans votre loi. Soulignons que ce texte – dont il est difficile de déterminer les aspects propres et l’authenticité historique – apporte néanmoins des éclairages sur l’époque des protagonistes qui y sont présents, et sur celle des rédactions successives auxquelles il a donné lieu. À ce niveau, l’expression il est écrit dans votre loi témoigne du regard de l’époque de la rédaction de ce passage sur le christianisme. On trouve opportun de placer ces mots dans la bouche de ce Jacob qui tient lieu ici de représentation typologique du christianisme. Il est en effet difficile de présumer qu’à l’époque de R. Eliezer ben Hyrcanus, à la fin du Ier/début du IIe siècle, un adepte juif du mouvement de Jésus ait pu prononcer une telle formule. À une époque si reculée, ces juifs messianiques se définissaient et furent certainement définis comme juifs à part entière ; ils ne furent donc aucunement chrétiens. La loi est ainsi commune aux deux groupes, en revanche, quelques siècles plus tard, une telle formulation provenant du monde juif babylonien à l’égard du christianisme est pleinement envisageable. Elle témoigne de la compréhension et du regard des Sages envers le christianisme{12}. Cette expression témoigne donc du regard tardif des rédacteurs de ce passage envers les judéo-chrétiens. À l’époque de la rédaction de ce passage, on ne peut attribuer la pérennité de la Torah aux chrétiens. Il s’agit vraisemblablement d’une polémique contre les chrétiens en clamant que la Torah n’est pas la leur.



R. Eliézer a-t-il été attiré par le (judéo)-christianisme ?


Le fait que les rédacteurs de ce passage aient trouvé opportun d’insérer ce passage dans la littérature talmudique enseigne qu’ils pensaient que R. Eliézer a été attiré par les adeptes juifs du mouvement de Jésus. On peut postuler que si tel n’avait pas été le cas, ce passage aurait simplement été élagué{13}. Ainsi, la volonté de ne pas censurer ce passage provient justement de son propre contenu, contenu qui doit établir une sorte de mise en garde. En effet, la tendance du texte est de mettre en évidence combien est grande la séduction qu’opère le christianisme à l’égard d’un Sage éminent{14}. Peut-être peut-on supposer que différents objectifs ont animé les rédacteurs talmudiques de ce passage : 1) l’aspect illégal du christianisme : il est représenté par l’arrestation de R. Eliézer par les instances romaines{15} ; 2) la séduction du christianisme ; si un Sage éminent tel R. Eliézer le Grand en est victime, qu’en est-il du plus commun des hommes{16} ? 3) Le christianisme engendre finalement la solitude ; solitude, qui marquera tragiquement l’existence de R. Eliézer ben Hyrcanus{17}.


D’un point de vue purement historique, il est possible de dire que des fragments d’évangiles circulaient en Palestine à l’époque de R. Eliézer et que ce dernier ne devait pas considérer ces textes comme dissidents au judaïsme. De plus, une étude fouillée de certaines positions halakhiques propres à R. Eliézer fait ressortir un rapprochement avec des passages de l’évangile selon Matthieu{18}.


Ce passage peut d’ailleurs témoigner du regard qu’on attribue à R. Eliézer à l’égard du personnage de Jésus :




Ils demandèrent à R. Eliézer : « Qu’est-ce qui attend untel [ploni] dans le monde futur ? Il leur dit : Vous ne m’avez interrogé que sur untel, etc. Quelle est la situation du bâtard [ploni] concernant l’héritage ? Quelle est sa situation vis-à-vis du lévirat ? Doit-on blanchir sa maison ? Et doit-on blanchir son tombeau ? Non pas qu’il voulût donner des réponses évasives, mais il ne prononça jamais un mot qu’il n’ait entendu de son maître{19}. »





Ce texte fort complexe a suscité de nombreuses interprétations notamment afin de déterminer l’identité de ce personnage dénommé anonymement untel.


Selon certains critiques, la forme nominative untel désignerait souvent Jésus volontairement stipulé de façon indéterminée. Ces critiques se fondent principalement sur Yebamoth 3, 13 dans lequel il est question d’un rouleau généalogique trouvé à Jérusalem par R. Simeon ben Azaï sur lequel ou pouvait lire : « Untel est le bâtard d’une femme adultère{20}. » Il est en effet connu qu’une telle calomnie était de mise dans la tradition rabbinique, tournant en dérision la croyance chrétienne en la conception et en la naissance virginales de Jésus, et en lui substituant une naissance illégitime. On peut ainsi convenir que nombre de textes talmudiques comportant la forme untel peuvent être compris comme faisant allusion à Jésus, bien que celui-ci ne soit pas consigné explicitement{21}.


Ainsi, si cette assertion est exacte, force est de constater que R. Eliézer ne répondit pas par la négative quant au fait de savoir si Jésus put accéder au monde futur. Bien que sa réponse soit ambiguë, elle ne permet en rien de présumer que ce tanah l’excluait de sa place dans le monde à venir. D’autres éléments montrent également une fusion entre R. Eliézer et d’autres pratiques courantes dans le christianisme primitif{22}.


On peut donc considérer avec Boyarin que ce texte a été introduit dans le corpus talmudique à une époque tardive – IIIe siècle pour la Tosefta et Ve siècle pour le Talmud de Babylone – afin de déterminer une ligne de démarcation entre Sages et chrétiens. En fait, ce passage dont le protagoniste est un des maîtres les plus éminents de la Mishna a pour vocation, a posteriori, de créer la scission entre juifs rabbiniques et juifs messianiques{23}. On doit cependant observer que ce texte témoigne plus que d’une volonté d’ancrage d’une réalité présente sur des fondements antérieurs ; il s’agit de donner un aspect ancestral à une démarche plus tardive. Cela, sans que soit nécessairement exclue la possibilité d’une véracité historique plus ancienne{24}. Il convient donc d’analyser les catégories hégéliennes de la res gestae en concomitance avec les historia rerum gestarum.


On peut considérer que le passage de la Tosefta témoigne de plusieurs points qu’il convient d’énumérer de la façon suivante :


• Un attrait exprimé et certainement attesté de R. Eliézer pour le christianisme{25}.


• Une réalité historique de vives tensions témoignant dès le IIe siècle, d’une volonté de rejet des juifs adeptes du mouvement de Jésus de la communauté qui, progressivement, se normativise.


• Une volonté d’ériger ce passage comme lex populi afin de mettre en garde les autres juifs qui voudraient dialoguer et apprendre des judéo-chrétiens des interprétations scripturaires{26}.


• Une situation de gestation dans le processus de décrépitude des relations entre les Sages et les juifs messianiques dès l’époque de R. Eliézer, et qui s’avérera finalement fatale.


• Une volonté formalisée de l’époque de la rédaction de ce passage de marquer une séparation entre Sages et judéo-chrétiens, envisagés à présent en dehors de leur communauté d’origine.


Outre l’attrait évident dont témoigne ce texte pour le christianisme, il offre également des éléments capitaux afin de comprendre le concept de représentation. Par représentation, il faut entendre la question suivante : selon quelles modalités le judaïsme pense le christianisme à des époques plus tardives que celles du récit narré ? La première représentation est exprimée par l’attachement de R. Eliézer à l’enseignement énoncé au nom de Jésus{27}.


Cet attachement exprime de façon paradigmatique l’attirance dont témoigne le christianisme sur la société juive mais également la façon dont le judaïsme pense et se représente le christianisme à une époque plus tardive. Époque durant laquelle, répétons-le, la démarche vise à marquer les frontières et à se différencier des adeptes du mouvement chrétien{28}.


Cette notion de représentation peut être illustrée par un célèbre passage du Talmud de Babylone, Sanhedrin 107b dans lequel il est question de Jésus.




Qu’en est-il de Josué ben Parahyah ? Lorsque le roi Jannée assassina les maîtres, Josué ben Parahyah et Jésus{29} s’enfuirent à Alexandrie d’Égypte. Quand la paix fut rétablie, Siméon ben Shetah envoya [un message] : De moi, Jérusalem la ville sainte à toi Alexandrie d’Égypte : Ma sœur, mon mari réside en toi, et moi je suis dans l’affliction. [Ainsi], ils partirent et trouvèrent une auberge [ushpiza] où ils furent reçus avec beaucoup d’honneurs. Il dit [Josué ben Parahyah] : Combien belle est cette auberge [ahsania] ! Il lui dit [Jésus]{30} : Ses yeux sont ronds (ils ont mauvaise apparence). Il lui dit : Mécréant ! C’est de cela dont tu t’occupes. Il sortit quatre cents trompettes et le mit au ban. Jésus revint vers lui plusieurs fois en lui disant : Reprends-moi, mais il ne lui prêtait pas attention. Un jour, alors qu’il récitait le Shema, il [Jésus] vint devant lui ; [Josué ben Parahyah] pensa l’accepter et lui fit un signe de la main. Il pensa [Jésus] qu’il était repoussé. Il sortit, dressa une brique [lebeinta] et se prosterna devant elle{31}. Josué ben Parahyah lui dit : Repens-toi ! Il lui dit [Jésus] : J’ai reçu de toi : Celui qui faute et qui fait fauter autrui, on ne lui donne pas les moyens de se repentir. Mar dit : « Jésus a pratiqué la sorcellerie, a séduit et a fourvoyé Israël{32}. »





Ce texte, dont nous avons fait l’analyse antérieurement, ne retiendra pas notre attention, cependant un seul point sera relevé{33}. Il s’agit de l’aspect inachevé qui le caractérise juxtaposé au sentiment de flou qui marque ses composantes structurelles. Ainsi, alors que Jésus essaye d’intervenir auprès de son maître afin d’obtenir sa compassion, celui-ci la lui refuse. Or, au moment où il est prêt à l’en gratifier, un geste est mal interprété et le disciple est définitivement perdu.


On doit remarquer que le texte oscille entre deux démarches qui lui confèrent toute sa tension interne : l’injustice dont a été victime Jésus et le rigorisme du maître. Rigorisme qui ne présente aucun compromis dans son attitude jusqu’au moment ultime qui finalement n’aboutira pas. En fait, la tension naît d’un paradoxe : d’une part, on désire récupérer le fauteur Jésus, dont on aura d’ailleurs remarqué que la nature de la faute ne justifie en rien une telle réaction ; d’autre part, et dans le même temps, on ne le désire pas. Cette tension à l’œuvre dans ce passage s’échelonne au travers de deux pôles : Josué ben Parahyah qui accepte le repentir de son élève par un geste de clémence et le propos final marquant la rupture irréversible : « Jésus a pratiqué la sorcellerie, a séduit et a fourvoyé Israël. »


Notre proposition est de lire ce passage comme témoignant du reflet des relations entre judaïsme et christianisme de l’époque de sa rédaction. Autrement dit, il témoigne du regard des Sages envers les chrétiens à une époque tardive. Ces tensions expriment la vision du judaïsme sur le christianisme et, d’une certaine façon, l’inexploitation de la possibilité de récupérer le disciple. Il semblerait que ce texte légendaire énonce implicitement le fait que le rejet du christianisme par le judaïsme aurait pu être évité. La représentation du christianisme est celle d’un disciple déviant qui a été rejeté et qui aurait dû être récupéré dans le giron du judaïsme. Au travers du personnage de Jésus, c’est tout le christianisme qui est ici représenté.


L’attrait que pouvait représenter le christianisme se retrouve dans un autre passage dans lequel il est également question d’un Jacob, disciple de Jésus. Ainsi en Tosefta Hulin 2, 22-23 on peut lire :




Il arriva à R. Eléazar ben Dama qu’un serpent le mordit, Jacob de Kefar Sama vint pour le guérir au nom de Yeshua ben Pantera et R. Ismaël ne le lui permit pas. Il lui dit : « On ne te le permet pas, Ben Dama. » Il dit [Ben Dama] : « Je vais te fournir une preuve [empruntée à l’Écriture, que j’ai le droit] qu’il me guérisse. » Mais avant qu’il n’ait pu fournir la preuve, il mourut. R. Ismaël déclara : « Heureux es-tu, Ben Dama qui es sorti en paix [de ce monde] et qui n’as pas transgressé les ordonnances des Sages, car celui qui rompt la haie des Sages, le châtiment arrive sur lui, comme il est dit : “Qui rompt la haie, le serpent le mord” » (Ecclésiaste 10, 8){34}.





Ce passage montre à l’évidence le fait que R. Eléazar ben Dama voulait en premier lieu échapper à une mort certaine et sauver sa vie. On peut certainement y lire aussi une propension de ce Sage à accueillir positivement les thérapies thaumaturgiques pratiquées au nom de Jésus. Dans cet esprit, il est possible de supposer qu’il manifestait une relative proximité avec les adeptes juifs du mouvement de Jésus{35}. En outre, Eléazar ben Dama est connu dans les sources talmudiques pour ses élans « non conventionnels{36} ». Certes, sa volonté d’étudier la sagesse hellénistique n’en fait pas un adepte du mouvement de Jésus, cependant il est évident qu’il ne voyait pas dans les judéo-chrétiens une menace dont il fallait inconditionnellement et radicalement s’éloigner. Cela à la différence de R. Ismaël qui, non seulement, innove la halakha en interdisant la thérapie de Jacob le min mais, de surcroît, exulte, en considérant la mort de ben Dama comme une délivrance{37}. Dans une autre perspective, la légitimité de ce passage tient en ce qu’elle érige une haie entre les juifs disciples de Sages et les judéo-chrétiens. Nous pensons que ce texte a été conservé dans le corpus talmudique car il tient lieu de modèle à ne pas imiter. Sa légitimité au sein du Talmud est un appel à éviter toute forme de guérison pratiquée par des judéo-chrétiens. À ce titre, Eléazar ben Dama est tel un spectre dont la mort constitue le châtiment à qui enfreint la haie des Sages et a recours aux thérapies pratiquées par les judéo-chrétiens. La portée de ce passage est donc didactique : elle cherche à éviter un comportement mimétique à celui d’Eléazar ben Dama.



Représentations du christianisme dans les sources talmudiques


L’idée de représentation sous-entend deux notions indissociables sur lesquelles il est important de faire la lumière. La première exprime le regard sur une réalité passée que l’on transmet au travers d’un texte contemporain ; la seconde est l’idée de façonnement, c’est-à-dire, l’approche que l’on désire transmettre de cette réalité passée dans le présent. Cette approche doit façonner la réalité du moment. On assiste de facto à l’établissement d’une conception qui peut influencer les esprits en faisant usage du passé{38}. Il nous semble que nombre de textes de la littérature talmudique relatifs au christianisme reflètent cette tendance. Ainsi, ce sera donc la recherche de la Wirkungsgeschichte (réception de l’histoire) qui mobilisera notre attention. De ce point de vue, il n’est pas anodin que le passage talmudique de Abodah Zarah 16b-17a mentionne des thématiques qui tiennent lieu de façonnement. À ce titre, on peut faire référence au verset de Dt 23, 19 : Tu n’apporteras point dans la maison de Dieu, comme offrande votive d’aucune sorte, le salaire d’une courtisane. Il est en effet difficile de penser que la mention de la prostituée soit fortuite. Il est au contraire des plus probables que le rédacteur tardif de ce passage ait sciemment employé cette représentation métaphorique dans le but de faire insidieusement référence au christianisme. Nous assistons donc à une parodie littéraire qui prend comme point focal la prostitution. Il convient d’en rechercher la raison. On peut, à ce propos, émettre deux raisons principales :


• Une volonté de mettre en corrélation enseignement de Jésus (représentant le christianisme et transmis dans notre passage par Jacob le min) et prostitution afin de montrer à l’auditoire que le discours exégétique des (judéo)-chrétiens sur la Torah n’est ni plus ni moins qu’un fourvoiement symbolisé par la prostitution.


• Une volonté conjointe de mettre en évidence l’attirance que véhicule le discours chrétien représenté par le salaire de la courtisane. L’approche qui est soutenue par le rédacteur tardif de ces textes consiste à dire que l’exégèse chrétienne – ou plus généralement le christianisme – attire, autant que peuvent attirer les charmes d’une prostituée. Il faut donc se prémunir devant les charmes de la prostituée autant que devant les charmes du christianisme. C’est donc d’une double coloration dont il s’agit : l’érotisme de la prostitution et la séduction du discours chrétien.


 


Cette approche est corroborée par la sentence citée par R. Eliézer : Éloigne tes pas de cette étrangère, c’est la minuth, ne t’approche pas de l’entrée de sa maison, c’est l’autorité


qui d’ailleurs se retrouve dans ce passage midrashique dans un contexte similaire{39} :




Quelle est la clôture que les Écrits ont fait à leurs paroles, il est dit : « Éloigne tes pas de cette étrangère, ne t’approche pas de l’entrée de sa maison » (Pr 5, 8), « Éloigne tes pas de cette étrangère », il s’agit de la minuth. On dit à quelqu’un : ne te rends pas parmi les minim et n’entre pas chez eux de peur que tu ne fautes avec eux ; [ce], bien qu’il prétende être sûr de lui et qu’il dise y entrer et ne pas fauter. De peur que tu ne dises, j’écoute leurs paroles et je reviens à moi [vers des voies justes] ; le Talmud enseigne : « Aucun de ceux qui se rendent chez elle ne revient et ne retrouve le chemin de la vie » (Pr 2, 19). Il est écrit : « Elle a tué des animaux pour son festin, mélangé son vin et dressé sa table » (9, 2). Ce sont les mécréants [reshaim{40}] car au moment où l’on entre chez eux, ils vous donnent à manger, à boire, ils vous vêtissent, vous couvrent et vous donnent beaucoup d’argent. Lorsqu’on devient l’un d’eux, chacun identifie sa part donnée et s’en empare, comme il est dit : « Comme le passereau se lance dans le piège, jusqu’à ce qu’une flèche lui perce le foie : il ne se doute pas qu’il y va de sa vie » (Pr 7, 23). Autre enseignement : « Éloigne tes pas de cette étrangère », il s’agit de la prostituée. On dit à quelqu’un : « Ne te rend pas dans ce marché et n’entre pas dans cette impasse car il s’y trouve une prostituée belle et charmante ; lui prétend être sûr de lui-même, y aller et ne pas fauter. » On lui dit : « Bien que tu sois sûr de toi, ne t’y rends pas de peur de fauter, car les Sages ont dit “Que l’homme ne soit pas accoutumé à passer devant la porte de la prostituée”, comme il est dit : “Car nombreuses sont les victimes dont elle a causé la chute, et ceux qu’elle a fait périr sont foule” » (Pr 7, 26).





Ce texte d’origine tannaïtique est édifiant en ce qu’il permet de dégager le regard entretenu par les tannaïm à l’égard des minim/chrétiens{41}. On y retrouve une semblable dialectique entre le christianisme et la prostitution{42}. Cette dialectique doit être comprise selon la modalité suivante : la prostitution représente l’archétype de la tentation ; d’une semblable manière, le christianisme représente également pour les Sages l’archétype de la tentation. Cette tentation considérée à plusieurs égards comme néfaste per excellenso, doit être éloignée car il est difficile d’y résister{43}.


On retrouve d’ailleurs cette même analogie entre la prostituée et le christianisme dans la version babylonienne de Abodah Zarah 17a :




Il y a ceux qui disent : « Garde ses manières loin de toi. » Il s’agit de la minuth et de l’autorité (romaine). « Et ne t’approche pas de l’entrée de sa maison. » Il s’agit de la prostituée. À quelle distance [doit-on se tenir de la porte de la prostituée] ? Rav Hisda dit : Quatre coudées{44}.





Il s’agit dans ce passage d’une tentation de même nature : la prostitution, l’autorité romaine et le christianisme{45}.


 


Le deuxième point qu’il convient de relever se retrouve dans la drasha (l’exégèse halakhique) à laquelle se livre Jacob, disciple de l’enseignement de Jésus. Il s’interroge sur l’usage du salaire de la courtisane et suggère de l’utiliser afin de bâtir des latrines pour le grand prêtre. Cette interrogation revêt deux aspects qu’il est important de relever : la parodie et la scatologie. À l’époque de la compilation du passage du Talmud de Babylone, Abodah Zarah 16b-17a, l’intention a été de représenter le christianisme selon ces deux caractéristiques. La parodie est exprimée à travers le développement discursif de Jacob à propos de la relation entre le salaire de la courtisane et la fabrication des latrines. La scatologie est bien entendu illustrée par cette dernière proposition.


Notre proposition est de soutenir ici que cette idée, mise dans la bouche du judéo-chrétien Jacob, est sciemment choisie par les rédacteurs de ce passage. Selon nous, le raisonnement analogique est propre à l’esprit talmudique. Il est en effet connu que l’univers des Sages est celui de la halakha et qu’ainsi, c’est exclusivement en fonction de caractéristiques propres à celle-ci que leurs schémas mentaux s’élaborent. Il convient donc de se demander selon quelles modalités sont définies les latrines dans la littérature talmudique. Sans rentrer dans l’étendue et la complexité de ce dossier, on peut seulement noter que les contextes talmudiques (souvent halakhiques) dans lesquels apparaissent les latrines associent l’idée d’éloignement pour cause de pestilence. Ainsi, on prendra garde de prier ou de réciter certains textes liturgiques à une certaine distance des latrines. Or, le point particulièrement intéressant est que l’éloignement en question est signifié dans le Talmud par la formule arbah’ amoth (quatre coudées){46}. Cette formule d’éloignement se retrouve d’ailleurs dans deux épisodes talmudiques relatifs à R. Eliézer. En outre, dans les deux cas, les arbah’ amoth (quatre coudées) expriment justement l’éloignement à entretenir à l’égard de R. Eliézer ; ce même R. Eliézer qui ne voulut pas désavouer publiquement Jésus lors de son interpellation par les instances romaines. Les deux occurrences sont entre autres :


1. Baba Metsia 59b : R. Aqiba vient annoncer la mise au ban dont est victime R. Eliézer est « s’assoit devant lui [à une distance de] quatre coudées ».


2. Sanhedrin 68a : les Sages se rendent chez R. Eliézer qui est mourant et « s’assoient devant lui [à une distance de] quatre coudées ».


Dans les deux cas, c’est cette même distance d’éloignement qui est de rigueur avec les latrines et avec R. Eliézer accusé de christianiser.


Dans ce contexte, un passage talmudique peut permettre d’éclairer de façon supplémentaire ce dossier. Il s’agit du Talmud de Babylone, Nedarim 49b où on peut lire :




Un min (hétérodoxe) a demandé à R. Yeoudah (qui avait un visage qui exprimait la santé) : Ton visage ressemble à un visage de prêteur avec intérêt ou à celui d’un éleveur de porcs. R. Yeoudah lui répondit : Ces deux [activités] sont interdites pour les juifs. En fait, [mon visage est ainsi] car il se trouve vingt-quatre latrines depuis ma maison jusqu’à la maison d’étude et à chaque heure, j’entre dans l’une d’entre elles{47}.





Ce texte qui oscille entre la dérision et la moquerie, présente clairement la corrélation entre le min et les latrines. L’identité du min peut être suggérée par la nature même de son propos ; il évoque deux activités qui sont notoirement interdites pour les juifs : l’élevage de porcs et l’emprunt avec intérêt. Cette apostrophe faite à R. Yeoudah est de l’ordre de la dérision et amène à penser que le min en question connaît certains aspects fondamentaux de la loi juive. On peut supposer qu’il est chrétien. R. Yeoudah cherche implicitement à établir le parallèle entre le min, la minuth et les latrines dans lesquelles il entre d’heure en heure afin de parvenir en bonne santé à la maison d’étude{48}. On pourrait dire en extrapolant quelque peu que le soulagement occasionné par la défalcation (permis par les vingt-quatre latrines) lui permet d’entrer dans la maison d’étude en bonne santé{49}. Autrement dit, le rejet de la minuth (christianisme) permet la pénétration dans ce qui lui est antagoniste : la maison d’étude. Bien entendu, cette piste de lecture se situe exclusivement dans une démarche suggestive, elle n’entend pas être apodictique et correspond davantage à une représentation de l’ordre du regard qu’à une realia. Une dernière remarque doit être émise concernant la représentation du personnage de Jésus : il est représenté sous les aspects d’un maître qui enseigne la Torah. Il est intéressant de relever qu’à l’inverse des occurrences de la littérature talmudique où il apparaît comme un mauvais disciple qui égare et fait fauter Israël, c’est bien en tant que Rabbi dispensant (indirectement) son enseignement à Jacob qu’il est mentionné dans notre passage. Cette remarque est importante car elle renverse l’idée archétypale de Jésus communément admise dans le Talmud.



Conclusion


Le passage analysé dans cette étude et plus généralement les lois contre les minim dans la littérature tannaïtique, peuvent être compris comme un mouvement orchestré par les Sages non pas directement pour exclure le dissident mais plutôt dans le but d’une auto-édification. Or cette démarche ne peut être menée à bien seulement si ces derniers sont accrédités d’une légitimité et d’un pouvoir qui puissent leur permettre d’influer sur la société{50}. Les textes relatifs à Jacob le min peuvent donc être compris comme une démarche édificatrice d’identité et de pouvoir au sein de la société dont les Sages font partie et dans laquelle ils entendent avoir un rôle dominant{51}. Les regrets exprimés par R. Eliézer après son jugement et la mort de R. Eléazar ben Dama sont des motifs littéraires qui permettent aux Rabbis de se proclamer en tant que dépositaires de la volonté divine et comme seule autorité à pouvoir exprimer la voix du peuple juif{52}. Les éléments tragiques de ces passages ne font donc que renforcer la démarche entreprise par les Rabbis, celle qui consiste à exhorter chacun à suivre leur voie. En d’autres termes, un désaccord ou une désobéissance à la parole des Rabbis peuvent potentiellement engendrer les regrets et la désolation (cas de R. Eliézer) ou la mort (cas de R. Eléazar ben Dama{53}). Bien que nous ayons concentré cette recherche sur les sources d’époque tannaïtique, on peut sans réserve souscrire aux propos de Richard Kalmin qui voit dans les controverses plus tardives des narrations dont le but est de convaincre des « juifs anxieux » en leur montrant que les arguments des minim sont de peu de poids face aux doctrines rabbiniques{54}.


Cette piste de recherche propre au judaïsme rabbinique peut être mise en parallèle avec l’analyse des discours des hérésiologues chez les Pères de l’Église. Les listes hérésiologiques contre les groupes hétérodoxes ne reflètent pas nécessairement une position de pouvoir social. Ces discours peuvent être compris au sein d’un processus qui vise à établir un statut de dominance sociale. Ainsi, ces textes seraient davantage les témoins d’une lutte pour s’ériger comme prédominant plutôt qu’un reflet d’une position de dominance sociale déjà obtenue{55}. Il va sans dire que cette proposition de recherche demande une étude approfondie et qu’il n’est question présentement que de quelques réflexions.


Soulignons également que des divergences de fond existent entre les Rabbis et les Pères de l’Église dans leur souci d’exclusion de l’autre{56}. Cependant, il n’est pas à exclure que le motif littéraire de l’affliction de R. Eliézer quant à sa proximité avec les judéo-chrétiens, marque une volonté d’affermir le pouvoir des Sages face à l’autre et par là même, de signifier l’hégémonie des premiers sur les seconds{57}.


Outre les sources littéraires, ce sont donc des catégories propres au champ de la sociologie de la dominance auxquelles il conviendra d’avoir recours pour mener à bien une telle entreprise.






2. 
Corpus judéo-chrétiens et littérature talmudique



L’exemple de l’évangile selon Matthieu : Retour sur une controverse cryptée I


Il est aujourd’hui attesté par une grande partie de la recherche que les Sages du Talmud, certainement à l’initiative de R. Gamaliel II de Yabneh, ont exclu les groupes judéo-chrétiens de la Synagogue. Cette démarche marquant la rupture entre juifs d’obédience pharisienne et juifs adeptes du mouvement de Jésus intervint à la fin du Ier siècle. Elle est manifestée par une malédiction liturgique du nom de Birkat ha-minim couramment traduite par « bénédictions des hétérodoxes (ou des hérétiques) ». Ce processus d’exclusion a marqué de son empreinte le regard des Sages du Talmud sur les juifs d’obédience messianique croyant en Jésus{58}.


La question de la Birkat ha-minim a été l’objet de nombreux travaux tendant à explorer sa formulation, son objet, ses destinataires ou encore sa percée historique{59}. Il convient toutefois de remarquer que la question de savoir dans quelle mesure les Sages connaissaient dès le IIe siècle des fragments d’écrits chrétiens n’a que très peu pas mobilisé les critiques. Ce dossier pourtant crucial permet de comprendre sous de nouveaux éclairages les relations entre les Sages du Talmud et les adeptes juifs du mouvement de Jésus.


Ces adeptes, juifs de naissance, dont les conceptions religieuses deviendront progressivement après 70 un délit de pensée.


Cette présente étude a comme objectif d’essayer de donner des éléments de réponse à plusieurs questions : Dans quelle mesure, les Sages du Talmud, à une époque aussi reculée que le IIe siècle avaient-ils connaissance de textes se rapportant aux évangiles ? Quelles étaient, dans le monde chrétien, la nature et la constitution des évangiles tétramorphes à cette même époque ? Est-il possible de déceler des mentions scripturaires propres à la littérature néotestamentaire dans le corpus talmudique ?


Dans un premier temps, on citera les témoignages textuels du corpus talmudique qui laissent entrevoir la mention du mot évangile (euaggelion).



État de la recherche


Le premier passage qui doit être cité provient de la Tosefta Sabbath 13, 5{60} :




[En cas d’incendie]{61}, on ne sauve pas les guilyonim et les livres des Minim, ils brûlent sur place avec les mentions [du Nom de Dieu qu’ils renferment]. R. Yossi le Galiléen{62} dit : « Les jours de semaine, on se met à lire{63} les mentions [du Nom de Dieu], et on les met à l’abri, tandis qu’on brûle le reste. » R. Tarfon déclare : « Que je sois privé de mes enfants [plutôt que de manquer], si [ces livres] tombaient dans mes mains de les brûler, eux, et les mentions [du Nom de Dieu qu’ils renferment], car si l’on me poursuit, j’entrerai{64} dans un lieu d’idolâtrie mais je n’entrerai pas{65} dans leurs maisons, car les idolâtres (serviteurs de dieux étrangers) ne Le connaissent pas et Le renient alors qu’eux Le connaissent et Le renient. » Et c’est pour eux que le verset dit : « Derrière la porte et les linteaux, tu as installé ton mémorial » (Is 57, 8). R. Ismaël dit : « Puisque pour faire la paix entre un homme et sa femme, Dieu dit : Que mon Nom{66} écrit dans la sainteté soit effacé avec de l’eau ; les livres des minim qui entraînent l’inimitié, la jalousie et les dissensions entre le peuple juif et son Père qui est aux cieux, à plus forte raison pourra-t-on les briser{67}, eux, et les mentions [du Nom de Dieu qui s’y trouvent] ». Et c’est pour eux que le verset dit : « Certainement, je hais ceux qui te haïssent, et ceux qui se dressent contre toi, je les déteste. Je les hais infiniment, je les considère comme des ennemis » (Ps 139, 21-22). Et de même qu’on ne les sauve pas d’un incendie, on ne les sauve pas non plus d’un éboulement, d’une inondation et de tout ce qui pourrait les perdre.





L’une des questions fondamentales liées à ce passage est l’identification du terme guilyonim. Ce terme a fait l’objet d’importantes études depuis le XIXe siècle. Parmi les critiques s’étant intéressés à son analyse, nombreux sont ceux qui proposent d’y voir la corrélation guilyonim/évangile. C’est par exemple le cas avec J. H. Schorr{68}, J. M. Jost{69}, J. Derenbourg{70}, A. H. Goldfahn{71}, H. Graetz{72}, L. Goldschmidt{73} et B. W. Helfgott{74}.


Selon cette approche, le vocable « guilyonim » serait une translittération hébraïque du grec εύαγγέλιον (euaggelion).


Selon L. Blau, le terme « guilyonim » fait référence aux évangiles sans être porteur d’une quelconque connotation péjorative. De plus, ce critique suppute que la forme brève haguil(a)yon devait être la plus ancienne et définissait non pas plusieurs évangiles différents, mais plutôt diverses copies du même évangile{75}.


C. C. Torrey admet également la relation guilyonim/évangiles en considérant que seule une étude philologique et sémantique peut permettre de clarifier l’origine de ce cryptogramme. Dans cet esprit, ce critique se demande pourquoi précisément un terme grec tel euaggelion désignerait les évangiles dans la littérature talmudique. En effet, il est difficile de penser que les Sages du Talmud rédacteurs de ce passage de la Tosefta Sabbath aient délibérément choisi un vocable issu d’une langue étrangère afin de qualifier les évangiles. Il est tout aussi difficilement imaginable que les juifs disciples de Jésus considérant les évangiles en tant que livres inspirés se soient servis d’un terme hélénophone pour qualifier ces textes. Ces deux problématiques énoncées, Torrey développe l’idée suivante : la traduction araméenne des évangiles emploie le terme de besorah pour rendre euaggelion. En outre, ce même terme araméen est rendu par ce terme grec dans certains passages de la Septante comme notamment en 2 Sm 18, 19-27, où l’on trouve les formes euaggelio ; euaggelias ; euaggelie ; euaggelia ; euaggelizomenos ; euaggelian. D’autre part, la traduction araméenne de l’Évangile selon Marc est introduite par les mots : rech besoratha di yeshua meshih’a qui signifient littéralement : « Commencement de la nouvelle de Jésus le Messie », et qui est rendue en grec par Arkhé tou euaggeliou Iesou Khistou. Au niveau du contexte historique, les judéo-chrétiens utilisaient certainement le terme araméen besorah pour désigner les évangiles. Or, selon Torrey, les Sages se sont radicalement opposés à l’emploi d’un terme hébraïco-araméen pour qualifier un corpus littéraire qui sera progressivement défini comme dissident à leurs normes. Par voie de conséquence, quand les judéo-chrétiens seront considérés comme officiellement déviants, assimilés aux païens et définitivement exclus, les Sages préféreront opter pour le terme grec euaggelion en le translittérant en hébreu, plutôt que pour le terme besorah jugé comme chargé d’un fondement biblique trop profond{76}.


G. F. Moore met en évidence le sens originel du terme « guilyonim » qui se rapporte aux parties non écrites ou encore aux espaces blancs d’un parchemin. De la sorte, il montre que la traduction la plus plausible de ce cryptogramme serait certainement « marge ». De cette manière, il suppose que la littérature talmudique s’est livrée à une extension entre la signification première de ce vocable et le message que l’on voulait transmettre des évangiles. Ainsi, la démarche aurait été de mettre sur un pied d’égalité les blancs des rouleaux de parchemin et le caractère vide des évangiles. Il s’agirait ainsi d’un véritable glissement sémantique qui aurait été réalisé par les Sages afin d’insister sur l’aspect futile de l’évangile. En outre, selon G. F. Moore, les amoraïm de la Baraïta de Sabbath 116a étaient ignorants de l’origine du terme « guilyonim ». En revanche, ils connaissaient son sens initial de « marges » ou « espaces blancs » et l’auraient affilié aux évangiles pour faire ressortir le fait que les « évangiles ne sont rien de plus qu’un espace blanc{77} ».


On peut se demander à juste titre dans quelle mesure les amoraïm de la baraïta de Sabbath 116a et du Talmud de Jérusalem Sabbath 16, 1, 15c, connaissaient la signification initiale de « guilyonim ». Tout porte à croire que tel ne fut pas le cas, notamment par la question de savoir si l’on parle des guilyonim d’un rouleau de la Torah rapporté par la baraïta. De fait, il est possible de penser que ce terme a été retranscrit dans les versions palestiniennes et babyloniennes des Talmud alors que les amoraïm n’en possédaient plus le sens{78}. Si l’on accepte cette lecture, on doit conclure que la juxtaposition de guilyonim avec sifre minim ne signifie pas que chacun de ces deux termes possède son propre sens, mais plutôt qu’ils furent rapportés par les deux versions du traité Sabbath en se fondant sur la version de la Tosefta.


S. Lieberman estime au contraire que le sens de « guilyonim » était connu des amoraïm de la baraïta de Sabbath 116a. Il fonde son propos en proposant une lecture différente du passage talmudique qui serait non pas guilyonim vesifre minim mais guilyonim shel sifre minim c’est-à-dire « les guilyonim des livres des Minim » à la place des « guilyonim et les livres des Minim ». Cette lecture l’amène à penser que « guilyonim » se réfère aux évangiles joints à la Torah. Ainsi, les Sages, au fait de la signification de ce cryptogramme, auraient statué sur les guilyonim/évangiles en refusant de les sauver d’un incendie un jour de Sabbath, et ce, bien que se composant de mentions du Nom de Dieu. Finalement, la démarche halakhique concernant les « livres des Minim » est identique à celle relative aux guilyonim/Évangiles joints à la Torah. Dans tous les cas de figure, on ne sauve ni les uns ni les autres{79}.
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