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PREMIÈRE PARTIE

Rénovation de l’enseignement scientifique et curriculum 



CHAPITRE I

Quelques repères pour une inscription historique 
« Cette modernisation de l’école indispensable aux défis des mutations scientifiques, techniques, économiques et sociales de l’époque ne peut [...] être saisie sans identifier le tissu des relations institutionnelles et humaines qui l’impulse et le soutient. »
Joël Lebeaume



Quelques repères sur l’histoire du Laboratoire Interuniversitaire de Recherche en Education Scientifique et Technologique (LIREST) mettent en évidence ses fondements, ses relations originelles et ses orientations majeures.
 
Les orientations d’un laboratoire comme le LIREST ne peuvent être comprises sans préciser les éléments contextuels et conjoncturels de son développement. Dans une première partie, le rappel des mutations des années 1960 situe le contexte dans lequel le besoin de rénovation de l’enseignement sollicite la recherche. Puis la fondation de ce laboratoire et son organisation sont précisées. Enfin, l’engagement du laboratoire pour la structuration de la recherche en didactique puis en médiatique des sciences expérimentales et des disciplines technologiques est mis en évidence.
CONTEXTE ET CONJONCTURE

Les principaux repères de cette histoire récente sont représentés sur un chronogramme (figure 1). Ils sont établis à partir de l’analyse de documents externes (revue l’Éducation Nationale, manuels scolaires en particulier) et des rapports d’activité1 successifs dont les avant-propos, les perspectives, les notes de conjoncture sont la mémoire de la vie et de l’existence de ce laboratoire2.
Figure 1. Repères essentiels de l’histoire en cours du GDSTC-LIREST 
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Le second après-guerre est marqué par des mutations scientifiques et techniques dont la conquête spatiale, l’énergie nucléaire, les matières plastiques et l’automation en sont les manifestations majeures. C’est également la période de l’explosion scolaire due à l’évolution démographique, et de l’augmentation de la demande sociale d’école.
Constitution de l’école moyenne et mutations

L’ordonnance de 1959 qui fixe l’obligation scolaire jusqu’à seize ans répond aussi aux aspirations de démocratisation scolaire. Des bouleversements structurels accompagnent alors la constitution de l’école moyenne qui correspond à l’unification de la scolarité postélémentaire. La réforme Capelle-Fouchet (1959-1963) se traduit par la création des collèges d’enseignement secondaire (CES), qui regrouperont progressivement tous les élèves jusqu’alors accueillis dans les classes de fin d’études, dans les cours complémentaires et supérieurs, dans les petites classes des lycées et dans les premières classes des établissements techniques. Cette unification est celle des trois ordres d’enseignement distincts et distinctifs : le primaire, le secondaire et le technique, qui s’opposent par leurs orientations finales, mais aussi par leurs enseignants et leur pédagogie.
Parallèlement à ces aménagements structurels, constitutifs du système éducatif, les expériences des classes nouvelles (1945), puis des classes pilotes (1952), participent à la rénovation des enseignements. Les travaux scientifiques expérimentaux (TSE, 1960) et les travaux manuels éducatifs (1953, 1960) sont alors définis pour répondre aux enjeux d’une orientation rationnelle à la fin des deux premières années d’observation.

Les sciences dans l’enseignement et l’amorce du changement 

Au début des années 1970, l’enseignement des sciences physiques est qualifié de « vétuste », tant dans son contenu que dans sa finalité, par Lucie Leboutet (1975) qui constate l’absence d’adaptation des contenus aux nouvelles populations d’élèves, tout en contestant la diminution des horaires dans chacun des segments scolaires.
Pour les jeunes élèves de cette école moyenne en construction, les TSE ne sont pas généralisés, et la majorité des élèves ont un enseignement scientifique variable selon leurs établissements. L’unification en cours de l’école moyenne explique la coexistence de programmes différents pour ces adolescents. Pour les cours supérieurs et les classes de fin d’études par exemple, des informations techniques sont encore maintenues. Balances, machines à vapeur, moteur à explosion, machines usuelles (moulin à café ou à poivre, machine à coudre...), machines-outils agricoles (faucheuse, moissonneuselieuse...) ou artisanales (scies à ruban, tour...) sont alors décrits et commentés3. Pour d’autres élèves, après une année dite de sciences d’observation, l’enseignement des sciences physiques qui débute en 5 e propose d’initier à l’étude expérimentale du monde. Les préfaces des manuels rappellent cette recommandation antérieure de Lange vin.
« Il s’agit moins de donner des connaissances et d’enrichir la mémoire que d’éveiller la curiosité, de cultiver les facultés d’observation, d’apprendre comment on étudie le monde matériel et les phénomènes dont il est le siège, en un mot initier à la méthode expérimentale. »4

Les manuels destinés aux collèges d’enseignement technique ou aux cours complémentaires développent en particulier la mécanique expérimentale car l’étude des forces, selon les commentaires des auteurs de manuels, se prête bien à l’observation et à l’expérience.
L’amorce du changement se lit toutefois à l’école élémentaire avec l’introduction des activités d’éveil (1969) qui transforment les sciences d’observation (1957) dont les contenus avaient alors été fortement recentrés sur les sciences naturelles. De même, les manuels de l’enseignement court actualisent les chapitres des manuels antérieurs des cours supérieurs avec quelques descriptions de la pétrochimie. Aux nylon, PVC ou polyéthylène, etc. sont ainsi associées les images des articles alors courants (peignes, tuyaux, sacs, vêtements...), et les schémas du moulage par injection, du filage, de l’extrusion...
Mais, presque à contre-courant, les réalités industrielles sont masquées.

La technologie et sa métamorphose 

Avant 1960, le terme « technologie » appartient à l’enseignement spécial ou professionnel. Définie comme « la science des arts industriels »5, comme « l’étude des règles de construction des organes des machines »6 pour les centres d’apprentissage, ou comme un « cours de mar-chandises »7 dans les sections commerciales, son enseignement est essentiellement descriptif sous la forme de monographies et de nomenclatures.
Pour l’enseignement technique, le début des années 1960 marque un changement important des contenus. En effet, la formation des ajusteurs-mécaniciens, qui constituait l’initiation de base depuis toujours, s’avère obsolète par rapport au développement de la production automatisée. En ce sens, l’inspecteur général André Campa demande la disparition des bancs d’ajustage dès 1963, indiquant ainsi le progressif abandon de la formation gestuelle au profit des nouvelles compétences exigées des techniciens. La technologie, jusqu’alors essentiellement descriptive, devient à la fois analytique et expérimentale. L’analyse et la synthèse techniques organisent les études fonctionnelles et les solutions graphiques8. La découverte des principes de fonctionnement des objets privilégie alors l’approche concrète et expérimentale9, comme le suggèrent également les études de l’électricité pratique10.
Progressivement, la technologie se métamorphose : la logique des fonctions techniques11 et la méthodologie de la construction mécanique12 se substituent aux descriptions des matériaux, des outils et des procédés. Simultanément, la technique ne peut plus être considérée seulement comme le domaine de l’application des phénomènes scientifiques. Les relations entre sciences et techniques industrielles sont alors plus ténues, répondant aussi à la revendication du corps social des techniciens qui a désormais sa formation universitaire dans les IUT (1966). Le monde des machines, selon les termes des prescriptions de 1964, a valeur de culture telle que le suggère Georges Friedman, puis Gilbert Simondon.
Dans ce contexte, dès 1962, l’expérimentation de la technologie en 4e et 3e de l’enseignement moderne court, répond à la mission fondamentale du collège, à savoir préparer la suite de la scolarité des élèves. Il s’agit alors d’un enseignement de cinématique expérimentale initialement testé dans les classes pilotes, complété d’études d’objets mettant en évidence les notions d’électricité pratique.

Modernité et école 

À la veille des années 1970, date de mise en œuvre réelle de la prolongation de la scolarité obligatoire, l’unification des contenus n’est pas encore réalisée. L’enseignement scientifique est très diversifié selon les classes encore distinctes des établissements. Quelques élèves bénéficient de l’enseignement de la technologie mais ce n’est qu’en 1970 que la technologie-physique, dont l’étiquette marque le recentrage sur l’investigation expérimentale de la targette, la butée de porte, la balance, etc. devient obligatoire pour tous. Les travaux manuels éducatifs maintiennent une initiation pratique aux techniques domestiques, artisanales et artistiques, encore distinctes pour les garçons et les filles qui reçoivent parfois un enseignement d’économie domestique.
L’école obligatoire est ainsi traversée par de nombreux tâtonnements et diverses expérimentations afin d’adapter les contenus et les méthodes d’enseignement à la massification de l’école élémentaire et du collège et à leurs nouvelles missions. Ces changements répondent aussi à l’intérêt suscité par les pédagogies nouvelles contribuant à la formation des nouveaux français, et plus attentives aux enfants et à leur développement. Ils sont accompagnés par la conduite des études et recherches en psychologie différentielle puis cognitive avec les références de Piaget et Wallon ainsi que par les travaux en sociologie de l’éducation et plus généralement des sciences de l’éducation créées en 1967. La volonté d’une investigation scientifique de la démocratisation scolaire accrédite également les travaux menés à l’Institut Pédagogique National, concernant en particulier les méthodes actives, le tiers-temps pédagogique et les établissements expérimentaux.
Cette modernisation de l’école, indispensable aux défis des mutations scientifiques, techniques, économiques et sociales de l’époque, ne peut toutefois être saisie sans identifier le tissu des relations institutionnelles et humaines qui l’impulse et le soutient. Parmi les acteurs déterminants, Lucien Géminard apparaît comme un personnage clé. Ingénieur arts et métiers, et chargé de cours à l’ENSET, il est d’abord l’un des très proches collaborateurs de Jean Capelle13, nommé en 1960 à la tête de la direction de l’organisation et des programmes scolaires au ministère, dont l’organigramme indique l’intégration de l’ordre technique au sein de l’enseignement moderne et général. Chargé des questions de l’enseignement technique, Géminard participe ainsi à la création de la technologie au collège en 1962, et suivra, pendant plus de vingt ans, son élaboration14. En 1969, il est chargé de la réorganisation de l’IPN (Institut Pédagogique National) en INRDP (Institut National de Recherche et de Documentation Pédagogique), où Yves Deforge mène alors des recherches sur les techniques et la technologie dans le service des recherches dirigé par Louis Legrand (Géminard, 2002). Parallèlement les innovations sont menées dans les ENNA, autour de membres des corps d’inspection et de Jean Chabal qui poursuivra ses travaux à l’INRP. Pour l’enseignement des sciences à l’école élémentaire, Victor Host pilote un ensemble de travaux à l’INRP, associés à la mise en place des activités d’éveil scientifique.
C’est dans ce contexte et cette conjoncture que le projet culturel du système éducatif est débattu avec les questions récurrentes et toujours présentes de l’orientation scolaire, de l’accueil généralisé des jeunes, de leurs conditions d’apprentissage, de l’enseignement de base avec la place du latin, des langues vivantes et de la technologie. À cette époque où de nombreux pays européens réorganisent également leur école, les préoccupations pour l’éducation scientifique et l’éducation technologique sollicitent la recherche et contribuent à la fondation du LIREST.


LA CONSTITUTION ET L’ORGANISATION D’UN LABORATOIRE DE RECHERCHE 

Dans le mouvement de rénovation des contenus à enseigner en mathématiques (Commission Lichnérowitz), et en français (Commission Rouchette), s’inscrit le rapport concernant les problèmes de l’enseignement des sciences physico-chimiques dans le second degré, déposé par un groupe de scientifiques membres de diverses sociétés savantes.
Un besoin et une demande d’innovations 

La commission sur la rénovation de l’enseignement des sciences physiques, présidée par André Lagarrigue (professeur à l’université. Paris-Sud), est alors instituée en mai 197115 Dès octobre de la même année, est créé un groupe de travail dirigé par Goéry Delacôte (professeur à l’université Paris 7). Ce Groupe de Travail de la Commission de Rénovation de l’Enseignement de la Physique (GTCREP) se consacre à l’élaboration de modules d’enseignement destinés aux collégiens.
Les projets d’enseignement de ce groupe présentent plusieurs caractéristiques. Ce sont d’abord des innovations dont l’expérimentation est définie comme une recherche opérationnelle. Elles sont également confrontées aux propositions des grands projets internationaux de réforme de l’enseignement, en particulier le programme Sesame de l’université de Berkeley et les travaux du centre de recherche sur l’enseignement scientifique de l’université de Kiel. L’expérimentation est enfin inscrite dans une recherche reconnue par le CNRS (Action Thématique Programmée). Cette recherche adossée à l’expérimentation a trois facettes complémentaires. La première concerne l’évaluation des modules dans ses différents aspects : objectifs, activités des élèves, comportements des professeurs. La deuxième rassemble un ensemble de problématiques qui associent les points de vue épistémologique, pédagogique et psychologique : recherche sur le raisonnement expérimental, sur le contrôle des connaissances en physique tel qu’il est réalisé dans les pratiques scolaires, sur l’efficacité des travaux pratiques, sur les obstacles à la connaissance scientifique du monde physique. Ces thèmes constituent les grands axes du laboratoire qui seront progressivement développés et enrichis pendant près de trente ans. La troisième est une recherche adjointe présentée par Francis Halwachs (université d’Aix-en-Provence), et consacrée à la conception et l’expérimentation d’un module « mécanique ».

Du GTCREP au LIREST 

La recherche adossée à l’innovation pédagogique contrôlée permet la reconnaissance du GTCREP en tant qu’équipe de recherche, le 1er janvier 1974. Le laboratoire est né. Il se consacre au développement des recherches sur les problèmes que posent l’initiation aux sciences et aux techniques et la formation des maîtres. Outre la poursuite de la mise au point des modules d’initiation scientifique et technique pour les collèges, il en propose une extension pour l’enseignement à l’école primaire (circuits électriques, 1975). Ces recherches s’effectuent en étroite collaboration avec les équipes de l’INRP.
Les légères variations du sigle de ce laboratoire (LRESPT en 1974 ; LIRESPT en 1977 ; LIREST en 1989 et en 1995)16 indiquent ses relations interuniversitaires dès 1975. Elles révèlent aussi la progressive délimitation des contours de ses domaines d’activités initialement désignés par « enseignement des sciences physiques et de la technologie », puis plus largement identifiés par « éducation scientifique et technologique ». Mais ces sigles masquent l’affirmation de la spécificité de ses travaux. La nuance dans la substitution de la préposition « sur » par « en » éducation scientifique et technologique, précise l’ouverture des recherches et leur fonction pour l’enseignement formel et non formel.

Le LIREST entre Paris, Orsay et Cachan 

Si ses deux composantes principales sont originellement implantées à Paris 7 et Paris-Sud – Orsay, le début des années 1990 est marqué par la nouvelle configuration du laboratoire liée à la mutation de Jean-Louis Martinand d’Orsay à Cachan. Il s’agit désormais de groupes d’établissements reconnus en tant qu’équipes d’accueil de la formation doctorale : ENS Cachan (GDSTC)17, Université Paris-Sud – Orsay (GHDSO)18 et Université Paris 7 (GDSEP7)19. L’absence de liens conventionnels avec Paris 7 conduit à l’isolement de ce groupe qui disparaît en 1998. Le GDSTC devient alors la composante principale du LIREST. À cette période, le groupe DidaScO20 de Paris-Sud – Orsay s’y rattache aux côtés du GHDSO. Les groupes du laboratoire entretiennent des relations scientifiques en particulier avec l’INRP. Ils sont autonomes, mais ils sont liés par une politique scientifique commune pour l’encadrement doctoral et les travaux collectifs sur thème. Un schéma directeur fixe ce projet commun et la lettre du LIREST en est l’organe de liaison interne et de communication externe.
Le LIREST, ainsi que ses groupes et ses partenaires restent fidèles à l’ambition originelle de rassembler les chercheurs préoccupés par l’éducation scientifique et technologique. Ses membres sont en poste à l’ENS et à Paris-Sud – Orsay ainsi que dans les IUFM de la grande couronne parisienne (Paris, Rouen, Amiens, Reims, Orléans-Tours). Grâce à cette organisation en réseau, le LIREST assure ainsi une fonction de service en étant une structure d’appui pour les enseignants-chercheurs des IUFM. Par sa formation doctorale, il participe aussi à la professionnalisation des formateurs d’IUFM et à l’universitarisation des formations d’enseignants, rendue nécessaire par la création de ces instituts.


LA STRUCTURATION DE LA RECHERCHE 

L’existence contemporaine de ce laboratoire masque l’institutionnalisation progressive de la recherche. Elle tend aussi à effacer la contribution importante du LIREST à la création d’une communauté de chercheurs. En effet, le travail accompli dès ses débuts, nettement visible par ses productions (modules Lagarrigue, collection de manuels « Libre Parcours », thèses et rapports de recherche...) ne révèle que partiellement son impact et son rôle fondamental dans la structuration de la recherche universitaire. Ainsi, l’installation et l’organisation du laboratoire de recherche en éducation scientifique et technologique sont aussi fondatrices de la reconnaissance institutionnelle, scientifique, universitaire et sociale de la recherche.
Soutenir l’engagement des chercheurs 

Dès 1973, le rapport d’orientation pour la création du laboratoire mentionne l’importance de la reconnaissance universitaire des travaux « d’un caractère nouveau » pour assurer la carrière des chercheurs engagés à l’époque dans la préparation d’une thèse d’État21. Accrédité par les exemples européens (notamment au Royaume-Uni et en Allemagne), où existent des chaires de professeurs et d’assistants d’enseignement scientifique, cet engagement est progressivement assuré, en particulier grâce au rattachement de ces travaux universitaires aux sections du CCU (disciplines scientifiques ou sciences de l’éducation).
Les premières thèses de 3e cycle ainsi qu’une thèse d’État sont soutenues dès le début des années 1980. Depuis, cinq à huit thèses sont présentées chaque année, et en nombre moindre, des mémoires d’habilitation à diriger des recherches. Ces travaux ont conduit de nombreux chercheurs à une élection sur des emplois d’enseignants-chercheurs.

Former à la recherche 

Initier à la recherche mais aussi permettre la valorisation universitaire des travaux constitue ainsi le deuxième enjeu du développement et de la reconnaissance du laboratoire.
Le DEA « Sciences, Techniques, Enseignement et Diffusion » proposant trois options (« Didactique des sciences expérimentales et des disciplines technologiques », « Recherche sur la diffusion des sciences et des techniques », « Technologie de l’information et de la communication pour l’enseignement et la diffusion ») conserve les orientations de celui créé en 1994 « Enseignement et Diffusion des Sciences et des Techniques ». S’il propose quelques modifications dans les options et dans sa structure générale, il maintient l’association entre les établissements cohabilités : ENS Cachan, Orsay et INRP.
La création de ce DEA qui conforte la structure du laboratoire par l’association de groupes d’établissements, correspond à la fois à un recadrage de la formation doctorale et à un retour aux sources du laboratoire. En effet, il reprend les options du DEA unique de didactique des disciplines22 (1985), en particulier l’option « Initiation et information scientifique et technique ». Tout en prenant une distance par rapport à la didactique des mathématiques, il reconstruit l’association antérieure des DEA initialement éclatés « Didactique des Sciences Physiques et de la Technologie », et « Didactique de la Biologie » (1975).

Consolider une communauté de chercheurs 

La communauté de recherche et des chercheurs est ainsi progressivement consolidée. La légitimité de la didactique des sciences expérimentales et de la technologie accompagne l’universitarisation de la recherche. À cet égard, les fondateurs de cette discipline de recherche engagent une politique de publication et de relations internationales. Mais les avant-propos des rapports affirment et revendiquent la reconnaissance de la nature des recherches (recherches « classiques », activités d’innovation et de production, activités d’intervention et de réflexion avec les acteurs) dont les modes de diffusion peuvent revêtir des aspects spécifiques.
En 1979, le laboratoire participe au lancement de la revue European Journal of Science Education. La contribution du LIREST aux Journées de Chamonix, créées en 1979, accompagne aussi cette volonté de réunir les chercheurs, de discuter les travaux et leurs résultats, et d’examiner les orientations les plus pertinentes. Cette communication entre les chercheurs est également impulsée par la création d’un séminaire de didactique des sciences physiques (1982) qui s’étend ensuite à l’ensemble des disciplines expérimentales. En 1983, le LIREST est le maître d’œuvre de l’Atelier d’Été International de La Londe des Maures, qui fait le premier bilan mondial des recherches en didactique de la physique.
Avec la création du GDSTC à Cachan, l’organisation du séminaire spécialisé « Didactique des disciplines technologiques » en 1990 peut être considérée comme l’installation de ce champ de la recherche et le début de sa structuration scientifique, en raison de sa reconnaissance et de son financement par la Direction de la Recherche et des Études Doctorales23.
En outre, par le jeu des mutations des enseignants-chercheurs et le suivi de la formation doctorale par les enseignants et formateurs des établissements français et étrangers, le LIREST assure l’essaimage de ses problématiques et de ses recherches.

La délimitation d’un domaine de recherche 

L’ensemble des activités du LIREST participe à la délimitation d’un domaine de recherche dont les contours s’expriment par l’intitulé du DEA : « Sciences, Techniques, Enseignement et Diffusion ». Toutefois, les lignes directrices du laboratoire demeurent les orientations fondamentales du groupe initialement constitué. Les extensions de ses thèmes de recherche correspondent au développement des travaux eux-mêmes et aux évolutions de l’enseignement, en particulier l’intégration de l’informatique qui bouleverse l’enseignement, l’institutionnalisation de la technologie comme discipline d’enseignement au collège et les évolutions de l’enseignement technologique.
Les habilitations les plus récentes préparées au sein du LIREST (1997-2001) témoignent de cette délimitation et cette structuration de la recherche en diffusion, en histoire des sciences, en médiatique, en didactique de la biologie, de la technologie, des génies techniques, des formations professionnelles, de la physique mais aussi de l’éducation physique et sportive.

Des questions, des incertitudes 

L’engagement de chercheurs de plus en plus nombreux au fil du temps, leur intérêt volontariste pour répondre aux enjeux permanents d’une éducation scientifique et technologique, leur contribution importante à la proposition argumentée de projets d’enseignement, leur expertise pour les questions d’enseignement, de diffusion et de formation, ainsi que la mise à disposition de connaissances progressivement élaborées apparaissent en filigrane des rapports d’activité ou des rapports scientifiques du laboratoire. Ils ne peuvent toutefois masquer quelques tensions avec d’autres laboratoires parisiens ainsi que les difficultés surmontées, en particulier les résistances institutionnelles, parfois dénoncées dans ces textes de synthèse.
L’insuffisance de soutien financier, matériel et humain, voire le désintérêt ou l’indifférence, sont signalés dès 1977 :
« Il serait évidemment souhaitable que la politique actuelle de désintérêt de la part du Ministère cesse rapidement pour redevenir ce qu’elle était dans le passé (avant l’automne 1976). Une solution pourrait être trouvée en relation avec l’INRP, institut officiellement chargé de la recherche pédagogique pour le compte du Ministère de l’Éducation. Celui-ci, pour le moment, se désintéresse également de l’enseignement des sciences. »24

En 1989, la faiblesse de la politique de recherche en éducation en France qui se traduit par des difficultés de participation à l’engagement international dans ce domaine de la recherche25 est également regrettée.




1 Rapports d’activité : de l’ERA n° 461 (1975), du LIRESPT (1979, 1981, 1983, 1987), du LIREST (1989, 1991, 1993, 1995, 1997, 2000).
2 En 2002, le LIREST devient « Liaisons Interuniversitaires de Recherche en Education Scientifique et Technologique », et c’est J.-L. Martinand qui en assure la responsabilité.La constitution de l’UMR STEF (Sciences Techniques Education Formation) correspond à la fusion du GDSTC Cachan et de groupes du département de didactique des disciplines de l’INRP. J. Lebeaume en est le directeur et C. Larcher la directrice adjointe.
3 Par exemple, Boulet, et Chabanas (1940).
4 Pastouriaux, L., Rumeau, G. (1947), Sciences physiques Classes de 5e. Paris, Delagrave.
5 Jacquemart, P., Bois, J.F. (1920), Notions de technologie. Paris, Delagrave (bibliothèque des écoles primaires supérieures et des écoles professionnelles).
6 Norbert, M. (1956), Cours de dessin industriel et de technologie des machines. À l’usage de toutes les écoles techniques. Uzès : Ateliers Henri Peladan, Éditions de la Capitelle.
7 Génevois, J. (1952), Cours de marchandises. Collèges techniques, cours professionnels, écoles supérieures de commerce. Paris, Istra.
8 Canonge, F. (1964), Pédagogie des enseignements techniques et formation de l’esprit. Paris, Foucher, p. 16-31.
9 Basquin, R. (1947), Mécanique expérimentale. Paris, Delagrave.
10 Pastouriaux, L., Varoquaux, A. (1956), Électricité pratique. Paris, Delagrave.
11 Géminard, L. (1970), Logique et technologie. Paris, Dunod.
12 Chabal, J., et al. (1973), Méthodologie de la construction mécanique. Paris, Foucher.
13 Capelle est le fondateur de l’Institut National de Sciences Appliquées de Lyon.
14 Géminard préside la COPRET en 1983 
15 La commission est créée par le ministre O. Guichard, et prend le nom de son président, la commission Lagarrigue. À la suite de son décès brutal en 1975, R. Haby, qui succède à O. Guichard, désigne alors le Pr R. Omnès (Orsay) comme président. Avec la loi du 11 juillet 1975 qui installe le collège unique, les missions de la commission sont recadrées. En 1976, la commission est dissoute.
16 LRESPT : Laboratoire de Recherche sur l’Enseignement des Sciences Physiques et de la Technologie ; LIRESPT : Laboratoire Interuniversitaire de Recherche sur l’Enseignement des Sciences Physiques et de la Technologie ; LIREST : Laboratoire Interuniversitaire de Recherches sur l’Éducation Scientifique et Technologique ; LIREST : Laboratoire Interuniversitaire de Recherches en Éducation Scientifique et Technologique.
17 Groupe de Didactique des Sciences et des Techniques de Cachan.
18 Groupe d’Histoire et de Diffusion des Sciences d’Orsay.
19 Groupe de Didactique des Sciences Expérimentales de Paris 7.
20 Didactique des Sciences d’Orsay.
21 É. Guesne et J.-L. Martinand sont alors inscrits à Orsay.
22 Options : didactique des activités physiques et sportives, didactique des sciences appliquées et des disciplines techniques, didactique des sciences naturelles et de l’éducation à l’environnement.
23 Cf Méheut, M. (1991), « Avant-propos ». Actes du séminaire de didactique des disciplines technologiques. 1990-1991. ENS Cachan, p. 3.Voir aussi : Martinand, J.L., Davy, P. (1991), « Didactique des disciplines technologiques ». Recherches en éducation pilotées par la DRED (6). Doc. ronéotypé. p. 35-42.
24 Rapport d’activité du LIRESPT 1977, p. 102.
25 Rapport scientifique du LIREST (1989) : éléments de conjoncture et perspectives, p. 83.
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