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        Les études que rassemble ce volume s’inscrivent toutes dans une double conviction : d’une part, que la théologie du XXe siècle, en particulier chez les grands auteurs « classiques » qui ont œuvré à la réussite du concile Vatican II, reste un vaste terrain fertile d’où peuvent encore germer des semences nouvelles, mais d’autre part, que nous avons déjà commencé à y tracer des chemins nouveaux qui nous mènent ailleurs, désireux que l’« Évangile éternel » puisse féconder les attentes les plus profondes des femmes et des hommes d’aujourd’hui. Depuis les années quatre-vingt du siècle dernier, les conditions d’élaboration d’une intelligence de la foi ont en effet considérablement changé ; et il y a un vrai risque à ce que les théologiens continuent simplement à labourer des champs déjà largement travaillés et épuisent toutes leurs forces disponibles à commenter les œuvres des géants qui nous ont précédés, au lieu d’y lire l’invitation à un véritable syn-theologein au sein de notre propre contexte.




        Celui qui entend cet appel se demande alors comment y répondre. Il n’est pas sûr qu’il convienne d’élever ou que nous puissions encore ériger de grandes constructions théologiques, telles que nos prédécesseurs les ont connues et qu’à leur tour, ils ont tenté de bâtir, chacun à sa manière. Entre-temps, le terrain est devenu beaucoup plus mouvant ; et peut-être même sur le plan intellectuel, la figure du « campement léger » s’avère-t-elle plus adaptée à la situation actuelle de la foi en Europe ainsi qu’à ce que nous entendons quand l’Évangile de Dieu nous est annoncé. Étant pour ma part à la recherche d’une forme à donner à la théologie, j’adopte dans ce contexte la métaphore musicale de la « composition », car elle maintient l’idée d’« architecture » ou de « structure », tout en laissant paraître un mouvement temporel donnant place à notre questionnement moderne et contemporain quant à la « suspension » de cette dynamique et quant à son « orientation » (ou à l’éventuelle absence de celle-ci), la musique et le cantique nouveau étant depuis David et dans le Nouveau Testament une des principales manières de se situer dans l’attente de la venue de Dieu et d’y exprimer… et de penser la foi.




        Dans cet esprit, j’ai déjà publié, en 2007, un ouvrage (en deux volumes) de théologie systématique sous le titre Le Christianisme comme style. J’ai tenté d’y mettre en œuvre une manière de faire de la théologie dans la situation postmoderne qui est la nôtre et de laisser s’expliciter cette « manière » à partir du centre même de la foi chrétienne, envisagée non pas en termes doctrinaux (sans les exclure pour autant) mais dans une perspective stylistique1. C’est donc la forme même de la théologie qui m’a préoccupé dans cet ouvrage, non pas comme moyen d’expression secondaire, voire extrinsèque, d’une doctrine soi-disant atemporelle, mais comme étant intrinsèquement tributaire de l’Évangile du Règne de Dieu, selon une interdépendance réciproque qui représente à la fois la crux de l’herméneutique moderne et son lieu de dépassement.




        Dans cet ouvrage-ci, je poursuis cette investigation, tout en prenant quelque distance. Ce sont les conditions à la fois historiques et théologiques de la genèse possible d’une théologie systématique pour notre temps qui m’intéressent ici. Davantage que dans les deux précédents volumes, des questions et des hésitations vont s’y exprimer et être soumises au débat ; car la situation de la théologie systématique est devenue particulièrement complexe et difficile. Je l’évoquerai dans un premier temps, avant de montrer quel sens je donne à l’expression « théologie systématique » et quel chemin j’emprunte dans cet ouvrage pour lui assurer déjà une certaine configuration, telle qu’elle se dessine, à vrai dire, chez tel ou tel « classique » du XXe siècle, tout en exigeant d’être désormais réélaborée et donc « composée » sur des chemins qui ne figurent pas encore sur nos cartes.




        

          
Une situation complexe




          On s’avancerait imprudemment sur ce terrain de la théologie systématique si l’on ne commençait pas par mesurer les difficultés qui résultent de la complexité de la situation actuelle de cette discipline.




          

            QUESTIONS DE TERMINOLOGIE





            Traditionnellement, on utilise en catholicisme la notion de « théologie dogmatique » (Dogmatik) et, dans le luthéranisme ou le calvinisme, celle de « doctrine de la foi » (Glaubenslehre), soulignant ainsi l’aspect normatif de cette « science » et son enracinement « confessant » dans l’Église ; le titre de « dogmatique ecclésiale » (Kirchliche Dogmatik) que Karl Barth a donné à son Opus magnum inachevé est, de ce point de vue, tout à fait symptomatique2. Rappelons qu’au moins dans les pays germanophones, cette ecclésialité n’entre pas nécessairement en conflit avec une formalité scientifique et universitaire ; l’exégèse critique et plus particulièrement l’histoire des dogmes – qu’on pense au célèbre ouvrage du même titre d’Adolf von Harnack – y sont entrées progressivement, le catholicisme ayant connu depuis le XVIe siècle une « théologie positive », d’emblée élaborée sous l’égide de l’histoire.




            Le déplacement terminologique vers la dénomination de « théologie systématique », que nous adoptons à notre tour dans cet ouvrage, peut alors avoir plusieurs raisons dont l’une est sans doute la tentative de certaines Facultés pluri- ou aconfessionnelles de relativiser l’enracinement ecclésial de cette discipline. Rappelons cependant que cette désignation s’inscrit dans le débat postkantien sur la notion de « système », définie par Kant dans sa Critique de la raison pure : « J’entends par système l’unité des connaissances multiples sous une idée. Cette idée est le concept rationnel de la forme d’une totalité » (B 260 s.). La compréhension de la tradition chrétienne comme religion historique et positive, depuis Friedrich Schleiermacher et Johann Sebastian Drey, n’a pas invalidé l’intérêt grandissant pour cette définition dont le caractère formel permet l’application à des donnés très divers, qu’il s’agisse de réalités cognitives, d’organismes vivants ou de corps historico-sociaux, voire religieux. Aussi n’est-il pas surprenant que celui que Max Seckler a appelé le « père de l’Église » de la théologie catholique moderne, Johann Sebastian Drey, fondateur de l’école de Tübingen, ait forgé le terme de « système catholique » :




            

              C’est la forme catholique du christianisme en tant qu’incarnation ecclésiale réellement existante d’un type caractéristique d’interprétation et de réalisation du christianisme ; il est l’Église catholique comprise de façon systémique à partir de son idée fondamentale et centrale et qui, non seulement dans ses affirmations doctrinales explicites, mais plus encore dans sa forme d’existence, dans son esprit et dans son essence, représente une interprétation déterminée de la réalité chrétienne3.


            




            La référence à cette célèbre « autorité » suffit pour démontrer que l’adoption du vocabulaire « systémique » ne signifie nullement l’abandon de l’idée de normativité ecclésiale ; c’est plutôt le contraire qui a été le cas et l’est encore. Une partie non négligeable de la tradition protestante du XXe siècle préfère, elle aussi et malgré les grands exemples d’un Friedrich Schleiermacher (Glaubenslehre) et d’un Karl Barth (kirchliche Dogmatik), la désignation de « théologie systématique » ; qu’on pense ici à Paul Tillich qui, après avoir enseigné la « Dogmatique » à Marbourg, a publié aux États-Unis sa « Théologie systématique » ou encore, plus récemment, à Wolfhart Pannenberg. Ce dernier se défend, dès la préface du premier volume de sa « Théologie systématique », contre l’insinuation selon laquelle l’option pour le choix de ce titre signifierait « que l’auteur aimerait éviter l’emploi du mot “dogmatique”4 ». Si j’adopte moi-même cette terminologie, c’est en y intégrant ce qui relève de la normativité catholique et œcuménique et en comptant sur l’enracinement ecclésial de ma proposition, tout en réservant, pour le moment, l’explication quant au sens précis que je donne à la notion de « système ».


          




          

            LE PRINCIPE DE « PASTORALITÉ » ET SES CONSÉQUENCES INATTENDUES





            L’explicitation de cette notion doit en effet tenir compte d’une deuxième difficulté, surgie à l’époque du concile Vatican II qui, suivant Jean XXIII, a introduit le principe de « pastoralité » au sein de la doctrine. Sans entrer dans les débats conciliaires et postconciliaires sur ce point décisif5, on peut comprendre ce principe comme une prise en compte des récepteurs de l’Évangile dans leur positionnement historico-culturel et, en conséquence, comme une affirmation de la relationalité même du mystère chrétien ; ce qui, pour la première fois dans l’histoire du magistère catholique, l’a conduit à honorer et à expliciter la structure proprement « herméneutique » de la tradition évangélique ou kérygmatique :




            

              La manière appropriée de proclamer la parole révélée [verbi revelati accommodata praedicatio] doit demeurer la loi de toute évangélisation [lex omnis evangelisationis] [Gaudium et spes, no 44].


            




            Certes, cette affirmation d’une loi d’ordre « méta-doctrinal » ne change pas la « lettre » de la doctrine ou du dogme ; mais tout le monde sait que cette « lettre » peut tuer (2 Co 3, 7) si, faute de sa recevabilité ici et maintenant, elle n’entraîne pas une transformation « spirituelle » des récepteurs et des émetteurs du message (2 Co 3, 16-18).




            Pour maintenir, dans la « lettre » même de la doctrine, cette « relation d’indétermination », nécessairement introduite par l’histoire culturelle de ceux qui reçoivent l’Évangile et l’annoncent – histoire dont l’Esprit Saint est l’ultime garant et acteur –, j’ai introduit, dès mon travail sur Maurice Blondel, la notion de « normativité ouverte6 ». S’il y a une théologie « systématique », elle doit donc prendre la forme d’une « systématicité ouverte » en concordance absolue avec cette « normativité ouverte » qui, nous l’avons montré à l’époque, est constitutive de la « regula fidei » elle-même, du « Symbole » et du « dogme » catholique ; j’y reviendrai dans la suite de cette introduction.




            La difficulté de la tâche, provoquée par une prise de conscience plus nette de cette « relationalité » herméneutique et pastorale du mystère chrétien, s’est cependant accrue après le Concile en raison de trois facteurs qui, me semble-t-il, ont conduit dans la sphère catholique vers une certaine paralysie de la théologie systématique.




            1. Il faut noter en premier lieu le développement heureux d’une « théologie pratique » et ajouter que, pour ce qui est de l’exercice de la fonction « généraliste » de la théologie au service des communautés, les tenants de cette nouvelle discipline ont largement pris le relais des « dogmaticiens ».




            Sur ce point, l’évolution du travail de Karl Rahner, sur lequel nous reviendrons dans la première partie de ce volume, est tout à fait significative. En 1954, le théologien d’Innsbruck publie en tête de ses célèbres Schriften zur Theologie un « Essai d’une esquisse de dogmatique7 », qui propose un bilan critique des manuels, des monographies d’histoire des dogmes et de questions dogmatiques spéciales, bilan où il laisse paraître ses préoccupations personnelles, à savoir celle d’une dogmatique scientifique qui, parce qu’« elle correspond de manière plus attentive à son objet, devient à partir d’elle-même conforme à son temps8 » ; ce qui implique, selon Rahner, que




            

              cette dogmatique catholique doit être une théologie de l’essence et une théologie de l’existence, c’est-à-dire plus simplement, doit s’interroger au sujet des structures et des rapports essentiels et nécessaires et rapporter ce qui s’est passé en fait – librement et imprévisiblement – et de quelle manière, dans l’histoire du salut9.


            




            Ce programme nous situe dans le sillage du « système catholique » de J. S. Drey ; ce qui ressort aussi de l’invitation de Rahner à dépasser la division entre théologie dogmatique et théologie morale et de réarticuler théologie fondamentale et théologie dogmatique10, le tout étant inscrit dans une sorte de « carte » renouvelée des traités dogmatiques, carte qui figure à la suite de cette première esquisse. En 1966, juste un an après le Concile, Rahner revient à la charge et traite de la « mise en demeure de la théologie par le concile Vatican II11 ». Il adopte désormais la dénomination de « théologie systématique » (« avant tout la dogmatique et la théologie morale ») ; discipline qui, si « toutes les Églises apprennent à parler le nouveau langage d’avenir », sera aussi « œcuménique ». Elle trouvera d’ailleurs une première expression dans l’ouvrage collectif en cinq volumes, Mysterium salutis. Esquisse d’une dogmatique de l’histoire du salut (1965-1976), qui se réfère explicitement à l’« Essai d’une esquisse » de 1954 dont Rahner avait dit lui-même qu’il remonte à des réflexions en commun avec Hans Urs von Balthasar12.




            C’est ici cependant que les chemins divergent, car l’avant-dernière partie de la « mise en demeure » de 1966 traite, dans la ligne de la Constitution pastorale Gaudium et spes, de la théologie « pratique » ou « pastorale13 » ; nouvelle discipline dont l’objet est « l’acte total de l’auto-réalisation de l’Église », acte qu’elle doit penser « à l’aide d’une réflexion sur sa situation actuelle14 ». Rahner s’y engagera pleinement, en particulier dans la conception et la rédaction du Manuel de théologie pastorale (entre 1964 et 1972) auquel nous reviendrons en détail dans le premier chapitre de cet ouvrage15. La dogmatique ou la théologie systématique comme approche essentielle des mystères de la foi, dans une perspective actuelle, ne disparaît pas pour autant ; elle est toujours présupposée dans la théologie pratique. Mais, à l’exception du Traité fondamental de la foi (1976), bel et bien conçu comme Introduction au concept du christianisme16, Rahner n’écrira jamais de théologie systématique mais restera fidèle à son style qui consiste à se saisir de quaestiones disputatae, questions spéciales et toujours radicales, qui forment ensuite les « fragments » de ses Écrits théologiques. Un Jean-Baptiste Metz le suivra sur cette voie et radicalisera, dans sa Théologie fondamentale pratique, ce nouveau point de départ17.




            Tout autre est, à la même époque, la voie de Hans Urs von Balthasar qui, certes, ne reproduit pas, lui non plus, le modèle ancien des traités, mais qui déploie un ample parcours en seize volumes, parcours proprement « dogmatique » ou « systématique », car fondé sur l’exigence de fond et de méthode d’une « intégration » à partir des trois transcendantaux du beau, du bon et du vrai18. Nous reviendrons à la fin de la première partie de cet ouvrage sur ce long itinéraire qui distingue plus nettement la tâche contemplative de la « systématique » d’une approche pratique et pastorale ; distinction – nous allons le montrer dans le chap. II de la première partie – qui est sans doute tributaire d’une interprétation différente des Exercices spirituels de saint Ignace. La relationalité herméneutique et pastorale du mystère chrétien risque ici de disparaître à nouveau. En tout cas, l’incidence effective sur la vie ecclésiale d’une vision comme celle de Hans Urs von Balthasar et d’une théologie pratique à la Karl Rahner n’est pas du tout la même ; l’histoire de l’Église depuis les années 1975 l’a amplement démontré. Peut-être est-on en droit d’ajouter que le parcours emprunté par le théologien de Lucerne fixe davantage les énergies de ses nombreux lecteurs et interprètes que les Schriften du professeur de dogmatique d’Innsbruck ; le soubassement culturel de la trilogie est d’une telle richesse et sa hauteur spéculative d’une ampleur telle, que cette œuvre ne peut guère faire école, au sens où elle susciterait des véritables émules.




            2. Un deuxième facteur, qui joue en faveur d’un certain retrait de la théologie systématique, est sa fragmentation. D’autres disciplines positives, plus largement développées depuis une cinquantaine d’années, interviennent dans la composition des théologies systématiques, requièrent beaucoup d’énergies et risquent de ralentir la pensée au lieu de la stimuler. Selon les entrées, cette interdisciplinarité provoque des problèmes épistémologiques plus particuliers : pendant des années, les débats sur les rapports entre exégèse critique et narrative et théologie systématique ont occupé l’avant-scène (j’y reviendrai dans les trois derniers chapitres de la première partie et dans le chap. IX de la deuxième partie de cet ouvrage) ; les avancées de la recherche patristique ont également joué un rôle éminent, déjà durant le Concile et surtout après, au point de mener, ici et là, vers des configurations propres de « théologie systématique19 » ; un même constat peut se faire du côté des entrées médiévales20, sans parler de la force inspiratrice des Réformateurs sur les « systématiciens » de leur tradition.




            Ces diverses entrées, certes particulièrement enrichissantes, dans la théologie systématique ont eu cependant pour effet de stabiliser à nouveau l’ancienne distinction entre traités : au sujet des années postconciliaires, Bernard Sesboüé parle des « trente glorieuses » de la christologie (1968-2000), bien qu’il faille reconnaître que, durant cette époque, des liens nouveaux se sont établis entre ce traité et celui de la Trinité, d’un côté, et celui de la sotériologie, de l’autre (comme nous le montrerons dans les chap. XI et XII de la deuxième partie de cet ouvrage21) ; il semble par ailleurs que l’anthropologie théologique prenne actuellement quelque avance sur les autres traités, étant donné les problèmes particulièrement aigus qui se posent dans ce domaine (j’y reviendrai dans les chap. XIV et XV de la troisième partie). L’ecclésiologie, la sacramentaire ou encore le traité de la création, plus récemment promu à une plus grande audience (grosso modo depuis le Traité écologique de la création de Jürgen Moltmann, paru en 198522), continuent à mener leur existence de manière relativement isolée. S’il y a des tentatives d’intégration systématique, elles s’appuient majoritairement sur une théologie de la foi23, non sans réminiscence de la dénomination Glaubenslehre (« doctrine de la foi »), adoptée dès le XIXe siècle par une large part de la théologie luthérienne. C’est cette entrée dans la « systématique » par la foi que nous adoptons, comme nous le préciserons au début de la deuxième partie de ce volume.




            3. Un troisième facteur de complexification, à mettre sur le compte de la mise en valeur herméneutique et pastorale de la foi par le concile Vatican II, est la contextualisation de la théologie qui commence à produire des effets très sérieux et féconds sur ce qu’on peut appeler les « continents de la théologie24 ». Cette heureuse particularisation qui est le fruit de la mondialisation de l’Église a conduit d’abord à faire valoir des points de vue nouveaux, comme c’était le cas en Amérique latine autour de la théologie de la libération, en Afrique et en Asie à partir de la problématique de l’inculturation ou, sur un autre plan – et de manière plus radicale – parmi les différentes générations de théologiennes féministes ; elle a entraîné ensuite, souvent dans un échange fructueux entre théologiens et théologiennes de la sphère euroatlantique et d’autres continents, une remise en chantier de thématiques doctrinales et systématiques, en particulier en christologie, mais aussi dans d’autres domaines25.




            Tout en radicalisant le phénomène de la fragmentation, un nouveau dilemme émerge ici pour la théologie systématique, déjà perçu par Karl Rahner immédiatement après le Concile : celui d’un pluralisme radical qui désormais dépasse celui, plus classique, des « écoles » et la nécessité de maintenir une unité confessionnelle de la foi26 ; tension indépassable que le théologien d’Innsbruck propose alors de gérer en introduisant le concept de « formule brève de la foi27 » (proche de son idée d’une théologie formelle ou de l’essence) et ce qu’il appelle, dans son Traité fondamental, un « premier niveau de réflexion28 ». Le potentiel conflictuel de cette tension, qui se manifeste dès les années soixante-dix du siècle dernier29, se propage cependant, progressivement et de manière systémique, dans tous les domaines de l’Église et de la théologie ; en particulier dans l’ecclésiologie, tiraillée entre une tendance centraliste et une insistance sur sa « localisation », et dans la doctrine morale, affrontée de plus en plus à des problèmes inédits, sans qu’on parvienne à établir des « liens » organiques entre l’ensemble de ces questions, de sorte que des options puissent être dégagées, discutées et prises. Sans doute y a-t-il une relation entre, d’un côté, la tentative, à cette époque, du magistère romain de maintenir l’unité de la foi de l’Église en élargissant de plus en plus le terrain du doctrinal commun et obligatoire et, de l’autre côté, le travail des systématiciens de tout bord qui, certes, confrontent leurs élaborations singulières, en tout cas limitées, à la tradition normative de l’Église, mais n’envisagent guère la mutation de leur discipline comme telle et dans son ensemble, exigée pourtant par cette nouvelle situation de la tradition chrétienne qui doit être maintenue à la fois comme étant une et inéluctablement plurielle et particulière. Plus ou moins consciente, cette tension n’a pas peu contribué à ce que la théologie systématique s’enferme dans sa propre contextualité et, plus globalement, à une certaine paralysie, évoquée plus haut ; la proposition « stylistique », faite dès notre ouvrage sur Le Christianisme comme style, tente de prendre en compte cette difficulté.


          




          

            UN PROCESSUS « ŒCUMÉNIQUE » DE CONVERSION ET D’APPRENTISSAGE





            L’hésitation terminologique, notée au début, et la nouvelle complexité herméneutique et pastorale de la théologie systématique postconciliaire, mise en relief ensuite, s’inscrivent à leur tour dans une reconsidération à long terme, voir un « recadrage » global du mystère chrétien, certes stimulé par le concile Vatican II et introduit dans un processus collectif de conversion « œcuménique » des mentalités, mais à l’œuvre depuis bien plus longtemps. C’est un troisième élément de complexification et de difficulté, dont il faut tenir compte aujourd’hui quand on s’interroge sur l’essor de la « théologie systématique » ; il recouvre les deux premiers, mais porte sur l’identité même de la foi chrétienne traversée dans un monde à la fois globalisé et pluralisé – comme je viens de le suggérer – par des profondes interrogations à son propre sujet. Ce processus d’apprentissage s’opère simultanément au sein des Églises euroatlantiques, occidentales et orientales, en interaction constante avec leurs contextes, entre ces Églises et avec celles qui sont implantées sur d’autres continents et dans d’autres cultures ; il s’oriente vers l’origine de la tradition chrétienne et vers sa figure à la fois unique et d’emblée plurielle, selon un va-et-vient entre le présent et le passé, qui précise les perspectives propres de chacune des Églises et les « relativise » en même temps. Reconnaissons que l’ampleur de ce processus est telle qu’elle risque de paralyser définitivement l’ambition de « systématicité », voire de la rendre simplement impossible ; c’est ce qui semble ressortir d’un regard très rapide sur ses ramifications30.




            1. Sur le terrain euroatlantique, la théologie systématique est engagée dans un travail de « recadrage » œcuménique qui, tout en revenant sans cesse au premier millénaire, reste marqué par ce que le cardinal Ratzinger a appelé un « dogme œcuménique », à savoir la césure entre le premier et le deuxième millénaire ou encore entre l’Église indivise des sept premiers conciles œcuméniques et les différentes « traditions » issues des divisions ultérieures. La reconsidération du fameux « filioque » et de la théologie trinitaire dans son ensemble, la doctrine de la justification et l’ecclésiologie qui en découlent sont considérables.




            Pendant ce temps, le retour de la conscience ecclésiale sur l’histoire de l’antisémitisme a reconduit la recherche vers les raisons ultimes de la séparation entre les deux communautés et une manière chrétienne d’aborder cette blessure (j’y reviendrai dans le chap. X de la deuxième partie). À l’arrière-plan de ce difficile travail d’intercompréhension se situe la redécouverte de la judaïté de Jésus de Nazareth. Il est impossible d’ignorer aujourd’hui, au moins en Occident, les recherches sur le « Jésus historique » qui ont mis en relief le style de vie du Galiléen dans son environnement politico-social, culturel et religieux. Largement diffusées dans l’opinion publique, ces recherches « recadrent » non seulement les rapports entre le judaïsme et le christianisme mais proposent aussi une vision plus concrète du ministère messianique de Jésus en Galilée ; ils ont donc des conséquences en christologie et nous obligent à repenser l’incidence des origines chrétiennes sur l’ecclésiologie.




            Ces deux chantiers, la révision des relations du christianisme au judaïsme et le retour au Jésus historique, engagent évidemment une réflexion fondamentale sur les rapports entre les deux Testaments et sur l’articulation de différents types de lecture, historique et théologique, des Écritures chrétiennes (j’y reviendrai dans le chap. IX de la deuxième partie de cet ouvrage) ; réflexion qui à son tour reflue sur l’interprétation, voire sur une re-réception (A. Grillmeier) des sept premiers conciles christologiques et trinitaires de l’Église indivise.




            À y regarder de plus près, ce processus de reprise « œcuménique » de la question de Dieu, ultime visée de ce retour à l’origine, s’amorce de plusieurs côtés, sans que les débats parviennent à s’interconnecter : depuis les Lumières et en raison de l’in-évidence de Dieu dans nos sociétés sécularisées et laïques, la source même de la foi évangélique est en question et simultanément abordée à partir des Écritures sous-mises à une historicisation radicale ; le débat entre christianisme, judaïsme, islam et autres traditions religieuses, ainsi la lancinante accusation que ces traditions sont, non seulement productrices de violence religieuse mais aussi partiellement responsables du désastre écologique, conduit vers une même interrogation sur Dieu et devrait contribuer, lui aussi, à la relecture des conciles de l’Antiquité et influencer plus radicalement le questionnement d’une « théologie systématique » sur l’identité actuelle de la foi chrétienne.




            Ce vaste travail de mémoire et de révision, commencé bien avant le Concile, s’appuie sur une nouvelle conscience de l’altérité de l’autre et sur l’obligation, impliquée dans le principe même de « pastoralité » de Vatican II, de savoir combiner désormais un double regard sur l’identité chrétienne, celui du croyant et celui de l’autre, la perspective interne et la perspective externe étant dans nos sociétés ouvertes en continuelle interaction.




            2. Cela vaut aussi pour l’autre terrain, à savoir la relation entre cet immense travail sur la mémoire méditerranéenne et euroatlantique, d’un côté, et la présence de l’Église catholique et d’autres Églises et communautés dans les cultures africaines et asiatiques, etc., de l’autre. On a pu dire que ces deux facettes d’une prise en compte de la tradition sont à déconnecter l’une de l’autre, et que le christianisme sur les autres continents ne doit pas être encombré par nos propres querelles. Cette position s’avère cependant illusoire, pour deux raisons au moins : la première, c’est précisément le retour à la mémoire chrétienne qui permet de différencier l’identité catholique dans ses expressions à la fois culturelles et normatives et rendre ainsi possible ce qu’on pourrait appeler une « déméditerranéisation » de la foi catholique ; condition sine qua non pour une inculturation réussie. Par ailleurs – autre raison –, il est devenu impossible de distinguer encore la « mission » au sens du souci pastoral au quotidien pour la vie de l’Église dans un peuple déjà christianisé, et, de l’autre, la « mission ad extra » comme fondation d’une Église dans un peuple qui n’a pas encore été christianisé. Dans le chap. XVII de la dernière partie de cet ouvrage, je reviendrai sur le dépassement de cette distinction post-tridentine31. Nous sommes en effet dans une situation qualitativement nouvelle ; situation qui, pour ce qui est de l’Europe, ne peut plus être interprétée seulement en fonction du concept de « déchristianisation » mais nécessite ici et maintenant une réponse évangélique positive à l’appel missionnaire tel que certains l’ont entendu autrefois et sont alors partis ailleurs.




            Le travail « œcuménique » sur la mémoire chrétienne au profit d’une inculturation de la foi catholique sur d’autres continents doit donc refluer sur notre propre situation culturelle en Occident, qualifiée fréquemment de post- ou d’ultramoderne. En effet, ce contexte appelle, non seulement une concentration de l’annonce chrétienne sur la simplicité du fondement de la foi mais aussi une progressivité dans la pédagogie de l’initiation, pédagogie qui implique la fondation de communautés et donc une véritable créativité missionnaire, dans une perspective génétique. La « théologie systématique » ne peut pas ne pas se laisser transformer par cette situation qualitativement nouvelle de la foi, qui concerne l’ensemble de la chrétienté sur les deux hémisphères sud et nord de notre globe. C’est le concept clé de « tradition » qui est touché par cette nécessaire révision ; concept porteur de tant d’hésitations à l’époque postconciliaire, mais à retravailler maintenant et à relier intrinsèquement au « croire » qui, comme nous l’avons souligné plus haut, constitue la porte d’entrée en « théologie systématique ». Nous préciserons ce lien au chap. IX, le troisième de la deuxième partie de cet ouvrage.


          




          

            
THÉOLOGIENS ET THÉOLOGIENNES





            À prendre conscience de l’ampleur et de la complexité des champs concernés par ce vaste processus de ré-identification de la foi chrétienne dans notre situation culturelle nouvelle, il est plus que compréhensible que d’aucuns renoncent à la tâche « systématique ». Certains penseraient que le moment des « synthèses » n’est pas encore venu, tandis que d’autres doutent qu’il puisse un jour arriver. S’ajoute à cette perplexité, l’aventure personnelle que représente, aujourd’hui davantage qu’hier, le travail des théologiens et théologiennes. La plupart sont absorbés par des tâches d’enseignement et de formation et reviennent donc tout naturellement aux structures bien éprouvées que sont les « traités ». Au fond, les deux grandes figures de théologiens, évoqués plus haut, Karl Rahner et Hans Urs von Balthasar, incarnent deux manières paradigmatiques de vivre une vocation de « systématicien », deux manières qui se rencontrent encore aujourd’hui. L’un est enseignant et itinérant, largement livré aux demandes qui, jour après jour, lui sont adressées, ses interventions formant comme des « fragments » qu’il relie ultérieurement dans des ensembles plus larges ; l’autre, ayant la possibilité de se retirer de beaucoup de tâches plus immédiates, trouve des « loisirs » pour composer une œuvre parfaitement « intégrée », d’ailleurs nourrissante pour beaucoup.




            Face à ces constats et ces exemples, il semble plutôt naïf ou téméraire de proposer un ouvrage intitulé : Genèse d’une théologie systématique. On peut d’ailleurs rappeler ici l’avertissement de Karl Rahner qui, en caractérisant la situation épistémologique de la théologie contemporaine, parlait jadis de « concupiscence gnoséologique » pour penser théologiquement le « fait que, dans la conscience de l’homme, une pluralité de connaissance est donnée, qui ne peut ni être adéquatement réfléchie ni intégrée dans une unité adéquatement maîtrisée et comprise, bien qu’aucune connaissance ne soit indifférente à la juste interprétation d’une autre32 », ou qui évoquait, dans une de ses dernières conférences, traitant « De la patience intellectuelle envers soi-même », la docta ignorantia d’un Nicolas de Cuse33.




            Tout en écoutant cet avertissement qui touche à la compréhension même du concept de « système », il semble cependant que le diagnostic qui vient d’être proposé nous invite à reconsidérer la pertinence et les limites de la forme « systémique » de la théologie ; non pour la récuser d’emblée mais pour la transformer en fonction de ce que la complexité de la situation vient de nous apprendre.


          


        





        

          En vue d’une reconsidération de la perspective « systématique » en théologie




          Dès que, dans l’approche du « réel » par nos sens, notre intelligence et notre cœur, nous désignons un point d’orientation quelconque, des rapports à d’autres « pôles » de ce « réel », voire à d’autres perspectives sur lui se mettent en place, faisant à la fois paraître son ultime non-transparence et le caractère « systémique » ou « organique » de ces rapports, au sens le plus élémentaire du terme compris comme un ensemble de rapports générés en fonction du point désigné ou (dans un registre plutôt kantien) de l’idée postulée. Partant du pôle d’orientation qu’est l’accueil, par la foi, du Règne de Dieu qui s’approche, la forme « systémique » que prennent la perception, l’intelligence et l’expression de cet événement subit une triple transformation. Il convient d’abord d’enregistrer celle-ci, sans oublier le diagnostic proposé à l’instant, avant d’aborder brièvement des questions plus classiques comme l’ordonnance des disciplines théologiques et l’organisation des thématiques ou « pôles » théologiques au sein d’une « vision » globale dont il faut déterminer le statut.




          

            
UNE TRIPLE TRANSFORMATION DE LA FORME SYSTÉMIQUE DE LA THÉOLOGIE





            1. Une première transformation de la forme « systémique » ou organique à donner à la perception et à l’intelligence de l’événement de la foi peut se greffer sur la définition de la théologie par le concile Vatican I et sa reprise et sa modification par le concile Vatican II. Le premier concile du Vatican (nous y reviendrons dans le tout dernier chapitre sur l’analogie) comprend la théologie comme « une certaine intelligence très fructueuse des mystères, soit grâce à l’analogie avec les choses qu’elle connaît naturellement, soit grâce au lien qui relie les mystères entre eux et avec la fin dernière de l’homme », sans « jamais pouvoir les pénétrer de la même manière que les vérités qui constituent son objet propre » (DzH 3016). Le Décret sur l’œcuménisme de Vatican II s’appuie implicitement sur cette définition en introduisant l’idée d’« un ordre ou d’une “hiérarchie” des vérités de la doctrine catholique, en raison de leur rapport différent avec les fondements de la foi chrétienne » (Unitatis redintegratio, no 11). Cette hiérarchie n’est pas seulement d’ordre doctrinal ou intellectuel ; elle bascule à tout moment vers un autre plan. Ce qui ressort avec force de la suite du texte :




            

              Ainsi sera tracée la voie qui incitera tous [théologiens catholiques, conduisant en union avec les frères séparés leurs recherches sur les divins mystères], par cette émulation fraternelle, à une connaissance plus profonde et une manifestation plus évidente des insondables richesses du Christ (Ep 3, 8) [ibid.].


            




            D’un côté, le point d’orientation désigné par la foi n’est pas seulement non transparent mais chargé en même temps d’une « insondable richesse » (άνεξιχνίαστος πλοῦτος) ; celle-ci se réfracte, de l’autre côté, dans la communication même entre chrétiens différemment situés, voire séparés, l’intelligence de la foi étant sur cette « voie ».




            Puisque l’intelligence de la foi est donc livrée constitutivement à une communication, caractérisée comme « émulation fraternelle » – manière de viser un au-delà de tout unanimisme et de la violence que représente une séparation – le point d’orientation n’est finalement pas unique mais d’emblée d’ordre relationnel ou bi-, voire multipolaire. L’imprévisible « communicationnel » qui entre ici en compte fait donc que le « basculement » de la doctrine vers l’ordre de la relation – au Christ et pour cela aux autres – ne se produit pas automatiquement une fois l’intelligence et la formulation doctrinale achevées, mais à tout instant, et fonctionne déjà comme « présupposé », selon le début du passage du Décret que nous venons de citer : « Dans le dialogue œcuménique, les théologiens doivent procéder avec amour de la vérité, charité et humilité » (ibid.).




            C’est ce « basculement » immanent à la « lettre » de la doctrine, jamais garanti d’avance, que j’ai visé plus haut en parlant d’une « relation d’indétermination » et d’une « normativité ouverte ». Puisque le jeu relationnel qui devient ici central est potentiellement ouvert à toute l’humanité et toujours indexé à une diversité historique et culturelle d’une surprenante profusion – reflet de « l’insondable richesse du Christ » –, le concept de « style » qui se décline d’emblée au pluriel me semble être le plus apte à penser cette diversification d’un nouveau type. Car ce n’est pas seulement un jeu relationnel intra-culturel ou intra-confessionnel qui est à considérer, mais une diversité de « points de vue » ou de « perspectives » multiples sur un « réel » à la fois mystérieux et surabondant qu’il s’agit d’articuler, sans que le point d’orientation lui-même puisse être « exempté » de ce « pluriel » ou transformé en « lettre » intangible. Les genres littéraires du canon des Écritures, les évangiles (au pluriel) en particulier, forment précisément un tel « espace » communicationnel ou plutôt la « voie » d’une « stylistique » propre sur laquelle la « théologie systématique » d’aujourd’hui doit prendre ses mesures34. Le problème central d’une conception stylistique de la « théologie systématique » est donc l’union (unio) de ces multiples « approches » : elle doit à la fois rester discernable et reconnaissable (voir Jn 13, 34-35), sans être ultimement définissable. Quel est donc le statut de cette unité « catholique » ? Telle est la question avec laquelle nous laisse l’entrée communicationnelle et littéraire (ou scripturaire) dans la théologie.




            2. Une deuxième transformation de sa forme « systémique » intervient à cet endroit. Elle porte sur l’« exigence » de concordance entre la forme de la « théologie systématique » et son fond. Cette exigence est déjà impliquée dans ce qui précède et, en particulier, dans la règle de « l’émulation fraternelle », formulée par Unitatis redintegratio. Au-delà du cas précis du dialogue œcuménique et de sa cohérence spirituelle, il s’agit simplement d’élargir cette règle à l’ensemble de la « théologie systématique » et à sa manière d’intégrer, dans l’échange interne au déploiement de son discours, une pluralité de points de vue différents.




            Or, cette cohérence spirituelle entre un type d’échanges basé sur l’« amour de la vérité, la charité et l’humilité » et la perception d’une doctrine, voire l’écriture d’une théologie n’est jamais donnée d’avance ni garantie d’emblée. À l’arrière-plan de cette « exigence » se profile maintenant le point d’orientation de toute « théologie systématique », son fond, à savoir la cohérence absolue du Christ Jésus avec lui-même, sa sainteté hospitalière35 : celle qui le constitue en tant que « Fils, issu selon la chair de la lignée de David, établi, selon l’Esprit de sainteté, Fils de Dieu avec puissance par sa résurrection d’entre les morts » (Rm 1, 3-4) ; et, en même temps, celle que, de la part de Dieu, il communique aux siens. Et si l’espace scripturaire participe de cette sainteté, celle qui a été reçue par les hagiographes pour qu’elle se manifeste dans le style de leurs écrits – l’Écriture sainte –, les « systématiciens » (comme tout autre théologien) ne peuvent qu’implorer la venue de l’Esprit de Sainteté pour qu’il leur donne de participer, chacun à sa manière, de cette concordance entre le fond et la forme, ce que la définition de Vatican I avait déjà suggéré en se référant à une « raison, illuminée par la foi », qui, « lorsqu’elle cherche avec soin, piété et sobriété [cum sedulo, pie et sobrie quaeret], arrive, par le don de Dieu, à une certaine intelligence très fructueuse des mystères » (DzH 3016).




            Si la première transformation du concept de « système », qui est notre point de départ, relève d’une argumentation communicationnelle (ou pragmatique) et littéraire (ou référée aux genres des Écritures), cette seconde inflexion est d’ordre proprement théologal. Faisant référence au célèbre « abrégé » de l’Évangile qui ouvre l’épître aux Romains (Rm 1, 3-4), le titre de notre ouvrage – « Selon l’Esprit de sainteté… » (qui sera explicité au début de la troisième partie) – veut indiquer cette raison décisive d’une intégration du concept de « style » dans la théologie et d’une transformation simultanée de sa forme « systématique » par une stylistique biblique et chrétienne. Car c’est la concordance absolue du Christ avec lui-même qui, donnant sa mesure à la théologie, conduit celle-ci à s’interroger sans cesse sur le rapport entre son contenu et sa forme, tout véritable « style » portant – comme le Christ Jésus – en lui-même, en sa propre cohérence, son critère d’évaluation et de réception.




            Une distinction déjà évoquée permet de préciser ce critère : il concerne à la fois l’hagiographe et son Écriture sainte ainsi que, mutatis mutandis, le théologien/la théologienne et leur théologie ; ou plutôt, il touche au lien de cohérence entre ces personnes (voire leurs itinéraires évoqués plus haut) et leurs œuvres, ces deux domaines devant certes être distingués mais ne pouvant jamais être séparés en théologie chrétienne. Comme il a été déjà montré, l’« extratextuel » communicationnel laisse ou dépose ses traces dans le discours systématique lui-même, à l’endroit de sa « bascule » ou de son « ouverture », lui procurant crédibilité ou non. L’argument si central de crédibilité dans la tradition du christianisme trouve d’ailleurs ici son point de départ, à déployer (comme nous le ferons au chap. VII) en termes d’authenticité, de justesse et de vérité36.




            Si la « théologie systématique » a donc pour tâche de maintenir et de favoriser l’union (unio) ecclésiale entre une multitude de perspectives sur le « réel » et sur le point d’orientation qu’est l’accueil du Règne de Dieu par la foi – celle du Christ Jésus et des siens, habités par son Esprit de sainteté –, cette union ne peut jamais être imposée de l’extérieur par une doctrine a-historique ; elle est le fruit d’une mutuelle reconnaissance, toujours déjà donnée et encore à viser et à faire entrer dans le travail d’écriture théologique. C’est précisément ici qu’intervient le critère de concordance christologique et pneumatologique, critère de sainteté hospitalière qu’on vient d’esquisser : celle-ci est – non sans passer par la croix de la division ou de la violence d’une unification externe et finalement « totalitaire » – ce qui rend cette union d’un genre absolument unique, discernable, reconnaissable et recevable.




            Pour la désigner, nous avons proposé, dans Le Christianisme comme style, le terme « style de styles » : notion qui permet de maintenir à la fois la multitude des manières d’habiter le « réel » et une manière hospitalière de se situer au milieu de ces styles de vie et par rapport à eux selon une orientation eschatologique37 ; mais notion aussi qui peut être appliquée à l’intelligence interne de la foi aux prises avec une même pluralité de perspectives38. C’est en la précisant que nous allons rencontrer maintenant une troisième transformation de la forme « systématique » de la théologie.




            3. Cette troisième inflexion concerne l’enracinement ecclésiologique de la « théologie systématique » et sa forme « catholique ». Une nouvelle distinction est en effet à introduire ici, préparée par ce qui précède, entre, d’un côté, les diverses Églises particulières, appartenant à des sphères culturelles fondamentalement différentes, et leurs théologies avec leurs points de vue propres et toutes leurs ramifications internes et, de l’autre côté, ce qui relève de l’unité catholique d’une « théologie systématique », pourtant toujours située culturellement. C’est à ce croisement que nous retrouvons la « doctrine », non pas en ses points de « basculement » vers l’ordre de la communication (voir le point 1), mais sous une forme spécifique, celle de la « régulation » qu’un Rahner, par exemple, voyait à l’œuvre dans ce qu’il appelait « formules brèves de la foi ».




            Notons d’abord l’enjeu proprement théologique de cette « formalisation » de la doctrine. Il concerne le type d’universalisme engagé, dès la Pentecôte, par la tradition chrétienne. S’agit-il d’un « tout englobant » géré par un « système catholique » (J. S. Drey) et devant être pensé par la « théologie systématique » ? Ou bien ne s’agit-il pas plutôt de maintenir à la fois la non transparence eschatologique, chargée de l’« insondable richesse » du pôle d’orientation qu’est la foi et de sa réfraction dans un jeu bi- ou multipolaire de communication, donc de penser l’universalisme chrétien comme étant constitutivement « relationnel » ? Le « tout » ne relèverait donc pas d’un jugement de détermination, mais se « retrouverait » dans chacune des figures ecclésiales particulières et entre elles, ainsi que dans et entre leurs théologies, tout en pouvant en être dégagé, à un niveau second, sous la forme d’un jugement réfléchissant.




            C’est précisément ce que vise la notion de « style de styles » qui désigne la réflexivité interne aux différentes classes d’écrits des Écritures, en particulier du Nouveau Testament39, et prépare ainsi l’explication de ce méta-niveau dont se saisira finalement la « théologie systématique », sans pouvoir quitter sa propre contextualité. On peut penser ici par exemple aux divers regroupements des paraboles de Jésus par le Nouveau Testament, qui obéissent déjà à l’impératif de réguler une certaine reproduction paradigmatique et une créativité apostolique ; on peut penser aussi au jeu des citations « vétérotestamentaires », qui amorce une réflexivité interne aux textes quant au rapport eschatologique entre l’« ancien » et le « nouveau » ; ou encore à la pluralité constitutive des expressions de ce rapport et aux délibérations plus ou moins conflictuelles qu’elle suscite, etc. Ainsi se déploie toute une arborescence de genres littéraires et de moyens linguistiques, répondant structurellement à une « réflexivité » au sujet de l’événement de la foi, comme 1) le récit, exigé par le « passage » eschatologique au « nouveau » au sein de l’« ancien », 2) l’argumentation faisant son œuvre de raison en vue d’un consensus quant à l’identité commune ou enfin 3) la doxologie qui se dessaisit de celle-ci pour la recevoir du Christ Jésus et de son Esprit de sainteté40. La forme de la régulation (4) s’inscrit dans cette arborescence « réflexive », tout en obtenant plus tard, en raison des conflits christologiques et trinitaires et dans une situation de « chrétienté », une certaine position externe ou en surplomb.




            Si l’on veut respecter cependant le niveau méta-réflexif de la « régulation » relevant d’un jugement réfléchissant et non pas de détermination, et donc son « inscription » dans chacune et entre les figures ecclésiales particulières ainsi que dans et entre leurs théologies, il faut lui donner un statut reconnaissable comme tel. Ma proposition est d’adopter ici le concept de « grammaire générative », développée par le linguiste américain Noam Chomsky41. Son idée principale, à savoir qu’une grammaire engendre tous les énoncés d’une langue et qu’une telle grammaire représente le savoir intuitif que les sujets parlants possèdent concernant la formation de leurs énoncés, me paraît susceptible d’être appliquée analogiquement au mode d’engendrement d’une théologie particulière, considérée précisément comme « systématique » parce que comportant, à partir de son point de vue particulier, un retour réflexif sur son engendrement au sein d’une tradition « catholique », portée par un universalisme relationnel.




            L’idée de « grammaire » garantit bien la différence d’ordre entre telle langue, voire une pluralité de langues et d’expressions chrétiennes et théologiques, d’un côté, et ce méta-niveau, de l’autre, qui, au sein d’une arborescence stylistique d’une multitude d’expressions et de modes d’expression, rend discernable et recevable leur union, voire leur unité. Cette grammaire se situe donc à la jonction entre le croire et la tradition, jonction déjà évoquée plus haut et abordée explicitement dans le chap. IX de la deuxième partie. Elle est à l’œuvre dans les réinterprétations multiples et diverses d’un même Évangile ; elle peut avoir une fonction d’homologation a posteriori entre les différentes figures de théologie ; elle devrait enfin exercer une fonction d’engendrement qui stimule la créativité interne à la « Paradosis », en particulier quand celle-ci, comme il a été déjà souligné, prend une figure missionnaire et donc nécessairement génétique.




            Même si elle ne peut s’expliciter en générant effectivement une figure particulière de tradition chrétienne, à savoir un style commun à une Église ou à telle sensibilité et homologué ou homologable par toutes et, dans la tradition catholique, par l’Église de Rome, cette grammaire générative peut cependant se laisser expliciter, sans pouvoir jamais faire nombre avec telle « langue » particulière. Cette explicitation critique est la tâche principale de la « théologie systématique », exerçant alors les fonctions de repérage, d’homologation et d’engendrement créatif évoqués à l’instant. Ce faisant, elle articule des rapports paradoxaux mais nécessaires entre différents « pôles », comme ceux qui doivent exister entre l’Évangile du Règne de Dieu, l’Église « catholique », plurielle et néanmoins une, et nos sociétés et cultures au sein de la création.




            4. La triple transformation du concept élémentaire de « système » que nous venons d’opérer – 1) l’introduction du versant communicationnel et fraternel au sein d’un « monde » radicalement pluralisé, 2) la prise en compte de la concordance spirituelle entre les personnes et leurs expressions ainsi que 3) l’idée de générativité impliquée dans la structure christologique et pneumatologique de la Paradosis chrétienne – répond, nous l’espérons, à la complexification de la théologie, enregistrée par le concile Vatican II et suscitée par son principe de « pastoralité », et s’inscrit également dans la conversion « œcuménique » à long terme de notre tradition commune. Le concept de « style » qui nous a guidé sur la voie de cette triple transformation s’est imposé à nous en raison du désir de dépasser un rétrécissement intellectualiste de la théologie, d’une nouvelle prise en compte de la pluralité de nos manières d’habiter un même « réel » et d’une interrogation sur la forme de la « théologie systématique », qui prend sa source dans la concordance du Christ Jésus avec lui-même, dans sa sainteté hospitalière.




            L’idée de « grammaire générative » qui vient d’être proposée exige cependant encore quelques prolongements quant à l’organisation des disciplines théologiques.


          




          

            UN ORGANIGRAMME DES DISCIPLINES DE LA THÉOLOGIE





            1. Pour ce qui est de l’articulation des disciplines historiques, pratiques et systématiques au sein d’une théologie chrétienne, nous maintenons ce que nous avons déjà proposé dans Le Christianisme comme style42. L’idée d’un « trièdre » des disciplines s’appuyait alors sur la proposition de Friedrich Schleiermacher dans son Encyclopédie théologique où il donne la priorité aux figures historiques du christianisme. Nous retrouvons ce même point de départ historique dans la Brève introduction à l’étude de la théologie de Drey43. Il conduit vers une première articulation entre ces figures historiques, relevant, d’un côté, de la compétence de l’exégèse critique et de l’histoire et, de l’autre côté, de celle de la théologie pratique dont l’objectif est de penser l’actuelle autoréalisation de l’Église en honorant son versant historique par un diagnostic du moment présent.




            Ces deux versants, à la fois historique et contemporain, de la théologie impliquent, nous venons de le voir, une dimension réflexive, gérée classiquement par la « dogmatique » ou la « doctrine » de la foi, dont la tâche est d’expliciter la structure normative ou régulatrice de la tradition chrétienne et de permettre ainsi une articulation ou un jeu à la fois critique et autocritique entre ces trois pôles que sont l’histoire des figures chrétiennes, l’actuelle genèse ou autoréalisation de l’Église et une normativité ouverte qui les relie.




            Ce triangle nécessite l’intervention d’une autre dimension encore – une troisième articulation –, gérée par la « théologie fondamentale » – Schleiermacher parlait ici de « théologie philosophique » – qui traite du fondement ultime de la foi, à savoir du rapport entre le « réel » non-transparent et la désignation, voire la nomination croyante d’un point d’orientation, la sainteté hospitalière du Christ Jésus ; nomination qui, en cette ultime référence, s’ouvre non seulement à un mystérieux « insondable » mais découvre celui-ci aussi et en même temps comme étant chargé d’une « insondable richesse » qui désormais se réalise dans l’histoire par une victoire toujours possible sur la violence et un jeu de communication fraternelle sans fin.




            Le caractère « mystérique » de cette dimension fondamentale dont l’élément linguistique est la doxologie ou la louange fait que la théologie fondamentale rencontre en ce point d’orientation – où se révèle toute la fragilité du croire chrétien – immanquablement les traditions spirituelles ou expérimentales du christianisme44. Le « trièdre » de la théologie se renverse ici, en quelque sorte, et « repose » sur sa pointe – pour adapter telle métaphore de la tradition. Nous reviendrons à plusieurs reprises sur cette « inversion » de perspective, décisive dans la conception évangélique de la grâce comme autocommunication de Dieu : dans le chap. III (selon une perspective rahnérienne) et surtout au début de la deuxième et de la troisième partie de cet ouvrage.




            2. Par rapport à l’organigramme théologique développé dans Le Christianisme comme style, nos réflexions sur la forme « systémique » de la théologie nous obligent à ajouter une précision. La théologie dogmatique et la théologie fondamentale, figurées à l’instant au sein du « trièdre » des disciplines – sur la base et dans la dimension verticale –, forment ensemble la « théologie systématique » dont la fonction a été décrite à l’aide de l’analogie avec une « grammaire », voire une grammaire « générative ». Comme il ressort de ce qui vient d’être dit avant et, plus particulièrement, de la tâche de la théologie fondamentale, la « générativité » ou la « créativité » s’avère comme constitutive de la tradition chrétienne. Car l’annonce de l’Évangile du Règne de Dieu et la fondation de communautés ecclésiales nouvelles dans d’autres cultures ne peuvent pas ne pas compter, comme il l’a été affirmé dès le départ, avec l’enracinement culturel des destinataires (« principe de pastoralité »). Il relève donc de la tâche de la « théologie systématique » de rendre, par une herméneutique ajustée, cette réception de l’Évangile possible. En ce sens, la « générativité » constitue le point de jonction entre la fondamentale et la dogmatique.




            Ajoutons cependant que l’interprétation « missionnaire » de la foi, toujours particulière et orientée vers l’annonce de l’Évangile et la constitution d’une communauté, se déploie selon les canons stylistiques des Écritures ou l’arborescence stylistique d’une extrême plasticité dont il a été question plus haut. L’élément ou le niveau visé par la terminologie de « grammaire générative » représente tout au plus le « noyau » de la « théologie systématique » – dans le meilleur des cas bien discret –, mais n’épuise nullement sa tâche ni l’ensemble de sa figure. Celle-ci consiste finalement dans une « vision » de la foi dans le monde, vision nécessairement marquée par un point de vue particulier, mais rendu possible par l’élément génératif en elle ; ce qui précisément est visé par le sous-titre de notre ouvrage : « Genèse d’une théologie systématique ». C’est de cette « vision » particulière dont il devra encore être question.


          




          

            
UNE « VISION »




            Dans la dernière partie de nos deux volumes Le Christianisme comme style, j’ai déjà esquissé cette « vision » en proposant, pour la structurer, une sorte de formule brève : « Croire en Dieu… dans l’Église… située dans l’ouverture messianique de la création. » Cette structure me semble rester pertinente, même si son engendrement dans la situation culturelle et spirituelle et donc son unité « systématique » a été moins soulignée, faute d’une réflexion épistémologique sur la « grammaire générative » sous-jacente à ce parcours. Le dernier chapitre de cet ouvrage-ci, portant le titre : « Analogia Regni », tente de déployer cette « grammaire ».




            Déjà Johann Sebastian Drey avait reconnu l’« idée du Royaume de Dieu, exprimée à l’origine dans l’univers », comme l’« idée la plus haute du christianisme ; comme celle qui porte en elle-même et fait procéder d’elle-même toutes les autres » (Brève introduction à l’étude de la théologie, § 32). C’est ce que nous tentons également dans ce volume-ci, en particulier dans le chap. X de la deuxième partie et, bien évidemment dans toute la troisième partie, y compris dans son dernier chapitre mentionné à l’instant. C’est donc « […] l’ouverture messianique de la création » qui s’y précise davantage. Mon objectif est de mettre plus particulièrement en relief le soubassement anthropologique du symbole du Règne et ses enjeux sur le plan d’une théologie politique ou du « politique » (chap. XIV et XV).




            Mais l’axe de la « vision » esquissée déjà dans Le Christianisme comme style et précisé dans ce volume-ci est l’unicité du Christ Jésus, son rôle et celui de son Église au sein même de l’ouverture messianique de la création. L’identité missionnaire de la personne de Jésus et de son entourage bigarré (Ep 3, 10) est à nouveau approchée en fonction de la sainteté hospitalière, esquissée dès les débuts de l’humanité dans la création (Gn 18-19) comme sa visée utopique devant l’arrière-plan de frontières apparemment infranchissables et de violences innommables. Il nous a paru particulièrement important de réfléchir à la fonction missionnaire de l’Église (chap. XVII) qui, dans notre contexte européen, risque fort de s’éroder.




            Une limite du parcours dont nous allons présenter encore la logique d’ensemble doit être préalablement reconnue. Si Le Christianisme comme style a pu déployer dès le départ et longuement les tenants et aboutissants de la question de Dieu et de la théologie trinitaire (voir la formule brève), cette dimension initiale et ultime de la « théologie systématique » chrétienne est moins présente dans cet ouvrage-ci. Elle est certes abordée explicitement selon une perspective plutôt historique dans le dernier chapitre de la deuxième partie mais elle reste ailleurs sous-jacente et est explicitée, ici et là, mais plutôt dans une position finale.


          


        





        

          Tracer un chemin




          Rappelons donc, au début de cette brève présentation des dix-huit études qui constituent ce volume, le décalage immense entre le discours-programme que je viens de tenir et la réalisation modeste dont il s’agit en réalité. Les différents chapitres du parcours ont déjà été évoqués. Ils ont été partiellement recomposés et sont regroupés ici selon la double conviction, formulée au début de cette introduction.




          Une première partie, intitulée : « Un terrain fertile : la théologie du XXe siècle », est centrée sur trois théologiens, Karl Rahner et Hans Urs von Balthasar et – dans une position particulière et entre les deux – Alfred Loisy. Il s’agissait de faire d’emblée comprendre le processus d’apprentissage et de révision « œcuménique » de l’auto-compréhension du christianisme, déclenché pour une part par la crise moderniste. Si Karl Rahner est relu ici en raison de sa contribution à la théologie pratique (chap. I), du croisement opéré par lui entre théologie fondamentale et théologie spirituelle (chap. II) et de la concentration ultime du mystère chrétien sur la relation entre le Christ et les siens (chap. III), l’intérêt d’une relecture de l’œuvre de Loisy réside dans l’intervention de l’exégèse critique dans la théologie fondamentale (chap. IV) et dans l’ecclésiologie (chap. V). Hans Urs von Balthasar mérite à plusieurs titres d’être relu dans ce cadre, mais c’est surtout son entrée dans la théologie par le paradigme esthétique qui fait de son œuvre un incontournable interlocuteur durant la genèse de ma propre pensée (chap. VI).




          Dans la deuxième partie, je tracerai, sur ce terrain fertile de la théologie du XXe siècle, quelques chemins nouveaux qui nous conduisent vers d’autres contrées. Dès le chap. VII, j’ai tenu à présenter l’entrée dans la « théologie systématique », telle que je la conçois, par la porte de la foi. Il convient d’approcher ensuite les grandes instances du discernement de l’identité du croire, l’Écriture, la tradition et le magistère « catholique » comme « rapports » constitutifs d’une « grammaire » chrétienne. Nous en analyserons la « crise » contemporaine et le risque de l’émiettement de l’identité de la foi chrétienne dans le chap. VIII et son envers positif, l’émergence d’un discernement créatif dans le chap. IX. Au milieu de cette partie, au chap. X, j’ai voulu approcher l’abîme de la théologie du XXe siècle par la question du rapport entre juifs et chrétiens, entre l’Ancien et le Nouveau Testament ; questionnement si décisif dans le processus d’apprentissage, de conversion et de révision au sein d’une tradition dont nous sommes à la fois les héritiers et les acteurs. Les deux derniers chapitres de cette partie, les chap. XI et XII, continuent sur ce chemin vers des terrains nouveaux en analysant le « recadrage » opéré par la sotériologie chrétienne et par la théologie trinitaire.




          C’est avec ces acquis que nous pourrons alors proposer, dans une dernière partie, quelques éléments d’une composition. Au chap. XIII, j’aborde enfin l’axe central de la « vision » déjà évoquée, à savoir la sainteté du Christ et sa communication universelle, sainteté que nous croyons être le mystère du monde. Les deux chapitres qui suivent, XIV et XV, se tourneront alors d’abord vers ce qui devrait rester le « pôle » central de la « théologie systématique », le symbole du Règne de Dieu ou les temps messianiques advenant au cœur de la création ; nous en soulignerons les dimensions anthropologiques et théologico-politiques. En même temps – et il ne peut pas en être autrement – il sera déjà question de l’Église ou des Églises engagées sur les traces du Christ. Les chap. XVI et XVII abordent des éléments fondamentaux de l’Église, sa « corporéité sacramentelle et signifiante » et son identité missionnaire qui devrait fonctionner comme principe de sa « réforme permanente ».




          Le dernier chapitre de cette partie et de l’ouvrage, le chap. XVIII, relève d’un statut à part. Il doit être lu comme une relecture de l’ensemble du parcours, précisément sous l’angle d’une « systématique » qui maintient en elle sans s’y réduire une « grammaire générative ». L’analogie est en fait le principe qui, depuis l’épître aux Romains (Rm 12, 6), détermine et permet de laisser se propager le rapport entre la foi et le charisme prophétique dans l’ensemble de la théologie. C’est à ce titre qu’elle structure donc la théologie et renvoie le théologien à un don qui le dépasse.




          Que les lecteurs de cet ouvrage, en particulier les collègues et ami(e)s auxquels il est dédié, y trouvent matière à un débat fraternel et stimulation pour leurs propres élaborations.




          CHRISTOPH THEOBALD,


          Mercredi des Cendres 2015.
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