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La science de la complexité et l’émergence


	d’une divinité naturelle









PRÉFACE




Le titre de ce livre, Réinventer le sacré, spécifie et formule en lui-même son objectif. Je vais y présenter une nouvelle vision du sacré et d’un Dieu totalement naturel, fondée sur une vision du monde scientifique nouvelle et émergente. Cette nouvelle vision du monde s’étend plus loin que la science elle-même et invite à une nouvelle vision de Dieu, du sacré et de nous-mêmes – pour finalement toucher et inclure notre science, l’art, l’éthique, la politique et la spiritualité. Mon domaine de recherche, c’est-à-dire la théorie de la complexité, nous mène vers la réadaptation de la science à l’idéal de la Grèce antique qui était incarné sous les traits de la vie bonne (Aristote) et bien vécue. Ce n’est pas quelque interprétation torturée de certains faits fondamentalement moroses qui me pousse à dire cela ; c’est la science elle-même qui nous y contraint.


Ce n’est pas là la perspective que la science nous a présentée jusqu’à maintenant. Notre vision du monde scientifique actuelle, héritée de Galilée, de Newton et de leurs partisans, est le fondement de la société laïque moderne, qui est elle-même le fruit des Lumières. Notre perspective contemporaine est, à la base, réductionniste : tous les phénomènes doivent, en fin de compte, être expliqués en fonction de l’interaction existant entre les particules fondamentales. Peut-être devons-nous l’énoncé réductionniste le plus simple qui soit à Pierre Simon de Laplace qui, au début du XIXe siècle, affirma, comme cela est bien connu, qu’« une intelligence qui, pour un instant donné, connaîtrait toutes les forces dont la nature est animée et la situation respective des êtres qui la composent, si par ailleurs elle était assez vaste pour soumettre ces données à l’analyse, une telle intelligence embrasserait dans la même formule les mouvements des plus grands corps de l’univers et ceux du plus léger atome : rien ne serait incertain pour elle, et l’avenir, comme le passé, serait présent à ses yeux ». Comme le physicien et lauréat du prix Nobel Stephen Weinberg l’a dit : « Toutes les flèches explicatives pointent actuellement vers le bas, et ce des sociétés aux personnes, aux organes, aux cellules, à la biochimie, à la chimie et, finalement, à la physique. » Weinberg a également affirmé : « Plus l’univers nous semble compréhensible, plus il nous paraît dénué de sens. »


Le réductionnisme a conduit à une science très puissante. Il suffit de penser à la relativité générale d’Einstein et au modèle standard actuel en physique quantique, les deux piliers de la physique du XXe siècle. La biologie moléculaire est l’un des fruits du réductionnisme, tout comme l’est le Projet génome humain.


Mais les particules en mouvement de Laplace ne permettent que des événements et ne conduisent à aucun sens, valeur ou action. La vision réductionniste a incité les existentialistes à tenter de trouver, vers le milieu du XXe siècle, un semblant de valeur à nos choix humains, dans cet univers absurde et dénué de sens. Mais les arguments des existentialistes sont, aux yeux des réductionnistes, aussi vides que l’espace-temps dans lequel se déplacent leurs particules. Nos choix humains, opérés par nous-mêmes en tant qu’agents humains, ne seront encore – lorsque nous aurons atteint la science absolue – que de simples événements devant finalement être expliqués par la physique.


Je vais, dans ce livre, démontrer l’inadaptation et l’insuffisance du réductionnisme. Même les plus grands physiciens doutent aujourd’hui de sa pleine légitimité. Je montrerai que la biologie et son évolution ne peuvent être réduites à la seule physique et reposent sur leurs propres tenants et aboutissants. La vie et avec elle l’action en sont venues naturellement à exister dans l’univers. L’action a généré des valeurs, du sens, des faits et des actes, tous étant aussi réels dans l’univers que ne le sont les particules en mouvement. « Réel » a ici une signification particulière : alors que la vie, l’action, la valeur et le faire possèdent vraisemblablement des explications physiques dans n’importe quel organisme particulier, l’émergence évolutionniste de ceux-ci ne peut provenir ou être réduite à la seule physique. Ainsi, la vie, l’action, la valeur et le faire sont-ils réels dans l’univers. Cette position s’appelle l’émergence. Malgré ce qu’en dit Weinberg, il existe bel et bien des flèches explicatives, dans l’univers, qui ne pointent pas, elles, vers le bas. Un couple amoureux marchant le long des quais de la Seine est, dans les faits réels, un couple amoureux marchant le long des quais de la Seine et non simplement des particules en mouvement. De plus, tout ceci en est venu à exister sans que nous ayons besoin d’invoquer un Dieu créateur.


L’émergence constitue donc un élément essentiel de la nouvelle vision du monde scientifique. L’émergence dit que, tant qu’aucune loi de la physique n’est transgressée, la vie dans la biosphère, l’évolution de la biosphère, la richesse de notre historicité humaine et nos mondes concrets et pratiques quotidiens sont également réels, ne sont pas réductibles à la physique ni explicables par elle et sont au cœur de nos vies. L’émergence, déjà si controversée et transformatrice, ne représente qu’une partie de la nouvelle vision scientifique du monde que je vais explorer.


Il y a, dans cette nouvelle vision scientifique du monde, quelque chose d’encore bien plus profond que l’émergence et le défi qu’elle pose au réductionnisme : il y a, en effet, ce que j’appellerai « briser le charme galiléen ». Galilée énonça une loi universelle du mouvement en ces termes : « Tout corps persévère dans l’état de repos ou de mouvement uniforme en ligne droite dans lequel il se trouve, à moins que quelque force n’agisse sur lui et ne le contraigne à changer d’état. » Newton lui succéda avec ses Principia, préparant le terrain pour toute la science moderne. Fort de ces triomphes, le monde occidental en arriva à l’idée que tout ce qui se produisait dans l’univers était régi par les lois naturelles. Ceci correspond, en effet, au cœur du réductionnisme. Un autre physicien et prix Nobel, Murray Gell-Mann, a défini une loi naturelle comme étant une description concentrée et disponible à l’avance des régularités d’un phénomène. Le charme galiléen, qui aura tant déteint sur le cours de la science, était le suivant : la croyance dans le fait que tous les aspects du monde naturel pouvaient être décrits par de telles lois. L’affirmation scientifique la plus radicale que je serai ici amené à avancer est peut-être que nous pouvons, et même devons, briser ce charme galiléen. Je vais montrer que l’évolution de la biosphère, de la vie économique et de l’histoire humaine est partiellement indescriptible par la loi naturelle. Cette affirmation va à l’encontre des convictions établies depuis Galilée, Newton et les Lumières.


Mais si aucune loi naturelle ne suffit à décrire l’évolution de la biosphère, du développement technologique et de l’histoire humaine, qu’est-ce qui pourrait alors la remplacer ? J’imagine, à sa place, une merveilleuse créativité radicale dénuée de Créateur surnaturel. Regardez par la fenêtre la vie foisonnante et la foule fourmillante. Tout ce qui s’est passé, c’est que le Soleil a brillé sur la Terre durant quelque 5 milliards d’années. La vie a environ 3,8 milliards d’années. Le grand enchevêtrement de la vie, comme le formulait Darwin, a entièrement émergé de et par lui-même. Cette grande toile de la vie, le système le plus complexe que nous connaissions dans l’univers, ne transgresse aucune loi de la physique, bien qu’elle soit partiellement désordonnée et incessamment créative. Mais c’est également le cas de l’histoire et des vies humaines. Cette créativité est magnifique, impressionnante et digne de vénération. L’une des idées que nous nous faisons de Dieu, c’est que Dieu serait le nom que nous aurions choisi pour identifier la créativité incessante existant dans l’univers naturel, la biosphère et les cultures humaines.


Et c’est cette créativité incessante qui nous empêche généralement de savoir ce qui va se produire. « Nous vivons nos vies en avançant », comme l’a affirmé Kierkegaard. « Nous vivons comme si nous savions », a dit Nietzsche. Nous vivons nos vies en avançant dans le mystère et le faisons avec foi et courage, puisque cela est rendu obligatoire par la vie elle-même. Mais le fait que nous devions vivre nos vies en avançant et entourés d’une créativité incessante que nous ne pouvons comprendre pleinement implique que la raison seule constitue un guide insuffisant pour vivre nos vies. La raison, qui est au cœur du mouvement des Lumières, ne représente qu’un des moyens entièrement humains élaborés et développés dont nous nous servons quotidiennement pour vivre nos vies. La raison elle-même a fini par nous conduire à voir sa propre inadéquation et insuffisance. Nous devons donc retrouver notre pleine humanité. Nous devons nous voir nous-mêmes comme un ensemble vivant dans un monde créatif que nous ne pourrons jamais connaître et/ou comprendre pleinement. Les acteurs du siècle des Lumières se reposaient beaucoup sur la raison, ce qui, en soi, représentait une vision assez limitée de la façon dont nous nous épanouissons réellement ou dont nous poursuivons, bon an, mal an, notre chemin. Il était important pour la tradition hébraïque-hellénique des pays occidentaux que les anciens Grecs dépendent essentiellement de la raison pour rechercher, avec Platon, le Vrai, le Bien et le Beau. Les anciens Juifs, vivant avec leur Dieu, se reposaient, eux, plus généralement sur leur pleine humanité.


Les anciens Juifs et Grecs se partageaient le monde antique occidental. Les juifs, comme Paul Johnson l’a écrit dans History of the Jews (« Une histoire des Juifs »), étaient les meilleurs historiens du monde antique, commémorant obstinément l’histoire d’un peuple et de leur Dieu unique et universel, le Dieu abrahamique. Notre sens occidental de l’histoire et du progrès, si prégnant dans la créativité de l’histoire humaine, nous vient de cette partie de notre tradition hébraïque-hellénique occidentale. La pensée grecque était, pour sa part, universaliste et davantage en quête des lois naturelles. Les Grecs furent ainsi les premiers scientifiques des pays occidentaux.


Si la loi naturelle et la créativité incessante, qui, elle, se situe partiellement au-delà de la loi naturelle, sont toutes deux nécessaires à la compréhension de notre monde et si nous, en tant qu’êtres humains, vivons dans ce monde réel fait de lois et d’une créativité inconnaissable, cela induit que ces deux anciennes positions de la civilisation occidentale peuvent alors se réunir d’une manière que l’on ne peut prévoir. De cette union peut advenir un apaisement de la longue division ayant préexisté entre la science et les humanités, et le schisme entre la raison pure et la vie pratique, toutes deux ayant éveillé l’intérêt d’Emmanuel Kant. La science n’est pas, comme le prétendait Galilée, la seule voie menant à la vérité. L’histoire, la richesse des humanités et la loi sont, en effet, comme nous allons le voir, tout aussi réelles. Cette union potentielle invite à une meilleure compréhension de nous-mêmes en tant que créateurs de nos histoires et de notre dimension sacrée, tandis que nous composons nos vies.


Environ la moitié de notre planète croit en un Dieu créateur. Quelques milliards d’entre nous croyons en un Dieu surnaturel abrahamique, et certains, dans les anciens dieux hindous. Les traditions les plus répandues, comme le bouddhisme, n’ont souvent pas de dieux. Environ un milliard d’entre nous sommes laïques, privés de notre spiritualité et réduits à être des consommateurs matérialistes immergés dans une société laïque. Si nous, laïcs, nous en tenons à quelque chose, c’est bien à « l’humanisme ». Mais l’humanisme, dans son sens le plus limité, est trop maigre pour nous nourrir en tant qu’agents/acteurs humains dans le vaste univers que nous cocréons en partie. Je pense que nous avons besoin qu’un domaine de notre vie soit aussi considérable que l’est la réalité. La moitié d’entre nous croyons en un Dieu surnaturel et, pourtant, la science ne cherche pas à réfuter cette croyance.


Nous avons besoin d’incarner notre spiritualité, et un Dieu créateur peut représenter une telle incarnation. Je maintiens que c’est nous qui avons inventé Dieu afin qu’il nous serve de symbole puissant. C’est ensuite à nous de choisir aussi judicieusement que possible la façon dont nous utiliserons notre propre symbole en vue d’orienter nos vies et nos civilisations. Je crois, pour ma part, que nous pouvons réinventer le sacré. Nous pouvons inventer une éthique universelle, dans un espace commun, ne constituant aucun danger pour qui que ce soit, avec l’idée que Dieu représenterait la créativité naturelle de l’univers.









Chapitre I


AU-DELÀ DU RÉDUCTIONNISME1




Forcez mon cœur, Trin-un, qui jusqu’ici mon être 


Par chocs, souffles, rayons, tentiez de convertir !


Pour que je me relève il faut m’anéantir :


Brisez, rasez, brûlez, et me faites renaître !


Citadelle usurpée, alleu d’un autre maître,


Je tente vainement les portes vous ouvrir ;


Raison, votre Légat, me devrait garantir,


Mais captif, tour à tour se montre faible, ou traître.


Et pourtant je vous aime, et voudrais votre amour !


Mais à votre ennemi mon âme s’est promise.


Lâchez, rompez ce nœud, venez à mon secours,


Emparez-vous de moi, ôtez-moi de franchise !


Libre je ne serai que traînant vos boulets ;


Non plus chaste jamais que si vous me violez.






L’exquis « Sonnet sacré XIV » de John Donne, écrit vers 1615 alors qu’il faisait partie de la haute Église anglicane, évoque l’une des divisions les plus poignantes de la société occidentale et même, plus largement, du monde entier : celle entre la foi et la raison. Donne consigna ses pensées à l’époque de Kepler. Une centaine d’années plus tard, Newton nous livrerait ses trois lois du mouvement ainsi que celle de la gravitation universelle, unissant l’immobilité et le mouvement, la Terre et les cieux : les fondements de la science moderne étaient nés. Avec Descartes, Galilée, Newton et Laplace, le réductionnisme entama et perpétua ses 350 ans de règne. Au cours des siècles suivants, la science et les Lumières donnèrent naissance à la société laïque. La physique réductionniste a, pour beaucoup, émergé comme l’étalon or de l’apprentissage du monde. Les progrès de la science ont, à leur tour, creusé un fossé entre foi et raison. Contrairement à ce que l’on pense, l’affrontement de Galilée (à la suite de Copernic) avec l’Église ne fut pas sous-tendu par sa théorie géocentrique mais par son affirmation selon laquelle la science – et non la révélation – incarnait, à elle seule, l’unique voie vers la connaissance.


Aujourd’hui, la séparation entre la foi et la raison s’illustre à travers les désaccords – parfois véhéments – entre les fondamentalistes chrétiens ou islamiques, qui croient en un Dieu créateur transcendant, et les « humanistes laïques » agnostiques ou athées, qui ne croient pas en un Dieu transcendant. Et leurs tenants respectifs défendent profondément leurs croyances divergentes. Nos conceptions du sacré nous suivent et nous survivent depuis des milliers d’années, du moins depuis la grande déesse de la terre génératrice de l’Europe il y a de cela dix mille ans, à travers les dieux égyptiens, grecs, abrahamiques, aztèques, mayas, incas et hindous et par l’intermédiaire du bouddhisme, du taoïsme et d’autres traditions. Les néandertaliens enterraient leurs morts. Peut-être vouaient-ils également un culte à des dieux. Récemment, une tribu aborigène a annoncé n’être pas disposée à permettre que son ADN soit prélevé dans le cadre d’une étude mondiale portant sur les origines et l’évolution de l’humanité, de crainte que la science ne remettre en question l’idée que celle-ci se faisait de ses propres origines sacrées. Les modes de vie sont en jeu. Ce livre a pour objectif d’aborder cette division sous un nouvel angle.


Une partie de mon objectif, ici, consistera à étudier les limites – qui ont été découvertes récemment – du réductionnisme qui a dominé la science occidentale au moins depuis Galilée et Newton mais qui nous a laissés en vis-à-vis avec un monde de faits dénué de toute signification et de valeurs. Je vais proposer, au lieu de cela, une vision du monde se situant au-delà du réductionnisme, nous mettant tous en scène, nous, êtres humains, dans un univers doté d’une créativité incessante, dans lequel ont émergé la vie, l’action, le sens, la valeur, la conscience et la richesse de l’action humaine. Mais au-delà de cette émergence même, nous trouverons bien des raisons de modifier radicalement notre compréhension de ce que la science elle-même semble en mesure de nous dire. La science ne peut prédire l’évolution de la biosphère, des technologies humaines ou de la culture et de l’histoire des hommes. L’une des conséquences principales de cette nouvelle vision du monde, c’est que nous sommes les cocréateurs d’un univers, d’une biosphère, d’une culture et d’une créativité éternellement renouvelée.


Le réductionnisme issu de Galilée et de ses successeurs conçoit, en définitive, la réalité sous les traits de particules (ou cordes) en mouvement dans l’espace. La physique contemporaine existe sous la forme de deux théories générales. La première est celle de la relativité générale d’Einstein, qui s’intéresse à l’espace-temps et à la matière, ainsi qu’à la façon dont les deux interagissent de telle sorte que la matière courbe l’espace et que l’espace courbé « indique » à la matière comment agir. La deuxième est celle du modèle standard de la physique des particules, basé sur les particules subatomiques fondamentales, comme les quarks, qui sont reliés entre eux par des gluons et formant les particules subatomiques complexes constitutives des particules aussi familières que le sont les protons et les neutrons, puis les atomes, les molécules, et ainsi de suite. Le réductionnisme, dans sa forme la plus forte, stipule que tout le reste de la réalité, allant des organismes à un couple d’amoureux se promenant le long des rives de la Seine, n’est finalement rien d’autre que des particules ou des cordes en mouvement. Il maintient également que, finalement, avec la science, on trouve l’explication des entités d’ordre supérieur dans les entités d’ordre inférieur. Les sociétés doivent être expliquées par les lois se rapportant aux individus, qui, à leur tour, doivent être expliqués par les lois relatives aux organes, puis par les lois corrélatives aux cellules, puis par celles correspondant à la biochimie, à la chimie et, enfin, à la physique et à la physique des particules.


Cette vision du monde domine notre pensée depuis l’époque de Newton. Je vais essayer de démontrer que le réductionnisme n’est, en soi, pas suffisant, qu’il soit utilisé comme méthode scientifique ou comme façon de comprendre la réalité. Il s’avère que l’évolution biologique telle qu’envisagée par Darwin via la transmission héréditaire des variations et la sélection naturelle ne peut être « réduite » à la seule physique. Elle est émergente en deux sens2. Le premier est épistémologique, ce qui signifie que nous ne pouvons pas établir de conclusions à partir de la physique, en remontant dans l’évolution de la biosphère. Le second est ontologique, se rapportant à l’idée de savoir quelles entités sont réelles dans l’univers. Pour les réductionnistes, seules les particules en mouvement représentent, d’un point de vue ontologique, des entités réelles. Tout le reste doit être expliqué par différents arrangements complexes de particules en mouvement et n’est donc pas réel en tant qu’entité ontologique propre. Mais les organismes – et l’évolution de l’organisation des structures et mécanismes, telle que celle du cœur humain – ne peuvent être déduits de la physique ; ils ont un pouvoir causal qui leur est propre et sont donc des entités réelles émergentes dans l’univers. Tout comme le sont la biosphère, l’économie humaine, la culture humaine ou encore l’action humaine.


Nous nous en remettons souvent à un Dieu créateur pour expliquer l’existence de la vie. Je vais, durant plusieurs chapitres, exposer les travaux réalisés actuellement sur l’origine de la vie naturelle, travaux de recherche qui mènent à des progrès rapides. Plusieurs expériences ont déjà prouvé que les molécules s’autoreproduisaient. L’origine de la vie ne requiert pas de Dieu créateur. De plus, vous et moi sommes des agents ; nous agissons de notre propre chef ; nous faisons des choses. En physique, il n’y a que des événements, pas des faits et gestes. L’action a émergé au cours de l’évolution et ne peut être expliquée à partir de la physique. L’action génère du sens et de la valeur. Nous sommes au-delà du nihilisme réductionniste en matière de valeurs prévalant dans un monde de faits. Les valeurs existent dans le contexte des organismes. Ceci est très certainement vrai pour les organismes humains et les animaux supérieurs, et peut-être bien moins sur l’échelle évolutionniste. Ainsi, la nouvelle vision scientifique de l’émergence donne-t-elle une place au sens, au faire et à la valeur.


En outre, la biosphère est un tout émergent qui se coconstitue et évolue continuellement. Les organismes et le monde abiotique créent des niches pour de nouveaux organismes en explorant inlassablement des lignées d’organismes possibles. Je vais présenter la base physique de cette « ouverture des possibles » dans le chapitre dédié à l’univers non ergodique.


De même, et à un niveau encore plus élevé, l’économie humaine ne peut-elle être réduite à la physique. La façon dont la diversité de l’économie a crû, d’environ une centaine à un millier de biens et de services, il y a de cela cinquante mille ans, à des dizaines de milliards de biens et de services aujourd’hui, au sein de ce que j’appelle un réseau économique en expansion, dépend de la structure même de ce réseau et de la façon dont il crée de nouvelles niches économiques pour chaque nouveau bien et service qui stimuleront corrélativement la croissance économique. Cette croissance entraîne, à son tour, l’expansion du réseau lui-même à travers l’invention continuelle de biens et de services encore plus originaux. À l’instar de la biosphère, l’économie mondiale est un tout émergent s’autoconstituant, autocohérent et en constante évolution. Tous ces phénomènes sont bien au-delà de la physique et ne lui sont pas réductibles.


Puis, il y a un fait brut : nous, les humains (au moins), sommes conscients. Nous vivons des expériences. Nous ne comprenons pas encore pleinement ce phénomène qu’est celui de la conscience. Il ne fait cependant aucun doute que la conscience soit bien réelle chez les humains et peut-être également chez de nombreux animaux. Personne n’en connaît l’origine. Je vais, à ce propos, émettre une hypothèse scientifiquement improbable, quoique possible, et philosophiquement intéressante qui pourrait, finalement, être expérimentée. Quelle que soit son origine, la conscience représente une caractéristique réelle et émergente de l’univers.


Tout ce qui précède parle de l’idée d’une émergence qui ne serait pas réductible à la physique. Ainsi peut-on donner un sens scientifique à notre intuition commune et courante selon laquelle l’origine de la vie, l’action, le sens, la valeur, le faire, l’activité économique, la conscience transcenderaient, à leur façon, toute réduction de leurs propriétés à la physique. Nous vivons dans un univers différent de celui qui est prévu et imaginé par le réductionnisme. Ce livre décrit une vision scientifique qui embrasse la réalité de l’émergence.


L’évolution de l’univers, comme celle de la biosphère, de l’économie, de la culture et de l’action humaine est profondément créative. Pour expliquer cela, il nous faudra distinctement explorer ce que l’on appelle les préadaptations darwiniennes. Le fait est que, in fine, nous ne savons pas à l’avance quelles seront les adaptations qui surviendront au cours de l’évolution de la biosphère. Pas plus que nous ne connaissons à l’avance les nombreuses évolutions économiques qui se produiront. Personne n’avait prévu Internet en 1920. Cette imprévisibilité peut exister à plusieurs niveaux qu’il nous est possible d’explorer. De même, nous ne savons pas à l’avance ce qui va être occasionné dans le cas de l’évolution des poussières interstellaires qui sont produites par l’assemblage de molécules en grains de matière et par des réactions chimiques pour former des planétésimaux. L’extraordinaire diversité de la vie que nous observons à travers nos fenêtres a majoritairement évolué en fonction de paramètres que nous ne pouvions prédire. Et il en va de même de l’économie humaine des derniers cinquante milliers d’années, ainsi que de la culture et du droit humains. Ils sont non seulement émergents mais également radicalement imprévisibles. Ne pouvant même pas préétablir les possibles susceptibles de se présenter à nous, il va de soi qu’il est inutile d’évoquer la probabilité de leur occurrence.


Cette incapacité à prévoir les événements et leur évolution a de profondes implications. D’après la définition du physicien Murray Gell-Mann, une « loi naturelle » serait une description concise et préalable des régularités d’un processus3. Mais si nous ne pouvons même pas préétablir une quelconque évolution possible, alors aucune description concise et préalable de ces processus ne peut être produite. Ces phénomènes semblent alors transcender partiellement la loi naturelle elle-même. Cela induit quelque chose d’étonnant et de puissamment libérateur. Nous vivons et sommes immergés dans un univers, dans une biosphère et dans une culture humaine qui ne sont pas seulement émergents mais également radicalement créatifs. Nous vivons dans un monde dont nous ne pouvons souvent prévoir, préétablir ou prédire les déroulements – un monde d’une créativité explosive dans tous les sens et de tous les côtés. Ceci est un élément essentiel de la nouvelle vision scientifique.


Permettez-moi de faire une digression pour expliquer à quel point cette vision peut être radicale. Je ne dis pas simplement, ici, que nous manquons de connaissances ou de sagesse suffisantes pour prévoir l’évolution future de la biosphère, de l’économie ou de la culture humaine. Il s’avère que, de toute façon, ces choses dépassent, intrinsèquement, toute prévision. Même l’ordinateur le plus puissant imaginable ne pourrait réaliser de description concise, et préalable, des régularités de ces processus. Il n’existe pas de telle description anticipée. Ainsi, le concept même de la loi naturelle s’avère-t-il inadéquat et insuffisant pour ce qui est d’une grande partie de la réalité. Au moment où j’évoquerai cela en détail, c’est-à-dire au cours du chapitre X, dans le cadre des préadaptations darwiniennes, j’exposerai les raisons que nous avons de croire que ce point de vue radicalement nouveau serait correct. Si tel était le cas, cela remettrait en question ce que j’appellerais le charme galiléen, c’est-à-dire la croyance selon laquelle tout, dans l’univers, se déroulerait corrélativement à la loi naturelle.


Mais ceci a également une autre implication profonde : si la biosphère et l’économie mondiale représentent des exemples d’ensembles coconstituants autocohérents, et que, dans le même temps, certaines subdivisions de ces processus ne sont pas convenablement décrites par la loi naturelle, c’est donc que nous sommes confrontés à quelque chose d’étonnant. Sans loi conforme, sans direction principale, la biosphère se constitue et évolue littéralement par elle-même, en utilisant la lumière du soleil et d’autres sources d’énergie libre ; elle reste un ensemble cohérent même lorsqu’elle se diversifie, y compris lorsqu’elle subit des épisodes d’extinctions massives. Et il en va de même de l’économie mondiale, comme nous le verrons dans le chapitre X. Cet ensemble de processus couplés, auto-organisés mais n’obéissant – partiellement – à aucune loi, reste méconnu et donc invisible à nos yeux. Voir et affirmer ceci nécessite apparemment que nous fassions appel à un nouveau cadre conceptuel, cadre qui nous permettrait ensuite de comprendre et de nous orienter dans ce monde toujours plus créatif. Nous nous trouverons alors, effectivement, bien au-delà du réductionnisme.


Une question se pose alors : est-il plus étonnant de penser que ce serait un Dieu abrahamique transcendant, omnipotent et omniscient, qui aurait créé, en six jours, tout ce qui se trouve autour de nous, tout ce à quoi nous participons, ou que tout cela aurait surgi en l’absence de tout Dieu créateur transcendant et se serait engendré par ses propres moyens ? Je crois que tout cela est si étonnant, si énorme, si digne d’admiration, de gratitude et de respect, que cela mérite, pour beaucoup d’entre nous, d’être l’œuvre d’un Dieu. Dieu, un Dieu entièrement naturel, symboliserait la créativité même dans l’univers. C’est cette vision qui, je l’espère, peut être partagée par toutes nos traditions religieuses, embrassant aussi bien ceux qui, comme moi, ne croient pas en un Dieu créateur que ceux qui y croient. Cette vision de Dieu peut constituer un espace religieux et spirituel partagé par nous tous.


Cette vision n’est pas aussi éloignée de la pensée abrahamique que nous pourrions le supposer. Certains cosmologistes jésuites se plongeant dans une contemplation du vaste univers soutiennent que Dieu ne pouvait savoir, à partir d’une multitude de possibilités, où la vie émergerait. Ce Dieu abrahamique n’est ni omniscient ni omnipotent, bien que se trouvant en dehors de l’espace et du temps. Un tel Dieu est un Dieu générateur qui ne connaît pas ou ne contrôle pas ce qui se passera par la suite dans l’univers. Cette vision n’est pas tout à fait différente de celle honorant le nom de Dieu en guise d’emblème de la créativité inhérente à l’univers naturel lui-même.




Les quatre préjudices




Tenter de démêler les implications que cette nouvelle vision scientifique du monde peut avoir sur notre rapport à la nature et à la vie, et sur notre influence sur elles, constituerait une tâche importante. Et pourtant, le projet qui nous attend semble encore plus considérable. T. S. Eliot a un jour écrit que la nette distinction entre la raison et nos autres sensibilités humaines était apparue, pour la toute première fois dans l’esprit occidental, avec Donne et les autres poètes métaphysiques de l’époque élisabéthaine. Dans le « Sonnet sacré XIV » de Donne, l’angoisse exprimée à propos de la séparation entre foi et raison ne représente que l’une de ces divisions émergentes. Les progrès réalisés par la science et par les acteurs des Lumières avaient incité les esprits occidentaux à placer leur foi dans la raison et à y subordonner le reste de notre humanité, les « autres sensibilités » d’Eliot qui font la richesse de la vie humaine.


Notre société laïque moderne souffre d’au moins quatre défauts – et ce, sans que nous nous en rendions totalement compte –, défauts qui contribuent à la division de notre humanité. Le préjudice est bien plus grand que la simple séparation laïque versus religieux prévalant dans la société moderne. Nous devons désormais tenter de réunifier ce que les poètes métaphysiques ont commencé à fractionner : à savoir, la raison d’un côté et le reste des sensibilités humaines de l’autre. Ceci fait également partie de la démarche consistant à réinventer le sacré.


Le premier préjudice, c’est la division artificielle existant entre la science et les lettres. C. P. Snow écrivit, en 1959, un essai qui fit beaucoup parler de lui, intitulé Les deux cultures, dans lequel il souligna que les lettres étaient généralement vénérées comme représentant la « haute culture », tandis que les sciences étaient considérées comme des connaissances de second ordre. Aujourd’hui, les rôles sont inversés : sur de nombreux campus universitaires, ceux qui étudient les lettres se sentent souvent, face au regard de leurs condisciples, comme des citoyens de second ordre. Einstein ou Shakespeare, semblons-nous penser, mais pas les deux dans la même pièce. Cette séparation constitue une fracture scindant, en son cœur, notre humanité intégrée.


Ce point de vue me semble erroné. La science elle-même est bien plus limitée par la créativité imprévisible – que nous ne pouvons préétablir dans l’univers – que nous ne l’avions pensé, et, quoi qu’il en soit, la science n’est pas la seule voie menant à la connaissance et à la compréhension de notre environnement. Je vais montrer, dans ce livre, que la science ne peut expliquer ni les aspects complexes, dépendants d’un certain contexte et créatifs, en situation, d’une grande partie de l’action et de l’invention humaines, ni l’historicité qui nous embrasse et nous définit partiellement. Ceux-ci, cependant, ne sont que les domaines des sciences humaines, depuis l’art et la littérature jusqu’à l’histoire et au droit. Car la vérité réside également ici.


Le deuxième préjudice résulte de la vision scientifique réductionniste. Le réductionnisme nous enseigne que, à la base, le monde réel dans lequel nous vivons est un monde de faits dénué de valeurs. Wolfgang Köhler, l’un des fondateurs de la psychologie de la forme (ou gestaltisme), a écrit un livre vers le milieu du XXe siècle, dont l’intitulé fourmillait d’espoir : The Place of Value in a World of Fact (La place de la valeur dans un monde de faits), mais dans lequel il semble avoir débattu en vain de cette question. Ses efforts n’ont eu aucun effet sur le réductionnisme et ses prétentions. Les philosophes existentialistes français se sont également emparés de cette question, c’est-à-dire de l’idée selon laquelle l’univers réel serait dépourvu de valeurs. Nos vies, elles, étant pleines de valeur et de sens, aucun cadre ne semble alors offrir d’endroit sûr pour que ces facettes de notre humanité puissent coexister avec la science fondamentale. Nous avons besoin d’une vision du monde énonçant que les faits bruts comportent de la valeur et nous permettant de trouver un moyen d’y puiser ce qui devrait l’être ; il s’agit là précisément de la mesure contre laquelle David Hume, grand philosophe des Lumières écossaises, nous a mis en garde. L’action, les valeurs et le « faire » n’en sont pas venus à exister séparément du reste de l’existence ; ils sont émergents dans l’évolution de la biosphère. Nous sommes les fruits de cette évolution et nos valeurs représentent des caractéristiques réelles dans cet univers.


Le troisième préjudice, c’est que l’on a discrètement enseigné aux « humanistes laïques » agnostiques et athées que la spiritualité était stupide ou, au mieux, douteuse. Si certains humanistes laïques sont spirituels, la plupart ne le sont toutefois pas. Nous sommes donc coupés d’un aspect profond de notre humanité. Si les humains ont mené des vies spirituelles complexes et riches durant des milliers d’années, de nombreux humanistes laïques en restent toutefois privés. Réinventer le sacré en guise de réponse à la créativité émergente de l’univers peut ouvrir les humanistes laïques à la légitimité de leur propre spiritualité.


Le quatrième préjudice, c’est que chacun d’entre nous, que nous soyons laïques ou croyants, manquons d’une éthique universelle. Ceci est, en partie, le résultat de la séparation encouragée par le réductionnisme entre le monde des faits et le monde des valeurs. Nous manquons d’un cadre intégrant les valeurs universelles communes et englobant nos traditions et nos responsabilités vis-à-vis de l’ensemble de la vie, à l’égard les uns des autres et envers la planète. Les humanistes laïques croient en l’équité et à l’amour de la famille et des amis ; nous croyons en la démocratie. Chacune de nos religions comporte ses propres croyances. Mais dans le monde industrialisé, nous sommes tous largement réduits à notre rôle de consommateur. Fait révélateur, le prix Nobel d’économie Kenneth Arrow, à qui l’on demanda d’aider à évaluer la « valeur » des parcs nationaux américains, se trouva, ennuyé, dans une impasse en raison du fait qu’il ne pouvait calculer l’utilité de ces parcs pour les consommateurs américains. Même nos vies dans la nature sont réduites à notre rôle de consommateurs, et nos quelques parcs naturels préservés à des matières premières. Mais la valeur de ces parcs en est la vie même et la façon dont nous y participons.


Ce matérialisme consterne profondément de nombreux croyants, tant dans le monde islamique qu’en Occident. Le monde industrialisé est considéré et est en grande partie orienté vers le consommateur. C’est un univers matérialiste et marchandisé. Comme ce monde semblerait étrange à l’Europe médiévale… Comme il paraît extraterrestre aux musulmans fondamentalistes… Nous qui vivons dans le monde industrialisé, nous oublions souvent que notre système de valeurs actuel n’en est qu’un parmi tout un éventail de choix. Nous avons désespérément besoin d’une éthique universelle qui soit plus riche que la simple préoccupation que nous avons de nous-mêmes en tant que consommateurs. Nous avons besoin de quelque chose qui serait comme une nouvelle vision de l’Éden, non pas un paradis que l’humanité aurait quitté à jamais mais une vision vers laquelle nous pouvons tendre, tout en prenant en compte nos propensions, bien connues, au bien comme au mal. Nous avons besoin qu’une éthique universelle sous-tende la civilisation mondiale qui émerge actuellement tandis que nos traditions évoluent conjointement.


Une partie de la réinvention du sacré consistera à réparer ces préjudices – préjudices dont nous ne savons pas toujours qu’ils nous font souffrir. Si nous sommes membres d’un univers dans lequel l’émergence et une créativité incessante abondent, si nous envisageons cette créativité comme un symbole de Dieu que nous pouvons partager, le sens résultant de la sacralité de l’ensemble de la vie et de la planète peut alors contribuer à orienter nos vies au-delà du consumérisme et de la marchandisation que le monde industrialisé vit actuellement, à dépasser la séparation entre foi et raison, à réparer la fracture entre la science et les lettres, à guérir le manque de spiritualité, à cautériser la plaie résultant de la fausse croyance réductionniste selon laquelle nous vivrions dans un monde de faits dénué de valeurs et à nous aider à élaborer, ensemble, une éthique universelle. Voici ce qui est en jeu dans la recherche d’une nouvelle vision du monde scientifique qui pourrait nous permettre de réinventer le sacré.












1. La genèse de ce livre ainsi que son titre même découlent de ce qui fut, pour moi, une petite conférence assez étonnante, et à même de transformer une vie, qui fut organisée en 1992, à Nambé, ville se trouvant juste au Nord de Santa Fe, au Nouveau-Mexique. La Fondation Gihon, dirigée par Michael Nesmith, s’était fixé pour tâche d’organiser de petites réunions semestrielles rassemblant trois à cinq « penseurs » dans le but de leur demander quelle était, pour eux, la question la plus importante concernant l’avenir de l’humanité. On peut, bien entendu, trouver assez amusante la présomption que seules trois à cinq personnes puissent exprimer quelque chose de vraiment utile à cet égard. Nous nous sommes réunis pendant deux jours et demi dans le magnifique ranch de Nesmith. Nous étions quatre : il y avait Lee Cullum et Walter Shapiro, d’excellents journalistes. Il y avait également Scott Momaday, poète kiowa et homme absolument magique, qui s’était vu décerner le prix Pulitzer. Scott, qui faisait peut-être 2 m de haut et environ 122 kg, nous fixa du regard et nous dit, d’une voix basse : « La tâche la plus importante à laquelle l’humanité est aujourd’hui confrontée est celle de réinventer le sacré. » Cela m’a stupéfait. En tant que quatrième participant, médecin et scientifique de formation – ayant, pourtant, également suivi des cours de philosophie –, le fait d’employer le mot « sacré » dépassait a priori totalement mes capacités d’entendement. Le sujet était absolument extérieur à la vision que je défendais à chaque fois que j’en avais l’occasion. Pourtant, je fus instantanément convaincu que Scott avait raison. À l’image de la drôle de façon dont nos vies s’entremêlent parfois de manière indicible, ce livre découle finalement entièrement de cette réunion. La fondation nous avait demandé d’écrire une déclaration de principe à quatre mains exposant notre vision du problème le plus important auquel l’humanité nous semblait confrontée. Nous avons écrit, dans les grandes lignes, qu’une civilisation mondiale était en train d’émerger ; que nous nous engagions actuellement dans son âge « héroïque », moment auquel une nouvelle structure transnationale mythique peut être créée afin de soutenir et guider cette civilisation globale ; que nous pouvions nous attendre tant à de la peur, de la part des populations, qu’à un repli intégriste face à l’inévitable contestation des civilisations plus anciennes ; et que réinventer le sacré permettrait, en partie, d’apaiser les craintes suscitées par l’émergence d’une civilisation mondiale. Malgré l’invraisemblance de cette réunion, je pense toutefois que nous avions raison. Ce livre constitue ma propre contribution visant à honorer notre déclaration de principe. Peut-être puis-je ici prendre un moment pour remercier Michael Nesmith, la Fondation Gihon, Lee, Walter et Scott.











2. Certaines des informations contenues dans ce livre ont déjà été publiées dans un article que j’ai coécrit avec le philosophe Philip Clayton. P. Clayton et S. A. Kauffman. « On Emergence, Agency, and Organization ». Biology and Philosophy 21 (2006) : 501-21. Reste néanmoins qu’une plus grande partie de ce livre fait écho à mon troisième livre, Investigations (New York : Oxford University Press, 2000).











3. Je me fie ici aux souvenirs que j’ai de certaines des conversations que j’ai pu avoir avec Gell-Mann, il y a de cela une décennie. Murray peut, en fait, ne pas avoir exactement prononcé le mot « préalable ». Mais dans ce cas, sa formulation devient plus générale : « Une loi naturelle est une description concise des régularités d’un processus. » Cette formulation plus générale de la définition des lois naturelles couvre aussi bien l’ordonnance de la description concise « préalable » – telle que je l’ai attribuée à Gell-Mann et que je continuerai de le faire tout au long de ce livre – que celle existant pendant et après le processus. Par conséquent, même si je me trompais au sujet de la formulation exacte de Gell-Mann, son énoncé plus général comprendrait de toute façon mon attribution « préalable ». Si la formulation plus générale ne couvrait toutefois pas l’avant, le pendant et l’après-processus décrits de façon concise par la loi naturelle, nous serions alors confrontés à la singularité d’une loi qui ne serait pas ordonnée à l’avance et qui ne deviendrait finalement une loi naturelle qu’après l’événement ou le processus en question.















Chapitre II


LE RÉDUCTIONNISME




La vision scientifique d’une époque donnée a toujours un impact profond sur l’idée que nous nous faisons de notre place dans l’univers. Et la représentation du monde proposée par la science réductionniste a engendré un dilemme cornélien pour nombre de gens de foi. Ceux qui croyaient en un Dieu transcendant, un Dieu exauçant les prières et actif dans l’univers, ont en effet pensé que leur Dieu devait soit devenir un « Dieu bouche-trous », ne pouvant être actif qu’à travers les phénomènes scientifiques n’ayant pas encore été expliqués, soit agir en violant les prévisions scientifiques. Or, aucune de ces solutions ne pouvait être satisfaisante à leurs yeux. Pour les humanistes laïques, la réalité même à laquelle nous nous attachons et que nous arbitrons est largement basée sur le réductionnisme. Or, ceci s’avère tout aussi insatisfaisant, comme je vais l’expliquer ultérieurement.


Mais, tout d’abord, qu’est-ce que le réductionnisme ? Cette philosophie a dominé notre vision du monde scientifique depuis l’époque de Descartes, Galilée, Kepler et Newton jusqu’à celle d’Einstein, de Schrödinger et de Francis Crick. Son principe, auquel la majorité des scientifiques adhèrent encore aujourd’hui, est résumé par les deux célèbres maximes du physicien Steven Weinberg : « Toutes les flèches explicatives pointent systématiquement vers le bas » (vers la physique) et « Plus l’univers nous semble compréhensible, plus il nous paraît dénué de sens ». En bref, le réductionnisme est la vision selon laquelle la société devrait être expliquée à partir des personnes, les personnes relativement aux organes, les organes en fonction des cellules, les cellules en rapport avec la biochimie, la biochimie par la chimie et la chimie corrélativement à la physique. Pour le dire de façon encore plus rudimentaire, il s’agit de l’idée selon laquelle, in fine, toute la réalité se réduirait à ce qui se trouve « ici », à la base de la physique (actuelle) : les quarks, ou les fameuses cordes de la théorie du même nom, ainsi que les interactions entre ces entités. La physique est considérée comme la science fondamentale à partir de laquelle toutes les autres sciences seront finalement comprises. Comme Weinberg le dit, toutes les explications des entités de niveau supérieur pointent vers le bas, c’est-à-dire vers la physique. Et en physique, il n’y a que des événements, que des faits.
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