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      Avant-propos
   


    
Mekhoël le Fou


    
L'histoire d'un de mes oncles, Mekhoël, surnommé « le fou », est celle d'un personnage exceptionnel. Rares étaient dans ma famille les personnes aussi extravagantes et attachantes que lui. Je l'ai peu connu mais j'ai beaucoup entendu parler de lui sans être sûr de savoir le définir clairement. Il voyageait tout le temps et, en réalité, on ne savait pas où il résidait, tantôt au Brésil, tantôt au nord de l'Argentine, ou ailleurs. On disait qu'il avait un amour dans chaque port, qu'il aimait pratiquer le tennis et d'autres sports, mais on ignorait quelle était son activité — chose rare dans ma famille, où la profession était un élément d'identité essentiel au point que le métier ou le lieu de naissance étaient souvent ajoutés au prénom de la personne. Je me souviens de l'avoir vu sur des photos entouré d'inconnus et dans un environnement exotique, ou au cours de compétitions athlétiques (portant des tenues sportives trop larges pour notre époque), brandissant des trophées. Mekhoël sortait de la norme ; le surnom « le fou » convenait parfaitement pour le désigner.


    
Alors pourquoi « le fou » ? Par son style de vie. C'était le libertin de la famille. Il racontait des histoires incroyables sur la rencontre de gens hors du commun, sur les contrées lointaines qu'il avait fréquentées, ou bien il se lançait dans un plaidoyer en faveur d'une morale qui n'était pas très au goût de mes proches. Il pouvait captiver toute une tablée avec ses histoires et tout d'un coup partir dans une envolée dont le sens pouvait échapper aux convives. Enfant, ses récits me fascinaient, il parlait de son goût pour la nature sauvage où il fallait se tenir aux aguets, de ses incursions dans des forêts impénétrables, ou de ses marches sur des sables mouvants. Il parlait d'animaux aussi beaux que traîtres, d'oiseaux multicolores, de vipères qui sifflent, de fleurs, plantes et arbres étonnants ; de gens aux coutumes inhabituelles.


    
Ma mère m'a fait part de ce récit : l'année de ma naissance, après une longue absence, Mekhoël était subitement apparu à la maison. Au bout d'un moment, ma mère lui a dit qu'elle voulait lui montrer quelque chose et l'a invité à la suivre dans la chambre. Elle lui a montré alors un nourrisson dans son berceau ; c'était moi. Alors Mekhoël s'est exclamé et a proféré un discours, comme à son habitude. « Je savais qu'Hélène n'allait pas me montrer une robe, un bijou, un meuble, un objet de luxe. Mais quelque chose d'inattendu. Son enfant. C'est une époque si difficile [c'était la guerre]. Au moment où tellement d'adultes et enfants disparaissent, c'est des enfants qu'il faut faire. Cet enfant va comprendre son destin ; il est né pendant la guerre pour lutter pour la paix, pour qu'il n'y ait plus de conflits armés, plus de morts, plus de déplacement de populations, plus de misères du fait du caprice de certains. Cet enfant a été conçu pour nous redonner l'amour de la vie et l'espoir dans la fin de toutes les guerres. »


    
Quand j'étais petit et entendais cette anecdote, je me sentais fier et en même temps inquiet de me savoir prédestiné à remplir une telle mission. Saurais-je la remplir ? Je guettais le visage de mes parents pour savoir s'ils partageaient cette idée et aussi s'ils m'en croyaient capable. J'imaginais au départ que la lutte contre la guerre se faisait avec des armes, plus tard avec des idées, ce qui m'a un peu soulagé. Mais je ne savais pas comment m'y prendre tout en évitant de trop questionner pour ne pas me sentir obligé de me battre contre les dangereux ennemis de la liberté.


    
L'épisode que je vais mentionner maintenant se situe vers mes 9 ou 10 ans. Cela faisait encore de longs mois que Mekhoël n'avait pas donné signes de vie. Un beau jour, il est revenu — il ne manquait jamais de nous rendre visite s'il était en ville. Quand je suis rentré de l'école, ma mère m'a pris à part et m'a dit que Mekhoël avait une maladie grave, la lèpre, contracté probablement au Brésil où il était resté pendant une longue période et avait vécu chez l'une de ses femmes — version maternelle. Elle a ajouté qu'il lui avait demandé de le loger provisoirement chez nous, mais qu'elle avait dû lui dire de chercher demeure ailleurs pour éviter de nous transmettre sa maladie, surtout moi, un enfant.


    
Je fus frustré de ne pas le voir et très étonné de la décision de ma mère. Dans ma famille, l'hospitalité était quelque chose de sacré. On accueillait beaucoup de monde et notre table était régulièrement ouverte aux étrangers. Un lit était aussi à leur disposition, notamment pour les migrants fraîchement descendus du bateau. J'en ai déduit que c'était grave mais ne sachant pas ce que le mot lèpre signifiait, je me suis renseigné auprès d'autres adultes, dont l'instituteur. Ma mère a précisé que Mekhoël était aussitôt reparti après avoir laissé son baluchon dans un coin de la cour et qu'il reviendrait le chercher dès qu'il trouverait un gîte. Elle m'a averti qu'il ne fallait pas que je le touche sous aucun prétexte : je pouvais contracter cette dangereuse lèpre. J'imaginais Mekhoël courant à gauche et à droite cherchant un logement, ce qui alourdissait mon désarroi.


    
La nuit je ne pouvais pas fermer l'œil pensant à cet épisode malheureux et me demandant ce que voulait dire « contracter la lèpre ». « Quelle couleur, quel aspect a la lèpre ? » Alors descendant de mon lit, j'ai traversé la maison constatant que le silence régnait partout, jusqu'à la cour où se trouvait son baluchon. Je l'ai ouvert et j'ai examiné chaque objet, chaque vêtement, dans l'espoir d'y trouver des signes de cette mystérieuse lèpre. Je n'ai rien trouvé bien entendu, ni rien dit à quiconque de ma recherche.


    
Le surlendemain le baluchon avait disparu et je n'ai plus jamais revu Mekhoël le fou, le libertin. Cet épisode a dû créer une vocation chez moi...


    
Par cet essai, je rends hommage à sa mémoire.


  




         Introduction
      

« Un libertin d'ailleurs, qui, sans âme et sans foi,
Se fait de son plaisir une suprême loi. »
Nicolas. Boileau (1701) Satires, épîtres, art poétique.
   
« Ce n'est pas d'affection dont j'ai besoin mais de passion. 
Pour moi, c'est le désir qui est le Dieu du monde 
et il n'y a jamais eu que cela qui ait vraiment 
rapproché un homme d'une femme.
Tout le reste est faux (par bêtise ou par calcul). » 
André Masson (1984) in G. Charbonnier, 
Dialogues avec André Masson.
    


Le mot libertin est un des plus beaux qui existent : il nous parle de liberté. De nombreux individus se disent aujourd'hui libertins ; parmi eux, ceux qui fréquentent les clubs et les lieux de rencontres sadomasochistes, échangistes, « fétichistes », de sexualité de groupe (parfois ils se déplacent vers des pays lointains pour satisfaire leurs visées sexuelles en toute liberté), ceux qui s'intéressent à la pornographie également. Se définir comme « libertin », c'est s'identifier à une communauté et prendre appui sur celle-ci pour affermir son identité, et aussi pour reconnaître un partenaire éventuel en évitant de solliciter des gens étrangers à ses pratiques.

On trouve des libertins habituels ou occasionnels. Le séducteur invétéré, le Don Juan, est le modèle de libertin le plus répandu et... envié par beaucoup d'hommes et de plus en plus de femmes, qui sont friands de l'alchimie de ses recettes pour faire face à toute opportunité. De même, le succès des films sur l'agent secret James Bond 007 est dû pour beaucoup au succès du personnage auprès des femmes. Il ne manque pas une occasion de séduire ; parfois ces femmes ne sont pas fiables pour être à la solde de son ennemi, mais elles lui seront de grand secours lorsque 007 retournera la situation en sa faveur : la passion qu'elles éprouvent pour lui les conduit à retourner leur veste.

Toutefois bien naïf est celui qui pense soutirer au séducteur sa formule secrète. Le libertinage est un style de vie qui s'étaie sur une philosophie proclamée et défendue : celle de jouir de tout, de l'affranchissement des contraintes, et de la futilité de tout attachement et de toute implication dans un lien et dans l'autre. « J'ai aimé les femmes à la folie, mais je leur préfère ma liberté », écrit Casanova dans ses Mémoires.

Le libertin ne fuit pas l'engagement ; cela est plutôt l'apanage du phobique névrosé, qui redoute de se laisser captiver par le féminin et d'y sombrer, si c'est un homme, ou de succomber aux assauts du phallus, si c'est une femme.

Si le libertin ne croit pas à la relation, c'est aussi par conviction ; pour deux raisons au moins : pour lui, la durée mène à coup sûr au désenchantement, autrement dit à la perte de cette intensité de la rencontre et de la conquête, émotion qu'il cherche par-dessus tout ; l'intimité psychologique de l'autre ne l'intéresse pas. Constance rime avec ennui, anéantissement.

Son langage est imprégné de sensualité ; les mots choisis, les histoires qu'il raconte, les principes qu'il énonce tendent à montrer les vertus de la volupté, des rencontres coquines et de la libération spirituelle que l'affranchissement des contraintes morales apporte. Le discours se veut une défense de ces principes et une invite à goûter les délices de la sensualité. Dans l'ambition de persuader, y mettant une passion intense à promouvoir une approche du sexe dont la saveur est d'autant plus puissante qu'elle se veut à contre-courant, le libertin ne se montre en rien libéral, mais malmène autrui.

Quoi qu'il en soit, le libertin prône une éthique particulière même s'il apparaît comme dépourvu de moralité, en proclamant la légitimité de la déloyauté, parfois de la perfidie et de la trahison : puisque s'attacher, c'est perdre son indépendance... Il est suggestif de rappeler que le libertinage est un choix de vie déjà ancien, dont les retentissements sociaux ont joué un rôle important dans la libéralisation politique et des mœurs en Occident (cf. chapitres 3 et 4).

On trouve de plus en plus de libertins dans une société qui s'est pourtant assouplie et libéralisée. Celle-ci défend, prêche même, l'idée de plaisir et d'insouciance ; savoir vivre, profiter du temps libre, développer ses loisirs, sentir l'appel de ses sens et les gratifier de mille et une manières. Le tourisme est une industrie florissante, celle qui avec internet a le plus prospéré ces dernières décennies, au même titre que celle des loisirs, dans cette fête dionysiaque à laquelle nous invite l'entourage contemporain. Profitez du farniente. Restez jeune. Nourrissez vos sens. Rapprochez-vous de vos sensations. Découvrez les mystères de votre corps.

Notre monde est devenu plus ouvert ; nous avons moult occasions de rencontrer assez directement des personnes qui conviennent à nos goûts érotiques sans que cela affecte quiconque. On tombe facilement sur des adresses internet. Des clubs s'ouvrent nombreux et pour toutes les tendances sexuelles. Le nouveau Code pénal n'a rien à objecter concernant la sexualité entre adultes consentants, ni sur ses formes et variantes. Finie l'époque de la double vie, les matins de semaine en costume cravate, avec son attaché-case ; le soir ou en fin de semaine, en libertin.

Les libertins sortis de l'ombre, on aurait pu s'attendre à ce qu'ils diminuent en nombre ou qu'ils s'intègrent dans une sexualité courante en la marquant peut-être de leur signature. C'est au contraire la ruée vers le libertinage.

Le libertin paraît même avoir perdu le goût de ses anciennes jouissances : il est en quête de nouvelles limites à dépasser et développe de nouvelles orientations créant en lui des « néo-besoins ».

A-t-il besoin de se sentir opprimé par des lois, condamné par une partie du public, objet de soupçons par un regard hostile pour stimuler ses pratiques sexuelles particulières ?

Nombre d'entre nous marquons notre originalité en pensant que nous sommes différents. D'autres ont plutôt envie de ressembler à tout le monde. Il est tentant de se demander si pour trouver leur différence les libertins n'ont pas besoin de sentir qu'ils dérangent l'ordre moral établi ?

La modernité nous fait découvrir la face sombre du libertinage ; au nom de l'affranchissement des mœurs, certaines personnes risquent de souffrir de ses conséquences, les sujets ou leurs victimes involontaires, notamment les enfants et les femmes, chez qui les effets peuvent persister et les atteintes psychologiques se compliquer avec le temps faute de réponse à la question du « pourquoi moi ? ».

Voilà les raisons qui fondent l'intérêt de proposer une étude psychanalytique du libertinage, sa face lumineuse et sa face sombre, selon une vision imprégnée de son éthique particulière, libérale elle aussi, « au-delà du bien et du mal ».

On a dit à l'occasion que la psychanalyse était libertine. C'est que l'analyste ne cherche ni à punir ni à condamner, mais il tient à la tenue du cadre ; il se donne comme but le développement de la quête intérieure chez le patient ; il a une sympathie pour ce qui satisfait l'entendement.

Le regard analytique essaie de percer les mécanismes profonds qui nous traversent. Cela peut inquiéter.

1.1.  Le flou, l'ambiguïté et l'hédonisme

Pour la psychanalyse aussi, le libertinage fait bouger les lignes. Elle se demande : entre l'autorité et l'autoritarisme, par où passe la limite ? À quel moment glisse-t-on de l'une vers l'autre ? Et du plaisir à la volupté ? De l'empathie pour le patient à la fascination par sa personne ? De l'alliance thérapeutique à la complicité avec lui ?


La question des limites se ramifie en interrogations multiples. Je n'aimerais pas que ces questions restent sans réponse. L'analyse conserve souvent, comme chez Freud lui-même, un flou ambigu. Comme s'il y avait un plaisir à imaginer que tel ou tel problème ait des solutions infinies et peut-être contradictoires. Aucune ne paraît définitive.

Freud se refuse-t-il à devenir un guide spirituel ? Au niveau conscient, au moins, la réponse est affirmative. Cela se déduit des remarques qu'il a faites par exemple à Ferenczi lors d'un de leurs voyages (Freud-Ferenczi, Correspondance). Voyant l'admiration grandissante que ce dernier lui manifestait, probablement gêné, Freud s'est vu amené à lui expliquer qu'il était le plus banal des hommes, en rien un exemple à suivre.

Donnant une image d'imprécision, l'analyste au travail favorise certes le développement du transfert : le patient peut fantasmer que celui-ci est libéral ou bien qu'il est rigide, crédule ou sceptique, tolérant ou sévère. Il peut déposer sur lui les sentiments qu'il ressent par rapport à ses propres objets internes. L'analyste n'a guère l'habitude de donner des avis tranchants. Pour d'autres raisons peut-être. Parfois il ne parvient pas à se les configurer ; mais s'il a des avis, du moment qu'il est facilement pris comme modèle, il risque de trop s'imposer au patient. S'il prenait parti, cela conduirait à étouffer chez autrui ce qui identifie son être intime, son être sujet. In extremis, on pourrait accepter que l'analyste soit tout à la fois flou et précis. Il est précis pour dire qu'il ne peut que rester vague.

Le parti pris semble néanmoins le situer du côté du libéralisme.

Quoi qu'il en soit, il y a des situations, aussi bien dans la théorie que dans la pratique, où l'ambiguïté a ses limites, elle n'est plus tenable. La réalité nous presse de nous définir. L'ambiguïté donnera à penser que l'analyste refuse de s'engager ou qu'il cultive un esprit hermétique, ouvert uniquement aux initiés.

Dire, en parlant de ces questions, que la psychanalyse est une et unique et que tous les psychanalystes se rangent sous la même enseigne, c'est ignorer qu'au cours de son histoire plus que centenaire ont, tour à tour, émergé des courants penchant du côté libéral ou du côté conservateur.

Ferenczi a représenté dans son temps une critique libérale de Freud. Kohut (1971) et Lacan (1966) l'ont été par rapport à Hartmann (1939) et l'école de la psychanalyse du moi, trop soumise à la visée adaptative. Winnicott (1935) a contesté Mélanie Klein (1935), comme les post-kleiniens, de Bion (1962) à Meltzer (1978), ont été amenés à modérer certaines idées de Klein : le goût excessif pour l'explication et sa formulation en séance sous forme d'interprétation, sans prendre en compte si le patient est en conditions de la recevoir, sans se questionner sur la véracité de certaines assertions. Du coup, leur attitude est devenue plus souple. Atteindre la vérité historique ne représente plus tellement un but en soi. André Ruffiot (1981) a exprimé cette évolution par une belle phrase :

« Peu importe comment cela s'est passé, dit-il, mais comment cela s'est pensé ! »


Il serait tentant de faire un jour le tri entre les analystes rigoristes et hédonistes. Et ceux qui jeunes analystes prônaient les principes souples et entrés en âge sont devenus des moralistes, ou vice versa. On aurait de quoi nous étonner, sans doute.

Mais c'est que l'analyse est l'une et l'autre — libérale et rigoureuse — ou l'une plus l'autre. Rigoureux, voire rugueux, est son cadre, strict, inamovible. Osée et provocante est sa conception de la sexualité dans ses différentes manifestations, avec cette libido qui pulse sans arrêt, ces pulsions qui ne se laissent pas domestiquer.

Si ce dernier constat suscite des regrets chez Freud (1937a) — les patients restent accrochés à leurs symptômes aussi longtemps que les pulsions ne cessent d'exiger d'être satisfaites —, on peut sentir chez lui un certain plaisir à constater que le diable ne se laisse pas attraper par la queue. La jouissance est le feu de la vie, c'est la revanche du corps-nature qui veut garder le dernier mot devant la force des conventions, des bonnes mœurs, des bienséances, bref de la civilisation. La jouissance fait la sourde oreille aux bons conseils de retenue.

Il serait néanmoins injuste de garder l'image d'hédonisme chez Freud sans noter également son esprit ascétique, qui influença sa pratique et sa théorie, ou son côté sceptique ou encore ses tendances pessimistes. On verra plus tard que ce double positionnement caractérise les philosophes libertins, dignes héritiers d'Épicure, prêchant l'excès en même temps que la mesure. Ils ont souligné l'importance du plaisir par une attitude méthodique et prudente. Toute la question est de savoir par rapport à quoi l'on peut se montrer libertin ou ascétique, et de trouver l'harmonie d'une réflexion fertile qui ose donner à la quête des satisfactions une place de choix.

Cette recherche sur le libertin peut nous conduire loin. Si l'on n'est pas prêt à secouer l'arbre, certains fruits vont pourrir sur la branche. Si l'on n'est pas disposé à se remettre en question quand on aborde un sujet nouveau, on arrivera à ce que l'on sait déjà, c'est-à-dire qu'on aura tourné en rond.

Nous serons amenés à envisager les bornes au-delà desquelles le libertinage fait désordre, même ravage (voir la deuxième partie). Pour cela, des précisions dans l'emploi des mots.

1.2.  Liberté génère trois mots proches mais différents : libertin, libertaire, libéral

Rien ne prédisposait à ce que libertin devienne, au sens moderne, comme adjectif, ce ou celui « qui est déréglé dans ses mœurs, dans sa conduite, s'adonne sans retenue, sans pudeur, aux plaisirs charnels. V. Dévergondé, dissolu » (Le Robert, 1988, vol. IV, p. 92).


Et encore comme substantif : « Débauché, dissolu, paillard, vicieux. [...] Dérèglement des libertins. Un fieffé libertin, de fâcheuse réputation. V. Vaurien. [...] Par extension. Conduite libertine. V. Déréglé, licencieux. Des agaceries libertines. V. Coquin, polisson. [...] Galant, grivois, leste » (Le Robert, 1988, vol. IV, p. 92). Si l'on lit de près ces définitions, on constate que c'est à travers la représentation que le public se fait du libertin que cette appréciation se façonne, qu'un jugement est émis.

Paul Valéry rappelle avec pertinence :

« À Rome, les hommes libres, s'ils étaient nés de parents libres, s'appelaient ``ingénus'' ; s'ils avaient été libérés, on les disait ``libertins''. Beaucoup plus tard on appela libertins ceux dont on prétendait qu'ils avaient libéré leur pensée ; bientôt ce beau titre fut réservé à ceux qui ne connaissaient pas de chaînes dans l'ordre des mœurs. Valéry, Regards sur le monde actuel » (Le Robert, 1988, vol. IV, p. 92).


 Les libertins contestant les principes de la religion, celle-ci s'en est mêlée chargeant probablement le mot, connotant la notion d'un fort préjugé.

La langue actuelle admet néanmoins étendre le sens à celui « qui aime trop sa liberté et l'indépendance, qui se dispense aisément de ses devoirs... », définition trouvée dans Le Dictionnaire académique, 4e édition, de 1762 (Le Robert, 1988, vol. IV, p. 92). La date de cette parution est intéressante : en pleine époque des Lumières. De façon encore plus bienveillante on parlera des « écoliers libertins : dissipés, indisciplinés » (Le Robert, 1988, vol. IV, p. 92).

  

Pour le mot libertinage, à la base il s'agira d'« indépendance, refus de toute contrainte, de toute sujétion ». Sympathique, n'est-ce pas ? Mais au sens moderne, les choses se gâtent rapidement :

« Inconduite du libertin ; licence effrénée des mœurs. V. Débauche, dérèglement, dévergondage, dissolution, vice. [...] V. Galanterie. Lascivité qui porte au libertinage. [...] Débordement(s), frasque(s) » (Le Robert, 1988, vol. IV, p. 92).


  

On verra que le mot libertaire est assez proche dans le principe avant de se spécialiser et se différencier nettement :

« Qui n'admet, ne reconnaît aucune limitation de la liberté individuelle, en matière sociale, politique » (Le Robert, 1988, vol. IV, p. 90).


Mais la distinction se fait immédiatement sentir à travers le synonyme anarchiste. Ce dernier exprime de l'hostilité à toute forme de hiérarchie et de gouvernement ; il se méfie de toute organisation, porteuse selon lui du germe de l'oppression. Le mot d'ordre est connu : « Ni dieu ni maître. » Face aux partis politiques institués, le syndicalisme lui paraît préférable : les ouvriers s'y trouvent en contact direct entre eux lors de réunions et assemblées et afin de délibérer et de décider collectivement, à la différence des organisations verticales où les « appareils » ont tendance à imposer des points de vue particuliers et rapidement arbitraires. Le libertaire soutient que la délibération préserve de la rhétorique des chefs, encline à la démagogie.

  

Le mot liberté a engendré également les termes libéral et libéralisme. Libéral signifie :

« 1°. Qui donne facilement, largement. [...] 2°. (xiiie s., au sens étymologique de ``digne d'un homme libre'', traduction du latin ``artes liberales''. Arts libéraux et arts mécaniques [...] Par extension [...] : Professions libérales. [...] » Mais « 3° Politique [...]. Qui respecte, qui favorise les libertés individuelles, dans le domaine politique. Libéralisme. [...] — Par extension. Idées libérales : larges, tolérantes. Discipline, morale libérale. [...] — Spécialité. Économie. Doctrine, école libérale. [...]. » Suivent des citations (Le Robert, 1988, vol. IV, p. 88).


Concernant le libéralisme, bien des choses peuvent être signalées. Reprenons le Robert :

« — Spécialité. Ensemble de doctrines qui tendent à garantir les libertés individuelles. Tantôt contre l'arbitraire du gouvernement par la limitation du pouvoir de l'exécutif, tantôt contre la tyrannie des groupes par la limitation de la puissance des partis, des syndicats. » En économie, il s'agit de laisser le libre cours aux lois du marché, aux « lois naturelles », préconisant « la libre concurrence », donc sans entrave ni correctif par l'initiative de l'État, encore moins d'« une intervention autoritaire » de la part de ce dernier (Le Robert, 1988, vol. IV, p. 88).


Cela stimulerait les forces naturelles des personnes et des groupes leur donnant la chance d'exprimer leurs capacités naturelles, attirées par le vœu de progrès et de prospérité. Dans l'ordre des notions socio-économiques rattachées au libéralisme, on remarque l'« anti-protectionnisme ». Dans l'ordre des notions psychosociologiques, celle de l'individualisme, son respect, sa promotion.

  

Liberté a donné lieu à des idées fort différentes. Le libéral et le libertaire ont des principes proches par leur opposition à tout contrôle, à toute entrave, dans la confiance qu'ils octroient au « laisser-faire, laisser-passer ».

Mais au fond leur divergence est radicale : peu de chose rapproche un partisan du libéralisme d'un anarchiste, qui est plutôt un ennemi farouche du capitalisme.

Pourtant, tous deux présentent en commun une certaine crédulité, voire naïveté, concernant les capacités des humains à respecter les principes de liberté. Cela est certes le cas de la plupart d'entre nous, mais pas de tous. Autrement dit :


        	Bien des personnes ont besoin de se sentir sécurisés par un contact direct avec les intermédiaires des pouvoirs, assistants sociaux, fonctionnaires, juristes ou médecins, sans quoi ils sombrent, incapables de se servir de leurs capacités naturelles à s'organiser. Le laisser-faire ne leur convient pas. Liberté équivaut pour eux à abandon. Cela les démotive, les rend passifs, les inhibe même. Ils semblent préférer la dure rigueur à la tolérance.

        	D'autres personnes ne sont pas en mesure de saisir le présent qui leur est offert avec la liberté, qu'ils interprètent comme l'occasion et la possibilité de s'affranchir de tout devoir envers les autres et de la société en général. Ils tendent à tirer parti de la situation en trichant lorsqu'ils ont une disponibilité dans ce sens, ce qui est identifié en psychologie comme un sens éthique faible, un surmoi immature et insuffisant. Nous reconnaissons ici une certaine forme de libertinage.

        	D'autres encore ont du mal à adhérer à l'esprit collectif ; ils se méfient trop d'autrui, des groupes, des instances d'élaboration et de décision, et dans lesquelles ils auraient normalement le droit de participer. Au contraire, ils s'y refusent. Le libéralisme n'est pas antisocial en soi ; la pensée libertaire ne rompt pas avec le concept d'autorité ; elle la situe autrement, la décentralise. La parole est donnée aux usagers. Cela est noté par exemple dans la pratique de l'autogestion, que la pensée libertaire inspire.

      

La liberté effraie certains d'entre nous, qui ont un besoin capital soit de sécurité, soit de tirer profit des failles du système, soit de se replier sur soi.

Regardons autour de nous. Ces trois dérives font la Une des médias ! Les arguments se multiplient pour critiquer ou encenser l'État providence, pour vanter ou décrier l'amour du travail et de l'effort. Pour défendre l'attitude de tolérance ou pour émettre des réserves la concernant. Pour soutenir la valeur de la fraternité ou pour y déceler un piège.

1.3.  Familles en désarroi

Aujourd'hui dans le champ de la famille, un débat fait rage concernant les avantages et les désavantages de la liberté dans l'éducation des enfants. Pour certains, on aurait trop laissé faire, trop tiré sur la corde de la permissivité et encouragé ainsi l'instabilité des jeunes, leur manque de respect, leur violence... C'est encore ce même tiraillement entre libéralisme et autoritarisme.


On pourrait dire que les personnes, dans cet exemple les parents, ont des raisons de douter des largesses trop facilement octroyées dans l'éducation de leurs enfants. Mais cela nous montre trois choses :


        	être libéral, libertaire ou libertin, requiert une conviction profonde ; 

        	les dérives, les erreurs et les échecs sont inévitables ; 

        	des contrecoups et des résistances, imprévisibles.

      

Que nous apprend notre clinique ? Bien des fois nous sommes confrontés à ces situations critiques et dramatiques dans les familles qui nous consultent. Nous sommes censés découvrir les facteurs inconnus qui ont pu faire qu'une idée bonne et généreuse ait tourné au vinaigre. Parmi ces facteurs, les mandats générationnels et la peur de leur être infidèle, des mandats contraignants souvent, inspirant un sentiment de fatalité et exigeant des renoncements.

Ainsi nous découvrirons que le conflit se fait poignant entre l'adoption d'une attitude permissive et des réserves concernant sa justesse ou son opportunité. Ce conflit fait rage dans la mesure où être libéral confronte les personnes à leur solitude ; elles manquent souvent de précédents chez eux ou chez leurs propres géniteurs. Et supporter cette solitude nécessite beaucoup d'énergie afin d'accepter que l'amour puisse engendrer ingratitude et incompréhension chez ceux que l'on veut gratifier.

Des enfants et adolescents peuvent lancer au parent :

« Tu m'as laissé me casser la figure tout seul. »
« J'avais besoin de ton appui, de ta présence chaleureuse. »
« T'as été cool avec moi parce que ton père t'a éduqué à la dure ; tu voulais faire différent de lui pour justifier ta colère contre lui ; je n'y suis pour rien. »


Liberté se confond ici avec lâchage... désintérêt. Douceur, avec faiblesse. Libéralisme, avec esprit de revanche.

En fin de comptes, l'échec d'un modèle éducatif n'est pas forcément un drame, mais l'occasion d'analyser les forces contraires sous-jacentes. Peut-être est-ce une chance pour ces familles ?

Il est donc important de travailler sur ces notions. L'étude du libertin nous en donne l'opportunité. Cela sans méconnaître les multiples sens du mot libertin, sa forme lâche de libre-penseur, et appuyée, de celui « qui s'adonne sans retenue, sans pudeur aux plaisirs charnels » (Le Robert, 1988, vol. IV, p. 92). Si cette dernière forme absorbe massivement le débat, c'est parce nous ne voudrions pas que la liberté soit déviée de ses buts premiers. La liberté nous est à tous précieuse, nous l'aimons et la défendons. Nous nous refusons à ce que ses dérives remettent en cause tant de luttes pour l'acquérir donnant prétexte à la bâillonner à nouveau.

Nous nous définissons volontiers comme des libres-penseurs. Personne, ou presque, n'ose plus remettre en cause le droit à la liberté. Le droit au plaisir inclus, évidement.
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Chapitre 1. Les libertins sont-ils des pervers ?



Chapitre 1


Les libertins sont-ils des pervers ?


Tout libertin aime la liberté et l'indépendance, les plaisirs et les excès, et privilégie l'atteinte du bonheur ; un certain nombre s'adonne à une sexualité débridée, d'autres ou les mêmes s'affranchissent de toute contrainte morale.

Selon le vocabulaire que l'on adopte et la morale que l'on prêche, on peut souligner chez eux une attitude sans gêne joyeuse ou un penchant pour la débauche et le goût du vice. Probablement la licence morale ne concerne que l'accomplissement des attentes en vue du plaisir sexuel.

Ce souhait est pressant, tendu et provoque chez lui une fébrilité grandissante ; il ne supporte pas d'être différé sauf parfois et à condition que l'espoir de réalisation subsiste. Sur l'autel de ce souhait, ni parole, ni promesses, ni convenances ne seront respectées ; l'amitié sera oubliée ; la ruse et le mensonge, autorisés. Ailleurs, dans d'autres contextes, les libertins peuvent être de bons citoyens, de bons pères de famille.

Il nous importe de comprendre le pourquoi de cette orientation sexuelle particulière. Pourquoi ce goût sélectif pour les plaisirs de la chair ? Et pourquoi chaque libertin est-il attiré sélectivement par certaines jouissances ?

Nous avons aussi noté que les libertins sont réticents à s'insérer dans un lien de couple stable et le partage d'une vie à deux. En général, le libertin semble se détourner du passé et ne jamais penser à l'avenir : il vit dans un temps présent. Les jouissances passées sont vite oubliées et la quête est à renouveler. Est-ce pour cela que Dom Juan a besoin que Léporello tienne à jour le catalogue de ses conquêtes ? Un éternel recommencement.

Dans ce chapitre nous allons aborder ces aspects. Un plongeon dans le fonctionnement inconscient saura nous orienter dans les réponses.

1.1.  Enveloppe mondaine

Les libertins sont des personnes agréables et de bonne compagnie. Courtois avec autrui, galants avec les gens du genre opposé, ils apprécient parfois la vie mondaine, aiment fréquenter les grands de ce monde. Joyeux, lucides, ayant du tact, ils sont désinvoltes, insolents de manière mesurée calculant leur effet, en connaisseurs des us et manières du milieu fréquenté et sachant facilement adopter la posture qui convient. Cette élasticité interroge sur ce qui la sous-tend. Sous le couvercle du paraître, un desêtre, du creux ?

On peut observer certes un passage entre libertinage et dandysme, mais tous les dandys ne sont pas des libertins ni vice versa. En matière de sexe, le dandy est carrément abstème. Les préférences de celui-ci vont vers les formes et les contenants : gestes, mimiques, habillement, maquillage. Il s'y connaît en travestissement, sans être travesti ; la différenciation ne passe pas par l'identité de genre mais entre la peau psychique et l'intérieur.

Le libertin courant, moins en vue, aime aussi les fêtes et les réunions entre amis, parce qu'il adore profiter de tout ce qui lui procure satisfaction et joie, mais il n'y chôme pas : il oriente sa galanterie vers les personnes susceptibles de s'intéresser aux sensualités qu'il chérit.

Le rire, suprême bien ? Rappelons-nous de la phrase de L'Hymne à la joie de Schiller (1785) :

« L'homme est pour tout homme un frère — Que tous les êtres s'enlacent ! — Un baiser au monde entier ! »


Et dans la version de L. von Beethoven dans sa IXe Symphonie :

« Joie [...],
Tes charmes rassemblent
Ce que la vogue avait durement séparé.
Tous les hommes deviennent frères,
Là ou s'attarde ton aile clémente. »


Dit au passage, la fête s'enrichit dans le monde d'aujourd'hui de nouvelles formes du pittoresque au dramatique : les fêtes néo-fétichistes, les réunions gothiques, les messes vampiriques ou sataniques.

On devrait s'intéresser à leur commun dénominateur et on apprendrait grandement sur le savoir-faire des libertins même s'ils sont rarement « associatifs », c'est-à-dire établissant une continuité relationnelle. Un groupe permanent leur fait redouter de se voir obligé de s'y soumettre. La constance, l'assiduité, fréquenter les mêmes, n'est pas de leur goût ; la nouveauté, oui. Peut-être est-ce l'obsession de l'ennui dans le premier cas et l'orientation vers le simulacre dans le second qui signe la différence entre libertinage et perversion en groupe ? Il s'agit, respectivement, de se divertir pour amadouer la morosité ou de se dissimuler et simuler pour mieux orchestrer la manipulation et la prise de la proie. J'attribue un rôle privilégié à la notion de prédation dans la perversion. J'y reviendrai.

Quoi qu'il en soit, pouvoir se doter d'une enveloppe mondaine comme le font certains libertins est un atout qui augure une modalité de liaison intersubjective susceptible d'évoluer. Un mondain est quelqu'un qui entr'aperçoit la valeur d'autrui et qui se dit avoir un jour besoin de lui. Participer d'une vie mondaine, aussi superficielle soit elle, implique une quête de sécurité. C'est pour cela que j'appelle cette configuration enveloppe mondaine, à la fois une aisance sociale et une reconnaissance implicite de la valeur du monde. Cette capacité est rare chez les pervers confirmés. D'ordinaire, ces derniers, solitaires et misanthropes, ne parviennent pas à se lier à autrui.

Afin d'éviter les confusions entre libertin et pervers, il est tentant de présenter la perversion. C'est que nous allons envisager maintenant.

1.2.  Bornes et étendue de la perversion

Dans le DSM-IV (1994), les paraphilies remplacent désormais les perversions sexuelles alors que les perversions morales sont éparpillées parmi les troubles de la personnalité. On peut comprendre que cette façon de les redistribuer soit inspirée par un souci d'en finir avec l'opprobre qu'elles suscitent. Mais il n'y a pas de meilleure manière d'approcher une situation clinique que d'écouter les patients et, dépassant la notion même de symptôme, de nous intéresser à leur fonctionnement psychique.


La disparition du mot « perversion » ne dissout pas forcément les préjugés. C'est cette mentalité qui aime chosifier, isoler qui devrait évoluer.

Si nous conservions la notion de perversion, nous serions plus à l'aise pour comprendre nombre de fonctionnements communs aux différents patients. Dès lors que l'on prend en compte leur structure inconsciente, les perversions apparaîtront dans leur unité : expression généralisée d'une absence de sens éthique, ignorance du désir chez l'autre, aménagement d'un même dispositif défensif, clivage, déni, rationalisation tendant à la théorisation d'une doctrine qui nécessite confirmation par la pratique. Prenant en considération ces communs dénominateurs, la clinique dévoile deux modalités :

  

1.Les perversions morales (ou de comportement ou perversité), telles que la perversion-narcissique, le sadomasochisme moral, la mythomanie, l'imposture, le jeu pathologique, la pyromanie, la kleptomanie, la prédation morale, etc., s'expriment par des comportements de manipulation d'autrui que l'individu essaie de dominer, d'utiliser et d'avilir. Le patient est animé de malveillance : le plaisir de faire du mal. Bien qu'il se montre généralement sympathique, il est parfois impétueux, arrogant[1].

La manie du secret répond chez lui au besoin d'occulter le but des manœuvres sur autrui ; plus encore, il a une véritable passion de la dissimulation. Il considère ses vœux et ses ambitions comme animés d'esprit magique, voire s'inscrivant dans des projets transcendants, divins.

Il se sert, en même temps, d'un langage particulier marqué par la séduction. Sa logique vise à entraîner autrui par des arguments qui habituellement s'enchaînent bien. On note une forte capacité de persuasion. Il ne pense ou ne parle que pour obtenir avantage de la situation.

Dans la prédation morale, il s'agit en peu de mots d'un asservissement caractérisé qui essaie, dans une majorité de cas, de s'étaler dans le temps. Régulièrement, il trahit la confiance qu'il a pu inspirer.

La séduction ou la délectation à persuader sont aussi le fait du libertin : plénitude quand l'entreprise réussit, jubilation en domestiquant le désir chez l'autre et en orientant sa volonté vers lui. Sa conquête lui semble accomplie.

En revanche, la rage ou le tourment du libertin sont intenses quand il y a résistance : Donna Anna reste l'obsession de Don Juan. Quand il était en train de donner l'assaut final, elle s'est raidie puis son Commandeur de père a fait irruption épée en main. Pour Don Juan, sa méthode se veut infaillible. Sinon, l'édifice entier paraît chanceler (Molière, 1665 ; Da Ponte/Mozart, 1787).

Mais le libertin ne cherche généralement pas à garder l'objet de sa jouissance. Son comportement possessif est un moyen provisoire, pas un but.

  

2.Les perversions sexuelles — bien moins fréquentes — se campent dans la sphère des jouissances sexuelles[2], par déviation de but et d'objet (Freud, 1905a) ; elles deviennent particulièrement pernicieuses dès lors qu'il y a concomitance avec la perversion morale. On peut citer, entre autres exemples, le sadomasochisme sexuel, l'exhibitionnisme, le voyeurisme, le fétichisme, la sexualité de groupe (échangisme, triolisme...), la pédophilie, le travestisme, le frotteurisme, la bestialité.

Chez les pervers, ne nous attendons pas à des regrets, ou à un quelconque sentiment de culpabilité, parfois même pas à de la honte.

Ce schéma mérite quelques éclaircissements : la séduction et la persuasion sont des procédés des plus courants, présents dans les relations amoureuses ou sociales et dans les activités commerciales. La différence dépend des objectifs recherchés. Le libertin cherche pour l'essentiel à rassasier ses appétits érotiques. Le pervers vise à asservir sa victime, à la soumettre à ses desseins, peu importent les moyens et les conséquences.

À ces fins, ce dernier utilise différentes manœuvres : harcèlement, louanges, promesses dithyrambiques. Il sait se servir de la flatterie narcissique car il sait par expérience combien les humains en sont friands, et capables de se dépouiller de ce qu'ils chérissent pourvu qu'ils obtiennent un surplus d'adulation ou approchent des personnes en vue. Le pervers se présente lui-même comme supérieur, quoiqu'en réalité il nourrisse sa toute-puissance du décalage entre son autosuffisance affichée et le manque d'estime de soi chez sa victime. Ses agissements tendent précisément à accentuer ce décalage. On voit notamment cette hyperprésence du narcissisme dans la perversion-narcissique : c'est comme une religion. Si l'autre est indifférent aux mirages du narcissisme, le pervers fera le nécessaire pour l'y ramener. Il pense : « Les gens ont besoin que l'on abreuve leur esprit de flatteries. »

Mérite d'être citée à ce moment de notre réflexion une école philosophique inspirée des Lumières, le conséquentialisme. Pour juger une action, ce sont ses conséquences qui pourront nous dire si elle est morale ou pas. Il nous est suggéré de nous débarrasser de ces préjugés qui nous prédisposent négativement vis-à-vis de certains comportements humains. Habituellement nous mesurons l'écart entre tel comportement et celui que prescrit la norme éthique. Le conséquentialisme propose en revanche que les conclusions morales concernant une action délétère soient déduites des visées de ces comportements, autrement dit, de ce qui les détermine, et surtout de ce que ceux-ci provoquent sur autrui, de leurs conséquences. Prenons, en compte, en somme leurs effets, pas ce qui nous choque moralement.

En plus cette théorie observe que si les conséquences des actions s'avèrent contribuer au bien-être d'autrui et de soi-même, on ne peut qu'apprécier leur valeur.

Face à une conduite perverse, il serait de même tentant de la définir selon son résultat : l'effet plus ou moins traumatique sur la victime, les séquelles qu'elle laisse, seront-ils des indices pour estimer sa malignité ? Ce n'est pas le discours de l'agresseur après l'agir, par lequel il veut se déculpabiliser ou feindre le repentir, qui servira notre enquête concernant la nature déviante ou la gravité des faits. Ce que dira la victime quand elle se découvre avoir été abusée ne sera pas non plus concluant. C'est plutôt ce que celle-ci ressent au fond d'elle-même, ce qu'elle a gravé dans son inconscient qui nous propose une piste à privilégier (chapitre 9).

Alors une question pratique se pose : comment circonscrire ce ressenti profond ? Quand il s'agit d'aider la victime, cette question s'avère poignante, dramatique.

1.3.  Pour souligner les différences :  la rhétorique

La parole est, on l'aura compris, un moyen redoutable. Chez les pédophiles prédateurs, le langage est ampoulé, mielleux, édulcoré, agrémenté de périphrases convenues et d'une attitude servile ou adhésive. À l'enfant, le pédophile peut tenir des propos enjoliveurs et puérils, et, pour l'attirer, lui parler d'amour avec emphase.


En général, le pervers utilise une rhétorique par laquelle il dénigre la beauté du monde et des actes humains, le sens de l'amitié, de l'amour, et les attachements familiers ; c'est la proclamation d'une morale à l'envers (l'abjection est un privilège, une offrande) : le cynisme (Eiguer, 1995).

Si un libertin se montre moqueur, c'est peut-être qu'il prend le chemin de la perversion. Habituellement il est capable d'humour et d'une ironie ingénieuse.

J'ai noté que les pervers acceptent mal qu'on leur propose une interprétation divergente de la leur concernant leur fonctionnement psychique, notamment au cours de la thérapie. Se présentant régulièrement en martyrs, ils expliquent fréquemment ce qui leur arrive comme la conséquence de ce qu'ils ont subi. En réalité, il leur est difficile d'imaginer une relation cause/effet où personne ne soit ni coupable ni victime. Ou encore ils avancent des arguments banalisant les faits en se réfugiant derrière l'argument de « l'oubli ». Il n'est pas rare par ailleurs qu'ils fournissent des explications qui mettent au premier plan des faits secondaires comme la rigueur ou la rigidité morale de ceux qui les ont éduqués (voir Hernan, p. 26-29).

Pour faire avancer ce débat sur la distinction entre libertinage et perversion, je m'appuierai sur la vignette d'un jeune homme qui se dit libertin et sur celle d'un patient pervers sexuel.

1.4.  Le ballet des libertins

Bob (25 ans) expose son problème d'emblée : il a des soucis avec la justice. La police a découvert dans son ordinateur un nombre de films pornographiques pédophiles. Il va être confronté au juge sous peu. Il affirme n'avoir jamais eu de rapports avec des enfants, ayant enregistré ces films parmi bien d'autres, par simple curiosité. Cette fois il avait oublié de les supprimer ; son nom est également apparu sur la liste d'un site pédophile, alors qu'il n'en faisait pas parti et qu'il s'est toujours gardé de s'y inscrire. Puis, tout s'est passé si vite..., la garde à vue, la confrontation aux preuves... Sa vie a basculé ; il craint pour son travail, les formations professionnelles prévues, et de rater son avenir. Son angoisse le rend extrêmement tendu et désorienté.

Il reconnaît être un libertin ; il a vécu des moments formidables dans des rencontres plurielles entre jeunes comme lui, avec des couples d'amis souvent, quand il ne fréquente pas certains clubs — dans les périodes où il est seul et fatigué de ses relations plus régulières. Son orientation habituelle se focalise sur les copines de ses amis dans des parties à trois ; il a trouvé des filles extrêmement belles et engageantes ; les garçons, partenaires réguliers de celles-ci, semblent fascinés par la manière dont il s'y prend et raffolent de voir leurs copines réagir avec une telle délectation, un tel ravissement, au point de dire qu'ils les voient ainsi « pour la première fois ». Eux-mêmes se sentent stimulés à l'extrême de devenir fous de plaisir au point de préférer désormais les rencontres à trois.

De son côté, Bob est ravi de ce spectacle : une fille et un garçon hors d'eux, tremblant de volupté et de joie, lui, gardant plutôt la tête froide. Il adopte des positions où il peut observer le mieux le ballet des corps en feu qui s'expose devant lui ; il se sent un peu le roi et le maître de cérémonie. Lui est sans copine (pour le moment) mais « il refonde » les couples qu'il fréquente. En inventant de nouvelles voluptés, il se considère comme créateur et artiste. En réalité, affirme-t-il, son imagination s'enflamme si les deux autres réclament d'aller plus loin ; une caméra joue le rôle de témoin visuel, une continuité entre son regard et lui-même.

C'est en échangeant avec moi à la deuxième et dernière rencontre que ces sensations seront ainsi identifiées, nommées. Je ne sais pas s'il les avait pensées auparavant dans des termes si précis, alors que je le sens progressivement à l'aise en ma compagnie. Mais les phrases semblent sortir machinalement de sa bouche. Il privilégie les mots crus et directs. Je cherche comment cela se dit dans mon propre langage : il ne paraît pas habitué à désigner ses sensations ni encore moins à les expliquer.

Cette évolution en entretien a pu lui donner le sentiment qu'il était moins hors système, un système judiciaire qui l'a considéré comme un voyou sensuel. J'avais compris assez rapidement qu'en se présentant en libertin il avait voulu se protéger, définir et marquer sa position face à la sexualité et enfin y trouver une forme de légitimité. Il en avait bien besoin alors qu'il attendait l'issue de sa mise en examen.

Bob m'avait demandé simplement une consultation ou deux, n'étant pas encore prêt pour une thérapie, disait-il, mais il y avait songé depuis longtemps ; parler de tout cela devenait urgent ; les tourments ne le laissaient pas en paix, au travail, en famille, au cours de ses nuits blanches. Il vivait seul loin de sa famille, de ses frères et sœurs, mais il se refusait à penser que cela lui manquait. Il disait en avoir fait le tour. Ses parents se sont séparés depuis longtemps ; sa mère « ne pense qu'à elle », occupée par les sorties avec ses amies et peut-être des hommes qu'elle cache à tout le monde. On ne saurait pas « tirer grand-chose d'elle » ; sous son masque souriant, rien ne semble bouger.

Je n'ai pas revu Bob ni connu la suite de son procès. Une certaine intensité régnait dans ces entretiens, avec une dynamique. Bob s'est ouvert à moi. Peut-être un autre registre s'est présenté à ses yeux, méconnu de lui, une terre étrangère, celle de certains mots et émotions. On pourrait trouver de la jouissance en parlant et en pensant.

Dans le registre de son activité sexuelle les dimensions les plus notoires étaient la dispersion et l'inassouvissement. Il se grisait dans ses nouvelles expériences, un certain anonymat l'exonérait d'engagement ; il était très fier et comptait sur son libertinage pour nourrir son estime de soi.

En faisant « danser » des couples, prenait-il sa revanche d'une mère inaccessible, qui ne se laissait pas « utiliser » ? Bob se vantait de ses succès érotiques alors qu'il avait échoué à assouplir la raideur glaciale de celle-ci.

Si c'est le cas, nous avons devant nous des questions intéressantes et un formidable chantier. Pour créer les conditions de notre plaisir, il est important pour nous d'envisager que nos mères aient admis que nous jouions avec leur peau sensible, qu'elles nous aient donné l'occasion de pénétrer leur esprit et que cela était un bonheur pour elles. Sachant que cette réciprocité leur apportait satisfaction, nous nous sentons désormais confiants dans notre capacité à donner du bonheur. Si nous avions raté cette circulation sensuelle, nous serions poussés à la chercher sans cesse, par des moyens fortuits et auprès de personnes trouvées par hasard.

Mais dans la mesure où ces partenaires nous rappellent notre mère, par quelque trait ou comportement, ce sera moins grave et moins éprouvant que si on les ressentait comme des étrangers. La blessure est toutefois bien profonde ; rien ni personne ne saura la panser, et la quête sera peut-être poursuivie infiniment. Aussi bien la rancune que la honte contribuent à la perpétuation du mal et incitent à la vengeance.

Bob me laisse avec des questions : comment vivait-il son père, dont il n'a presque rien dit ? Et qu'en est-il de son éventuelle orientation pédophile ?



Notes
[1]  J'ai eu l'opportunité d'étudier les différentes modalités de perversion en trois ouvrages Petit Traité des perversions morales, 1997 ; Des perversions sexuelles aux perversions morales, 2001, et Nouveaux Portraits du pervers moral, 2005.
[2]  Il convient de préciser qu'elles se développent grandement avec Internet et les moyens actuels de communication : attrait pour la pornographie, exhibitionnisme, harcèlement téléphonique, cyber-agression. J'en parle aux chapitres 5 et 6.
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