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INTRODUCTION


Pourquoi pardonner ?
Comment nous y prendre quand cela semble impossible ?
Quels en sont les fruits ?
Faut-il renoncer à poursuivre en justice ou à sanctionner une personne qui nous a offensés ?
Qu’est-ce que le pardon ?
Les pages qui suivent rassemblent quelques réflexions développées à l’occasion de conférences et d’entretiens individuels. Elles se veulent d’abord pratiques, mais aussi profondément « spirituelles », à la fois au sens humain du terme et selon les exigences chrétiennes — qui nous semblent parfois irréalisables !
Pardonner est un processus souvent long et difficile. Il est également plus complexe qu’il n’y paraît, tant il met en œuvre des ressources et des handicaps différents, qui interagissent souvent dans l’inconscient. Ce processus tient à la fois de la cicatrisation d’une blessure, quand les deux rives d’une peau déchirée se rapprochent et se soudent progressivement, et de la lente formation d’un fruit. On ne s’en étonnera donc pas : cette réflexion sera dense…
Le chrétien sait fort bien que pardonner à son prochain est au cœur du message évangélique. C’est au cœur de la mission de Jésus, pas seulement comme témoin et prophète du pardon accordé par Dieu, mais aussi et surtout comme médiateur de ce pardon auprès de Dieu aux jours où celui-ci décida de l’offrir en surabondance.
De son côté, saint Paul, à la suite du Christ et de la prédication des Apôtres, a fortement insisté sur la nécessité de placer le pardon à la base des relations qui structurent la communauté chrétienne et lui permettent de survivre malgré la force destructrice de l’orgueil, de la jalousie, de la passion, de l’égoïsme et de l’indifférence.
Car, avec l’avènement du Christ, en particulier sa Passion et sa Résurrection, est arrivée l’heure où le Père accorde son pardon avec une générosité totale, c’est-à-dire sans autre condition que la conversion sincère et profonde — donc manifestée par le comportement qui l’accompagne. Nous avons bien écrit « accorde » au présent. En effet, avec la mort et la Résurrection de son Fils, la porte de la miséricorde divine est désormais grande ouverte pour toutes les générations. Et cela d’une manière telle qu’il n’est plus nécessaire à l’homme d’offrir un sacrifice d’animal pour obtenir l’expiation de ses péchés : sa démarche, dans la mesure où elle est sincère, en réponse à la grâce offerte, lui ouvre cette porte, surtout si son attitude est réponse croyante selon l’Évangile de Jésus Christ.
Nous ne donnerons qu’en passant des conseils pratiques — car il faudrait, pour bien le faire, un ouvrage volumineux —, mais ils seront d’une grande importance et pourront éclairer de manière décisive certains lecteurs. Cependant, notre réflexion restera au plus près de l’expérience de chacun, et le lecteur pourra facilement en tirer un cheminement personnalisé.
De même, pour rester dans les limites d’un petit texte, ce document n’abordera qu’occasionnellement le pardon du point de vue de Dieu, celui qu’il offre au pécheur.
De plus, pour simplifier le discours, nous parlerons de pardon à l’égard d’une personne et non d’un groupe — une famille, une assemblée de jeunes, une nation, des malfaiteurs… Le lecteur n’aura en effet pas trop de difficulté à transposer ce que nous dirons ici dans le cadre d’un pardon à accorder à un groupe.
Après avoir revisité le vocabulaire du pardon — découvert dans la Bible, en priorité dans le Nouveau Testament —, il nous faudra passer beaucoup de temps sur sa dimension humaine, avant d’écouter ce que l’Évangile en dit.
Cet ouvrage n’a pas la prétention d’apporter des considérations nouvelles, et le lecteur exigeant nous excusera de ne faire que de brèves références aux ressources bibliographiques. Si les publications de vulgarisation chrétienne ne manquent pas, les études plus scientifiques vraiment utiles sont rares.



I
DES MOTS POUR SE METTRE EN ROUTE




Accorder le pardon passe nécessairement par la parole. Il faut en effet qu’arrive le moment où l’on prononce distinctement : « Je te pardonne » — ou une formule équivalente. C’est d’autant plus important que des mots de violence, de mépris, de médisance ou de calomnie ont sans doute été proférés à l’occasion de l’offense ; il convient d’effacer ces derniers autant que possible, et de les remplacer par ceux qui reconstruisent la relation. Le vocabulaire de la réconciliation doit se substituer à celui de l’accusation.
Or, dans une relation tendue, les mots prennent beaucoup d’importance. On y est sensible. Il en va de même quand on veut résoudre cette tension et revenir à des rapports simples et aimants. Il est donc utile de faire un tour du vocabulaire du pardon, allant du verbe « pardonner » aux principales expressions qui lui sont liées.
Étymologie et usage ancien de « pardonner »
Il n’y a pas en français de verbe ou de nom spécifique pour ce que nous appelons le « pardon ». La langue française utilise un terme assez banal, « donner », précédé d’un préfixe, « par- ». Cette forme n’est rien d’autre que la transcription d’une forme verbale provençale, elle-même issue du latin tardif, perdonare, per indiquant l’intensité d’une action, c’est-à-dire le fait d’aller jusqu’au bout d’une démarche, d’une activité. Il y a « faire » et « parfaire » ; il y a le processus de confection d’un vêtement et l’action d’achever ce processus jusque dans les derniers détails, de sorte que rien ne manquera à ce vêtement, tant pour sa beauté que pour son utilité.
L’étymologie de « pardonner » nous oriente donc vers une forme d’activité de l’esprit qui consiste à « donner jusqu’au bout », « de manière totale ».
On comprend ainsi une parole devenue célèbre du pape François : « Le pardon, comme le dit le mot lui-même, est l’expression la plus élevée du don » (Angelus du 26 décembre 2015).
Quant à son usage, selon les plus anciens témoins, perdonare, c’était, au Moyen Âge, « offrir la faveur » de ne pas tenir compte d’une faute, d’une erreur, d’accorder, par grâce, de diminuer la dette d’un débiteur. Il s’agit bien là du don véritable, à savoir du geste d’indulgence offert par pure faveur.
Il existe aussi une étymologie populaire qui a son intérêt : « pardonner » signifie « donner [la faveur] à travers [la peine, l’offense] ». Si nous considérons que la faute de l’autre est comme un masque plus ou moins épais posé sur son visage, pardonner, c’est regarder l’autre « à travers » ce masque, le rejoindre « derrière » ce qui nous est pénible, « derrière » le souvenir douloureux. Nous considérons alors plus la personne que son péché ; nous accordons plus d’importance à ce qu’il ou elle est qu’au mal qu’il ou elle nous a fait.

Un vocabulaire chrétien
Il faut reconnaître que ce vocabulaire relève en grande partie de la terminologie chrétienne ; il n’est donc pas étonnant que nous nous trouvions vite en terrain religieux.
« REMETTRE LES PÉCHÉS »
Dans le langage chrétien, on utilise couramment l’expression « remettre les péchés », tellement courante que l’on ne s’est jamais demandé d’où elle venait. Or il faut bien admettre que l’expression est bizarre, car le verbe « re-mettre » pourrait signifier « mettre de nouveau ». On parlerait dans ce cas de « mettre de nouveau les péchés », comme on re-pose un livre sur la table ! On en rajoute ! Là aussi, il faut avoir recours au latin : on apprend que « remettre », pour le pardon, vient du verbe remittere, construit sur mittere, « envoyer », et non « poser, mettre [sur une table, par exemple] ». Remittere signifie alors fondamentalement « renvoyer, rendre, restituer ». Mais il est également utilisé pour dire que l’on re-lâche une branche que l’on retenait ou la tension avec laquelle on cherchait à résoudre une difficulté. D’où le recours à ce verbe pour signifier à une personne que l’on a renoncé au projet d’exiger d’elle le paiement d’une amende ou d’une contribution financière (notamment pour la guerre), et donc aussi d’une dette.
L’expression « remettre les péchés » est particulièrement visible dans la traduction française habituelle du récit de l’altercation entre Jésus et les pharisiens autour de l’homme paralysé : « Jésus dit au paralytique  : “Enfant, tes péchés sont remis.” […] “Qui peut remettre les péchés, sinon Dieu seul ?” » (Mc 2,1-12).
En français, « remettre les péchés » au sens de « pardonner » apparaît sans doute mieux avec les noms qui lui correspondent : un jardinier va « remiser les outils dans une remise ». On parle avec soulagement d’une personne malade qui est « en rémission » ou d’un prisonnier bénéficiant d’une « remise de peine ». La « rémission », c’est l’« émission » au loin, l’éloignement jusqu’à, éventuellement, la disparition, comme la « démission » est l’abandon d’une fonction ou d’une charge.
Dans le langage chrétien, la « rémission des péchés » désigne donc la fin du processus qui aboutit à leur non-imputation. Espérons seulement qu’il ne s’agit pas d’une simple décision de type judiciaire, mais du fruit d’un authentique pardon.

« ABSOUDRE »
Il existe un terme équivalent à « remettre » les péchés : celui de les « absoudre ». Une « rémission » des péchés est accompagnée, selon la formule sacramentelle, de leur « absolution ». Or « absolvere = absoudre », c’est, étymologiquement, « délier, détacher » ; dans le contexte judiciaire, c’est le fait d’acquitter un accusé d’une sentence de condamnation.
Ce dernier verbe est intéressant, parce qu’il correspond à une célèbre déclaration de Jésus rapportée dans l’Évangile de Matthieu : « Tout ce que vous lierez sur la terre sera tenu au ciel pour lié, et tout ce que vous délierez sur la terre sera tenu au ciel pour délié » (18,18). Cette formule appartient au langage des rabbins de l’époque. Elle signifie que les disciples reçoivent l’autorité de « lier des actes [mauvais] à des punitions », donc de les interdire, ou bien, à l’inverse, de « ne pas lier des actes [bons] à des châtiments », donc de les autoriser. On trouve dans l’Évangile de Jean une phrase assez semblable : « Ceux à qui vous remettrez les péchés, ils leur seront remis ; ceux à qui vous les retiendrez, ils leur seront retenus » (20,23). D’où l’on voit que « délier » et « remettre les péchés » sont deux expressions très proches.

« ENLEVER »
Concernant le pardon des péchés, le verbe principalement employé dans le Nouveau Testament, par conséquent en grec, aphièmi, ressemble beaucoup à ceux qu’utilise le français. Il signifie premièrement « laisser aller, laisser partir ou faire ». Dans un contexte judiciaire, il désigne le fait de laisser partir un accusé sans le punir, ce que nous avons noté pour « remettre ». Il peut également qualifier la séparation entre époux, le mari « laissant partir » sa femme. C’est celui que nous trouvons dans le texte du Pater, celui de Matthieu (6,12) ou de Luc (11,4), quand nous demandons d’être dégagés de nos dettes envers Dieu, comme nous avons, de notre côté, effacé les dettes de notre prochain.

« REMETTRE LES DETTES »
Nous arrivons maintenant à un terme bien connu de ceux qui ont longtemps prié ou continuent de prier le Pater en latin. La version latine dit en effet : « Dimitte nobis debita nostra sicut et nos dimittimus debitoribus nostris… » Les mots qui nous intéressent ici sont debita et debitoribus. Clairement, debitum signifie « dette, ce qui est dû » et debitor, « celui qui doit, débiteur ». La traduction de l’Évangile de Matthieu, « Remets-nous nos dettes, comme nous-mêmes nous remettons à ceux qui nous doivent » (6,12), est littérale dans la version latine, puisque les termes grecs d’origine, à savoir opheilèma et opheilètès, ont bien le sens de debitum et debitor. De même, dimitte, dimittimus rendent parfaitement aphes et aphiomen, formes conjuguées du verbe aphièmi que nous avons mentionné précédemment. À son tour, aphièmi a son correspondant en araméen, le verbe šbq, utilisé dans la littérature rabbinique au sens de « remettre [les péchés] ».
D’où vient alors que la prière du Pater demande la rémission des « dettes » que nous aurions contractées auprès de Dieu ? La version de l’Évangile de Luc nous met sur la piste, puisqu’elle nous fait prier avec ces mots : « Remets-nous nos péchés comme nous remettons à tout homme qui nous doit [une dette] » (11,4). Elle suppose donc que « dette » et « péché » sont équivalents, le premier étant une manière de désigner le second.
De fait, la tradition juive, en particulier celle qui s’exprime en langue araméenne, avait depuis longtemps rapproché ces deux notions, au point que le verbe araméen hôb pouvait signifier à la fois « être redevable d’une dette » et « être coupable d’une faute » dans de nombreux textes rabbiniques. Matthieu aura préféré la première version et Luc, la seconde. Les auditeurs de Jésus comprenaient donc spontanément que demander à Dieu de « remettre nos dettes » équivalait à lui demander de « pardonner nos péchés ».
On trouve la même identification dans un passage d’une lettre de saint Polycarpe, ainsi que le rapprochement entre « remettre » et « pardonner » : « [Nous savons] que tous nous sommes débiteurs [opheiletai] du péché [hamartias]. Si donc nous prions le Seigneur de nous pardonner [hina hèmin aphèi], nous devons nous aussi pardonner1 [aphienai]. »

« FAIRE GRÂCE »
La langue française dispose d’une autre expression, utilisée dans un contexte (heureusement) peu habituel, celui du procès d’un criminel. Dans la perspective d’une condamnation à la peine capitale, le condamné ou ses proches peuvent s’adresser au juge pour qu’il lui soit « fait grâce2 ». On comprend bien qu’ici aussi on demande d’accorder le pardon, tout au moins la rémission du châtiment ultime, autant pour la cruauté de ce dernier que pour l’infamie qu’il fait porter sur le condamné et sa famille, de telle sorte que les personnes concernées puissent reprendre le cours d’une vie normale.
Or l’expression se trouve en bonne place dans les lettres de saint Paul. Exaltant le dessein extraordinaire de Dieu, un projet déjà réalisé dans le Christ, l’apôtre rappelle qu’il nous « a gratifiés [charisamenos] toutes nos transgressions [paraptômata] » (Col 2,13 ; 3,13)3. La traduction proposée est en fait une transcription, à savoir que chaque terme du texte original (en grec) est reproduit par son équivalent français et à sa place exacte. La tournure « gratifier [charizein] une faute » est connue du grec contemporain de Paul comme une formule équivalente à « remettre une faute ». Ici, elle insiste sur le fait qu’il s’agit d’une faveur (c’est le sens premier de charis) accordée à une personne, celle de ne pas tenir compte du comportement répréhensible de l’autre, qu’il s’agisse d’une faute au sens strict ou d’une négligence involontaire, mais telle qu’elle gêne sérieusement la vie des autres.
Cette expression paulinienne est vraiment intéressante, car elle rappelle que le pardon consiste en une faveur accordée librement et généreusement à quelqu’un, sens déjà présent dans le verbe « donner », mais de manière moins sensible, peut-être du fait de l’habitude.

« LAVE-MOI DE MES FAUTES » (PS 50,4)
Ajoutons une autre formule, bien connue et surtout fort expressive : il est possible, et même souhaitable, de « laver quelqu’un de sa faute ». Elle est particulièrement célèbre chez ceux qui prient la liturgie des Heures, car elle se trouve au début du psaume 50, habituellement récité le vendredi : « Pitié pour moi, mon Dieu… Lave-moi tout entier de ma faute, purifie-moi de mon offense » (v. 3-4).
Cette expression imagée présente la faute comme une tache, une impureté, une salissure ; ainsi, pardonner, c’est « laver » cette tache, comme on lave un vêtement sale.
De fait, nous n’osons pas nous présenter en public avec une chemise ou une robe tachées ; nous en avons honte. À moins de vouloir en faire une provocation… Pareillement, la salissure est synonyme de mauvaise odeur, tout comme les plaies de la lèpre quand elles sont purulentes… Laver une plaie, changer un pansement, c’est leur enlever leur odeur fétide pour que le malade soit présentable à son entourage. Il en va de même quand nous pardonnons : nous ne tenons plus compte de la salissure ou de la mauvaise odeur de l’autre ; elles sont lavées et purifiées, de sorte que celui ou celle qui était coupable a de nouveau accès à notre milieu de vie et à nos relations sociales — à moins d’un empêchement d’ordre prudentiel.
La tradition biblique va jusqu’à appliquer cette image au rite du pardon obtenu au moyen d’un sacrifice : le sang versé de l’animal est vu comme une lessive qui « lave » les péchés de celui qui l’a offert sur l’autel selon les rites prévus. C’était particulièrement vrai pour le sacrifice que le grand prêtre devait accomplir tous les ans lors du Grand Pardon, le Yom Kippour, décrit au chapitre 16 du livre du Lévitique : en aspergeant l’autel et les fidèles du sang de la victime, il obtenait pour eux l’expiation des fautes commises durant l’année.
Cette image paradoxale — du sang qui lave —, symbole puissant, sera ensuite utilisée dans la tradition chrétienne et appliquée à la Passion du Christ : par le sang de son Fils, Dieu nous a lavés de nos péchés4. Un tel langage symbolique se trouve d’ailleurs au cœur de la célébration eucharistique, puisque la coupe de vin est consacrée en signe du « sang versé pour la multitude en rémission des péchés ».


Bien faire la distinction entre « erreur », « faute » et « péché »
L’analyse de son vocabulaire a servi d’introduction au thème du pardon. Il a fallu mêler usage profane et religieux des termes, le second ayant fortement imprégné le langage lié à la vie morale de l’homme.
Laissons maintenant le monde chrétien pour apporter une précision au niveau tant de la compréhension des notions que du processus même du pardon. C’est un préliminaire indispensable.
Il est en effet capital de bien distinguer si la personne qui a causé du tort à l’autre l’a fait par « erreur » ou par « faute ». Les deux situations sont différentes, et l’on ne réagira pas de la même manière dans l’un ou l’autre cas.
L’erreur est involontaire ; la faute est, au moins en partie, volontaire. On peut frapper son voisin par erreur (étendre le bras pour ouvrir la fenêtre sans l’avoir vu s’approcher) ou par faute (lui envoyer un coup de poing directement dans la figure). Dans le cas de l’erreur, on doit « s’excuser » (on invoque une excuse : « Je ne t’avais pas vu » ou « Mon bras a glissé ») ; dans le cas de la faute, on doit, si on le veut, « demander pardon » (« Je t’ai manqué de respect et j’en étais conscient »).
Le terme « péché » se dit quand on considère que la faute (et non l’erreur) a blessé la personne concernée et que l’on prend en compte cette blessure morale. On vise la relation personnelle au-delà du fait qui a occasionné la dégradation de la relation. Elle inclut l’exigence de compenser, autant que possible, cette blessure. En général, ce mot est employé dans le cadre de la relation avec Dieu, donc dans un langage religieux. Mais on dit aussi facilement, comme le rappelle le Larousse : « pécher contre la politesse »…
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