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À Bertrand Senez,
qui, à sa façon, a été à l’origine de ce livre.


Introduction générale

CET OUVRAGE NE CONSTITUE PAS une histoire de l’Europe, mais une étude des sources qu’elle a vu jaillir en son sein et où elle peut continuer à puiser, et puise parfois encore, pour notre malheur quand cette source est empoisonnée, pour notre bonheur quand cette source est féconde. Au sens strict, une histoire de l’Europe n’aurait d’ailleurs guère de sens avant le XVIe siècle, moment où la notion d’ « Europe » émerge dans les milieux lettrés avant de s’imposer finalement au XVIIe siècle, en lieu et place de celle d’Occident.

Bien sûr, le mot même d’ « Europe » n’est pas apparu à ce moment, les Anciens l’utilisaient déjà, ayant créé la figure mythique que l’on sait, mais dont on sait moins que loin d’être issue du cœur du continent européen, elle était une princesse phénicienne, fille d’Agénor, roi de Tyr : en un mot une Orientale, sur laquelle le roi des dieux, Zeus, jeta son dévolu, avant de l’enlever vers les rives de la Crète. Objet d’un désir divin, transportée dans un espace étranger auquel elle offrit son nom, Europe fut aussi la cause d’un des dons les plus précieux que l’Orient fit à l’Occident. Hérodote (5, 581) se fait en effet l’écho du mythe selon lequel Kadmos, parti à la recherche de sa sœur Europe, aurait enseigné l’usage de l’alphabet phénicien aux Thébains qui l’avaient accueilli et qui se proposaient de l’aider dans sa quête. Mythe, disais-je, et non histoire à dormir debout, comme les Modernes le croient trop souvent des récits anciens auxquels ils vouent un mépris inversement proportionnel à l’intelligence qu’ils ont de ces textes. Lorsque l’on prend la peine de pousser le voile d’un genre dont nous avons perdu la clé, s’ouvre en effet un univers d’une richesse souvent éblouissante qui concentre en un mot bien plus que nos longues phrases ne sauraient exprimer2. Qui peut dire avec certitude ce que renferme le mythe d’Europe ? Mais qui ne saurait y voir l’écho des échanges qui animaient l’Égée au moment où ce mythe fut forgé ? Ces échanges qui tissèrent lentement, loin des bruits de l’histoire, le tableau du monde qui allait surgir si soudainement et de façon si éblouissante qu’on parle encore parfois d’un « miracle grec » 3 (Ernest Renan).

Ce tableau, il fallut attendre le Ier siècle a. C.4 pour que l’érudit latin Marcus Terrentius Varro (116-27 : francisé en Varron), le fixât en des images devenues classiques, faisant de l’Asie et de l’Europe les deux parties du monde terrestre – l’Europe s’étendant « ad septemtriones et aquilonem »5, et l’Asie englobant une Afrique que l’on ne distinguait alors toujours pas nettement d’elle. Si la terminologie est depuis devenue classique, partages et orientations étaient appelés à se transformer, et on se perd toujours en conjectures sur le sens même du mot « Europe », qui pourrait bien avoir été importé de ce Nord que Varron confondait avec L’Ouest. Avant d’être un projet, l’Europe fut donc une vision.

* * *

C’est précisément une vision que propose cet ouvrage qui se veut d’abord un manuel, c’est-à-dire un ouvrage fait pour la main avant de l’être pour l’œil, un objet que l’on manipule, et que l’on s’approprie en l’annotant, en cornant ses pages, en le truffant de signets. Mais cet objet a un contenu, fait pour l’intelligence, en vue d’un dialogue, avec l’auteur d’abord, puis avec ceux qui auront partagé cette lecture. C’est pourquoi il faut s’expliquer sur la forme et le fond de ce travail.

Le fond d’abord : ce qui est proposé ici à la réflexion n’est pas une somme historique, sorte de synthèse de l’ensemble de l’histoire européenne. C’est un parcours qui obéit à une lecture de l’histoire, vue comme une logique qui se développe depuis que des hommes peuplent son sol et le façonnent, en même temps qu’ils dessinent les horizons, en y dressant des ponts, des temples ou des murailles, selon ce qu’ils attendent de l’au-delà de cet horizon. L’histoire qui sous-tend ce parcours est donc le produit d’un choix, mais il est tout sauf idéologique, car il procède de la seule analyse du poids respectif des événements dans la geste humaine. On a donc tenté ici de discerner les centres de gravité de cette geste et d’en éviter les vides, même s’ils furent remplis de bruit.

Pour cela l’historien a besoin de recul, à moins de préjuger de ce qui se révélera important, ce que seuls des esprits supérieurs comme celui de Thucydide, se sont montrés capables de faire. Il fallait en effet beaucoup de hauteur de vue pour prétendre écrire de la guerre du Péloponnèse : « Dès le début des hostilités, ayant prévu que ce serait une grande guerre et qu’elle aurait plus de retentissement que tous les conflits antérieurs .» Il fallait aussi une grande vertu pour ne pas se laisser aveugler par ses jugements et transformer l’histoire en un plaidoyer pro domo.

Ne prétendant pas avoir de telles qualités et capacités, et n’ayant pas été souvent impressionné par d’autres tentatives semblables à celle de Thucydide mais qui ont sombré dans le préjugé ou la niaiserie, j’ai volontairement arrêté mon entreprise au seuil de ce moment où le temps de l’historien et celui du journaliste s’entremêlent sans encore bien se distinguer. Les Anciens, qui ne connaissaient pas les journalistes, mesuraient le temps de la mémoire comme toute chose, à l’échelle de l’homme, en estimant que ce temps valait une génération, soit une trentaine d’années. Quant aux Modernes, ils ont allongé cet intervalle en scellant habituellement les archives pour une durée d’un demi-siècle. Par prudence, on s’arrêtera à cette dernière mesure, réservant à la conclusion d’un second volume le rôle d’une perspective amenant jusqu’à nos jours, mais cette fois, sans aucune prétention historique.

Dans cet espace européen ainsi chronologiquement borné, un choix a été effectué : on pourra regretter tel ou tel manque, mais il sera difficile de contester que les points d’appui sélectionnés ici ne correspondent pas à ce que j’appelle des « nœuds », c’est-à-dire des moments où notre histoire a pris une forme nouvelle, en regardant se catalyser une partie des potentialités que l’histoire renfermait, subtil mélange jamais parfaitement équilibré entre l’héritage de temps qui s’éloignaient et le lancement déterminé de projets appelés à prendre toute leur ampleur dans des temps qui s’ouvraient. On définira donc ces nœuds comme les moments et les lieux d’un choix, que, inconsciemment et donc insensiblement, cette portion de l’humanité qui a foulé le sol européen a opéré, plus ou moins contrainte par des événements heureux ou malheureux qu’elle n’avait pas prévus, que d’aucuns appellent « hasard », d’autres « nécessité » et d’autres enfin, « Providence ».

Paul Veyne vient de donner une synthèse magistrale6 qui croise notre sujet de façon inattendue, en se posant la question de savoir si l’Europe a des « racines chrétiennes », expression qu’un autre éditeur avait imposée à un autre auteur, Bruno Dumézil, dont l’ouvrage a fait grand bruit, ce dont on ne peut que se réjouir du fait de la qualité de son propos7. Je confesse que j’avais envisagé, sans trop y réfléchir, utiliser « racines » dans le titre de mon ouvrage. Mais, après avoir lu les pages éclairantes que Paul Veyne consacre à l’usage de ce mot, ouvrage dont je conseille à chacun la lecture (op. cit., p. 249-266), j’ai finalement préféré celui de « sources » : en effet, alors que le mot « racines » crée une sorte de déterminisme (on ne pousse pas en dehors de ses racines), on puise ou non dans une source, qui plus est quand il y a plusieurs sources. Face à des sources, comme il y a un choix à faire, on opère un acte de la volonté qui est proche du processus historique tel que l’on peut le reconstituer par l’étude, plutôt que par la simple idée que l’on se fait des choses. Pour autant, comme on ne peut pas boire à toutes les sources à la fois, l’histoire n’apparaît à aucun historien sérieux comme un simple amas de faits qui ne serait le produit que « du hasard et de la nécessité » déjà évoqués, pour reprendre l’expression certes suggestive de Jacques Monod, mais qui n’est qu’une pirouette due à l’esprit du grand naturaliste8. C’est pourquoi on peut parler d’une logique de l’histoire, tout en ne l’inscrivant pas dans une perspective déterministe, paradoxe que le christianisme permet de dépasser par la notion de « Providence » : cette fois, c’est vers Henri-Irénée Marrou9 qu’on se tournera pour progresser dans la compréhension de ce qui reste un fascinant mystère. Ajoutons, pour achever de filer la métaphore, que, pour puiser à une source, il faut d’abord se rattacher à des racines : sinon que nourrirait-on ?

Quand la voie choisie par l’humanité a abouti et que le pas de ceux qui s’y sont engagés a résonné jusqu’à nous, nous avons arrêté notre regard sur ce nœud, pour en comprendre les motivations, le sens et les conséquences ultimes. Je dis bien un « nœud », et non un « tournant », car, à force de tourner, l’histoire aurait dû revenir d’où elle provenait, ce que l’on ne constate pas et qui est, au demeurant, parfaitement impossible : c’est pourquoi la nostalgie ne se nourrit que d’elle-même et ne peut rien créer. Pourtant cette velléité d’un retour « au bon vieux temps » ou à une « belle époque » ne cesse d’habiter certains esprits, comme d’autres estiment dire quelque chose de très intelligent en condamnant une attitude à leurs yeux arriérée, en disant que « l’on n’est plus au Moyen Âge » ou « aux temps des cavernes », manière inélégante de rejeter sur les temps passés les causes des erreurs du présent.

L’historien, qui résiste à ces facilités, cesse alors d’être seulement un observateur et un mesureur d’événements pour endosser un temps l’habit du philosophe et soumettre son objet à son questionnement : certainement entre-t-il ici dans le champ de la subjectivité, mais c’est le prix de l’intelligence des choses. Par ailleurs, cette subjectivité dérive du fait que l’historien est un sujet, elle n’est pas l’autre nom de l’erreur, et ne vise en tout cas pas à tromper : celui qui s’en servirait ainsi cesserait par là même d’être un historien. La réflexion qui traverse cet ouvrage ne vise donc pas à remplacer celle du lecteur, ou à la faire taire, mais, on l’a dit, à engager un dialogue entre des intelligences. Assurément, les interprétations proposées ici, parce qu’elles sont le produit d’une réflexion originale et non la synthèse des opinions courantes, susciteront un tel dialogue. C’est du moins mon souhait.

Sur le plan formel, l’ouvrage respecte le découpage traditionnel français en quatre périodes (Antiquité, Moyen Âge, époque moderne et époque contemporaine). Cela n’empêchera pas de discuter les dénominations traditionnelles, qui sont tout sauf anodines, d’autant qu’elles ne sont pas universellement reconnues, même à la simple échelle européenne. Ainsi, un jeune Britannique vit-il toujours dans la modern history, alors que nous nous mettons nous-mêmes dans les temps contemporains. Le Britannique maintient ainsi un certain lien de proximité avec Henri VIII, Thomas More, Elisabeth Ière et Shakespeare, que nous nous interdisons, ne serait-ce qu’avec Louis XVI, et plus encore avec Richelieu, Henri IV ou Ronsard. Il serait par ailleurs vain d’assimiler le franchissement de chacune de ces étapes virtuelles que sont les périodes historiques, à une amélioration : qui se croirait en effet plus évolué qu’un Britannique ? et quel serait d’ailleurs le sens de cette « évolution » ? La seule raison du choix historiographique français est liée à notre histoire nationale, au sein de laquelle assurément, la Révolution de 1789 a provoqué une césure, sur l’importance et la nature de laquelle nous nous interrogerons le moment venu. Cette raison justifie à elle seule le fait de faire paraître cette histoire en deux volumes, le premier consacré aux deux premières époques historiques et le second, aux deux dernières.

Au sein de ce découpage traditionnel, j’ai donc repéré des nœuds : chaque partie, consacrée à une période, commence par une introduction précisant les enjeux qui donnent un contenu à ces nœuds et s’achève par l’évocation d’une production artistique majeure qui synthétise ces enjeux. Suit une étude détaillée de chacun de ces nœuds, elle aussi introduite par l’analyse d’une grande œuvre d’art, et accompagnée d’un certain nombre de synthèses ou d’extraits de sources qui éclairent le discours. Après chaque introduction générale, et la suite de chaque étude, on trouvera une bibliographie élémentaire mais commentée, qui permettra de poursuivre la réflexion dans des directions parfois différentes de celles proposées dans cet ouvrage, toujours dans un esprit de dialogue : il s’agit d’une sélection de trois manuels généraux dans le premier cas, de dix ouvrages plus ou moins spécialisés dans le second cas, d’autres références, plus érudites, étant signalées en note. Je ne saurais trop recommander par ailleurs d’appuyer la lecture de cet ouvrage sur la consultation d’un atlas historique général, dont le mieux fait est sans conteste celui naguère dirigé par Georges Duby aux Éditions Larousse, et qui, depuis, a connu de multiples rééditions.

Michel FAUQUIER
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PREMIÈRE PARTIE

LES FONDEMENTS :
ATHÈNES, ROME ET JÉRUSALEM
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RAFFAELLO SANZIO dit « RAPHAËL », L’École d’Athènes, 1510-1511 (Palais du Vatican, chambre de la Signature) : détail





EN OUVRANT NOTRE RÉFLEXION, nous ouvrons un parcours dans l’histoire de ce qui est devenu une évidence et forme notre horizon : l’Europe. On peut le regretter, s’en réjouir, émettre des avis divergents sur les voies que cette Europe pourrait emprunter… Il reste que lorsque l’on parle de l’Europe, tout le monde se comprend. Pourtant, nous le savons, il existe bien des Europe, rien que sur le plan institutionnel : l’Association Européenne de Libre-Échange (A. E. L. E.) fondée en 1960, l’Espace Économique Européen (E. E. E.) et l’Union Européenne (U. E.) tous deux fondés en 1992, la Communauté Européenne (C. E.) qui remplace elle-même depuis 1993 la Communauté Économique Européenne (C. E. E.) née en 1957, ne sont pas la même chose. Il faut superposer toutes ces Europe pour voir apparaître un ensemble à peu près cohérent… mais qui refuse justement de l’être. La géographie vient-elle au secours de la politique et de l’économie ? Ce n’est pas sûr : le gaullien « de l’Atlantique à l’Oural » a pour lui la force de la formule… mais correspond plus à un rêve qu’à une réalité, d’autant que ce rêve n’a jamais vraiment été partagé par ceux qui ont eu la destinée de la Russie entre leurs mains et qui ne sont pas loin d’imaginer ce rêve comme un cauchemar.

Alors que la confusion devrait régner dans les esprits, il ne fait pourtant nul doute que l’Europe existe, que l’Islande et Chypre, qui sont sur ses limites tectoniques, que Malte, Madère, les Canaries et les Açores, qui sont au-delà de ces limites, que la Confédération helvétique et la Norvège, qui ne sont pas membres de l’U. E., mais le sont de l’A. E. L. E, etc., que tout cela fait partie de l’Europe et y est aussi lié que le Royaume-Uni, la France ou le Portugal, pour ne citer que ceux-là.

Alors, d’où vient ce sentiment de l’existence d’une Europe, si ce n’est de l’histoire, qui nous rappelle que les sources auxquelles cette Europe a puisé remontent fort loin, dans des eaux que les noms de trois villes résument : Athènes, Rome10 et Jérusalem.

Je ne voudrais pas tomber victime de l’approximation que dénonçait naguère Hervé Duchêne11, et faire croire qu’Athènes est à elle seule la Grèce antique, mais il est un fait que la cité de Solon, Périclès et Démosthène fut un miroir brillant de ce que la civilisation grecque nous a légué de meilleur : le goût de la parole et de la réflexion, et une certaine esthétique dont nous avons gardé jusqu’au nom, le « canon », c’est-à-dire la loi. Il paraissait en effet évident aux Grecs que l’art, comme toute chose civilisée, se soumettait librement à des lois. Ce sont ces lois pour lesquelles un microscopique contingent d’une autre grande cité grecque, Sparte12, a offert sa vie comme un rempart contre la barbarie déferlante. C’est par cet acte que s’ouvrira notre parcours, « à l’heure où le marché bat son plein »13 un matin d’août 480 : ce jour, s’est joué une première fois le destin d’une Europe qui n’était encore dans nul esprit et qui pourtant se définissait déjà nettement par opposition à l’Orient. Ce jour, le Grec minuscule s’est dressé face au géant perse qui, agacé par ses agissements, avait décidé une bonne fois pour toutes d’en finir avec lui, en intégrant les remuantes cités de la Grèce dans le gigantesque ensemble qui, sous l’autorité du Grand Roi14 Darius Ier, s’étendait déjà de l’Indus au Bosphore : l’Orient partait à l’assaut de l’Occident. L’affrontement qui en découla, connu depuis sous le nom de « guerres médiques »15 fut clos par une tentative encore plus démesurée qui vit, en retour, l’Occident partir à l’assaut de l’Orient, lancé à la suite d’Alexandre le Grand dans une course folle qui butta sur l’Indus. La boucle était bouclée, et le rêve du Macédonien d’unir Orient et Occident par un monstrueux mariage organisé à Suse s’acheva dans les pleurs des femmes laissées enceintes par des étalons humains plus pressés de retourner dans leurs vrais foyers que de fonder une race nouvelle sur l’ordre d’un homme qui se prenait pour un démiurge. C’est ainsi, dans la douleur, que l’Europe et l’Orient commencèrent à se distinguer. C’est le premier nœud.

La frontière était fixée : c’est une frontière qui est restée poreuse et mouvante au demeurant, et il faut certainement l’entendre au sens où les Carolingiens parlaient de « marche » et les Britanniques modernes de « frontier ». Il fallait maintenant une forme : c’est Rome qui allait la donner, trouvant le secret d’une cité grandissant au rythme des marches des légions, mais suscitant l’envie, au point que devenir Romain devint l’ambition des peuples conquis. Ce ne fut pas un projet, pas même un rêve : il n’y eut ni Darius ni Alexandre romain, il n’y avait que Rome et ce que l’historien Paul Veyne, d’un mot merveilleux quoiqu’érudit, appelle son « solipsisme »16. Il y avait aussi une bonne dose de pragmatisme dans le système provincial inauguré dans la précipitation par les Romains pour tenter d’administrer les terres qu’ils avaient récemment conquises sur leur rivale en Méditerranée occidentale : Carthage la punique. De la fin de la première « guerre punique », à la constitution Antonine (« édit de Caracalla »), Rome constitua un énorme ensemble, intégré finalement dans une seule citoyenneté désormais étendue à tous les hommes libres, les seuls qui fussent réellement des hommes pour les Romains. L’Europe prenait ainsi son premier nom en même temps qu’elle acquérait sa première forme : l’Europe c’était Rome, qui avait cessé d’être une ville pour devenir une communauté d’hommes libres. C’est le second nœud.

Une frontière, une forme : restait à donner un contenu. Il est venu de là où personne ne l’attendait, enflant sans qu’on s’en rendît compte, gagnant les esprits et les cœurs avant d’acquérir la reconnaissance. Certains ont voulu voir un poison dans ce contenu, expliquant ainsi la chute d’un Empire dont il est trop clair qu’il s’est rendu malade lui-même : cette idée, devenue commune depuis l’œuvre magistrale d’Edward Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire (1776-1788), a trouvé un large écho que l’on entend encore résonner de nos jours dans l’œuvre de Ramsay MacMullen17. À vrai dire, cette hypothèse ne tient pas et le poison était plutôt une sève nouvelle – un « chef-d’œuvre » pour reprendre l’expression de Paul Veyne, fort inattendue de sa part18 – qui allait sauver de Rome ce qu’elle avait d’éternel, laissant le reste aux vicissitudes de l’histoire, comme saint Augustin tenta de l’expliquer à ses contemporains dans son De civitate Dei contra paganos19. Le creuset de ce contenu qui s’est déversé dans Rome est une autre ville : Jérusalem. De là, où résidait la présence du Dieu unique qu’adorent les juifs, dans un monde où le nombre des dieux semblait être un des plus sûrs garants de la validité des religions, le témoin passa à la communauté naissante des chrétiens, disciples de ce Dieu fait homme qui s’était laissé crucifier sur cette même terre. Loin de se laisser abattre par cette première épreuve, les chrétiens proclamèrent la résurrection du Crucifié, donnant au genre humain une espérance qui ne pourrait plus mourir, et qui, après avoir traversé les persécutions et les débats internes, finit par devenir l’espérance de Rome devenue l’Europe. C’est le troisième nœud.

Un homme a su expliquer, mieux qu’avec des mots, que les trois sources auxquelles a puisé l’Europe se sont mêlées en un mariage finalement heureux : c’est Raffællo Sanzio dit « Raphaël », auquel le pape Jules II (1503-1513) – mieux inspiré comme mécène que comme souverain pontife –, confia le décor de la chambre de la Signature20, que l’artiste commença à exécuter en 1510 avant de l’achever en 1511.

Raphaël illustra ce que le génie antique a livré de plus précieux au génie universel, en peignant un hommage aux deux pans de la vérité, la vérité naturelle et la vérité surnaturelle, Athènes et Jérusalem, ainsi réunies dans les murs de la ville de Rome21 : se faisant face, deux fresques monumentales représentent l’une L’École d’Athènes et l’autre La Dispute du Saint-Sacrement. La première fresque montre de grandes figures de l’Antiquité formant de petits groupes ou des figures isolées réparties autour de Platon et d’Aristote, qui occupent le centre de la scène. Platon – son Timée22 à la main – pointe le ciel du doigt, alors qu’Aristote – son Éthique23 à la main – tend la paume vers le sol, l’un insistant sur la dimension métaphysique du savoir et l’autre sur sa dimension physique. Par là, l’artiste veut montrer que les deux approches se complètent plus qu’elles ne s’opposent, ce que prouve à elle seule l’œuvre d’Aristote, qui articule la physique et la métaphysique. La seconde fresque représente les grands théologiens catholiques de l’Église militante discourant sur le mystère de l’Eucharistie, tout en adorant le Saint-Sacrement exposé à leurs yeux, sous le regard de l’Église triomphante ordonnée autour de la Sainte-Trinité, laquelle est entourée d’une couronne céleste où prophètes et saints de l’ancienne et de la nouvelle Alliance sont mêlés. Cette œuvre illustre la parfaite maîtrise des arts du portrait et de la perspective, qui sont des caractéristiques de l’art du temps appelé habituellement « Renaissance », terme sur lequel nous reviendrons dans la seconde partie de ce premier volume. Ici, il faut entendre « perspective » aussi bien au sens spatial que chronologique : en effet, le présent est convoqué dans ces fresques où Platon a les traits de Léonard de Vinci, Michel-Ange ceux d’Héraclite, et Donato Bramante ceux d’Euclide ou d’Archimède. Le cadre où évoluent les antiques préfigure d’ailleurs les choix architecturaux de Bramante pour la basilique Saint-Pierre de Rome. Certains sont aussi là pour eux-mêmes, comme Dante Alighieri, qui assiste à la dispute entre théologiens. On ne saurait mieux dire que l’intelligence est de tous les temps, qu’elle n’a pas de frontière et que la vérité est une et symphonique à la fois, comme l’écrivit un grand théologien catholique allemand du XXe siècle, Hans Urs von Balthasar 24.

Couper l’homme de ces sources reviendrait à le mutiler en ce qu’il a de plus profond.

* * *

Trois manuels généraux sur la période antique

Nouvelle histoire de l’antiquité, 10 vol., coll. « Points histoire », Le Seuil, Paris, 1991-1999. Plus discursif que les autres manuels, très clair, avec une série d’annexes très utiles.

PETIT PAUL & LARONDE ANDRÉ, Précis d’histoire ancienne, 1962, 10e éd., PUF, Paris, 2000. Évidemment beaucoup plus rapide et un peu daté même s’il a été renouvelé, cet ouvrage reste très utile pour une première approche.

VEYNE PAUL, L’Empire gréco-romain, coll. « Des Travaux », Le Seuil, Paris, 2005. Complétera très utilement l’ouvrage précédent, en offrant une synthèse plus rapide que la Nouvelle histoire de l’antiquité, chez le même éditeur. Plus qu’un manuel, c’est une série de réflexions : comme tout ce qu’écrit Paul Veyne, c’est un régal pour l’intelligence.
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Le Combat des Lapithes et des Centaures, 470-456 (fronton occidental du temple de Zeus à Olympie) : détail central






Premier nœud : les Grecs face à l’Orient

AU CŒUR MÊME DU PLUS PRESTIGIEUX des sanctuaires grecs fut érigé le plus prestigieux des temples au plus prestigieux des dieux : Zeus. Reconstruit entre 47025 et 456 sous la direction de Libon, le temple était destiné à recevoir – comme c’était souvent le cas – une statue du dieu tutélaire, dont l’exécution fut confiée au sculpteur Phidias : ce dernier réalisa une statue chryséléphantine26 de douze mètres, qui fit l’admiration de ses contemporains et entra ainsi dans la liste des Sept Merveilles du monde27 après avoir été installée dans le naos28 du temple, en 430.

Ce temple périptère hexastyle dorique29, impressionnant par sa taille (64,12 mètres sur 27,68), mais parfaitement harmonieux du fait de la mise en œuvre du nombre d’or30, porte un programme iconographique hautement symbolique, qui couvre pour ainsi dire tout le bâtiment, mais comporte trois ensembles particulièrement monumentaux :

• Le fronton oriental représente le dieu Zeus se préparant à arbitrer la course de chars qui va opposer Pélops31 à Œnomaos32, le prix du concours étant la main d’Hippodamie, fille d’Œnomaos. Secondé par le dieu Poséidon, Pélops remporta l’épreuve.

• Les métopes33, qui alternent avec des triglyphes34, représentent chacune un des douze travaux d’Héraclès qui dut abattre le lion de Némée puis l’hydre de Lerne, capturer la biche cérynite puis le sanglier d’Érymanthe, nettoyer les écuries d’Augias, détruire les oiseaux du lac Stymphale, capturer le taureau de Minos puis les chevaux de Diomède, rapporter la ceinture de l’Amazone Hyppolitê puis le troupeau de Géryon, cueillir les pommes du jardin des Hespérides, et enfin, enchaîner le chien gardien des enfers, Cerbère.

• Le fronton occidental représente le combat des Centaures35 et des Lapithes36 sous le regard du dieu Apollon, fils de Zeus comme le roi lapithe Pirithoos, qui, lui, n’est qu’un homme. Celui-ci avait invité les Centaures à son mariage, mais n’étant pas habitués à boire du vin, les Centaures s’attaquèrent aux convives, entraînant la réaction des Lapithes qui eurent le dessus.

Si les programmes du fronton oriental et de la frise se comprennent facilement dans un lieu consacré aux exploits humains opérés sous le regard des dieux, celui du fronton occidental est plus chargé de sens : il est le rappel d’un agôn37 plus ample, qui vient à peine de prendre fin au moment de la reconstruction du temple. Cet agôn ce sont les guerres médiques qui ont opposé les Perses aux Grecs de 490 à 479, et dont Hérodote a fait le sujet central de son œuvre, laquelle devait créer le genre historique. Comme fréquemment, les artistes grecs ne représentent pas le fait lui-même, mais le traitent de façon allégorique, donnant à l’événement une dimension cosmique qui transforme ces guerres en un affrontement entre l’Occident et l’Orient : sculpté à l’Occident, le combat des Lapithes et des Centaures suppose en effet d’être vu par un spectateur regardant vers l’Orient, l’architecture elle-même contribuant ainsi à donner sa valeur métaphorique à la scène sculptée. L’Orient c’est aussi cet horizon hybride et ces traditions, vues comme sauvages, que le corps composite des Centaures et leur comportement débridé rendent visibles, eux qui ne boivent que du lait, produit sauvage, et ne supportent pas le produit civilisé issu de la vigne, que seuls peuvent boire sans dommage les fils des hommes que représentent les Lapithes.

Tout souligne une opposition, jusqu’à la barbe échevelée, la grimace et les gestes gauches des Centaures, auxquels répondent les coiffures sages, le visage serein et le vêtement élaboré de femmes et d’hommes, pourtant violentés, qui ne semblent pas atteints par la fureur qui les frappe et à laquelle ils opposent une attitude résolue, mais calme, qui n’est pas sans évoquer celle des troupes qui ont fait le sacrifice de leur vie aux Thermopyles, refusant de céder face au rouleau compresseur perse, pour la seule gloire de tenir leur parole.

Peu ou pas soucieuses de se définir des valeurs communes, les cités grecques avaient finalement pris conscience de ce qui les unissait quand avait menacé l’invasion perse qu’elles avaient imprudemment déclenchée en menant une politique brouillonne et inconsidérée en Ionie. Malgré l’importance de cet avertissement, le danger une fois éteint, en apparence, les Grecs retournèrent à leurs querelles internes, ce qui permit aux Perses de s’immiscer à nouveau dans les affaires grecques. Mais c’est finalement un autre qui profita de l’affaiblissement interne des cités et de leur incapacité à définir une ligne de défense commune : Philippe II de Macédoine. Son fils Alexandre III dit « le Grand », reprit le flambeau mais donna une portée nouvelle au projet de son père en voulant marier l’Orient à l’Occident : ce rêve ne devait pas résister à la réalité.

Les guerres médiques : l’Asie à l’assaut de la Grèce

LA RÉVOLTE DE L’IONIE

Face à la Grèce, éclatée en une myriade de cités et autres formes d’organisation, se tenait un géant territorial qui acheva de se constituer durant la seconde moitié du VIe siècle, au détriment du royaume mède : tombé sous la coupe des rois perses achéménides Cyrus II (c. 550- c. 530) et son fils Cambyse II (c. 530- c. 522), cet Empire s’étendait des rives de l’Indus aux côtes de la Méditerranée occidentale, Égypte comprise. Les cités d’Ionie devaient un tribut au Grand Roi, en échange de quoi ce dernier leur laissait une grande liberté. Toutefois, en 546, le Grand Roi installa des tyrans locaux en Ionie, rompant avec la tradition de non-intervention datant de l’époque mède. Ces tyrans furent placés sous la dépendance des gouverneurs perses, appelés « satrapes ».

Malgré tout, le régime auquel les cités de l’Ionie étaient soumises par les Perses restait assez favorable, et il est donc assez surprenant qu’elles se soient révoltées en 499. Il semble en fait que les Ioniens aient saisi le premier prétexte pour se débarrasser de toute tutelle, interprétant la tolérance perse comme de la faiblesse et étant soucieux de bénéficier totalement de la prospérité économique du moment : la cité de Milet, en particulier, qui prit la tête de l’insurrection, avait des intérêts dans la région des Détroits, où elle avait fondé de nombreuses colonies. Or la Perse venait de mettre ces Détroits sous tutelle, ce qui inquiéta Milet. Il reste que la prospérité était justement due aux Perses qui avaient fortement développé les activités économiques des cités d’Ionie par leurs commandes et qui n’avaient aucun intérêt à ruiner ces activités. Les raisons de l’hostilité des Ioniens contre les Perses ne sont donc pas claires. Hérodote (5, 28-55) présente d’ailleurs la révolte de Milet comme l’initiative du tyran Aristagoras, perdu dans de complexes calculs qui l’auraient amené à établir l’isonomie38 dans toute l’Ionie, pour faire oublier ses frasques.

En 498, sous le règne du Grand Roi Darius Ier (522-486), les forces ioniennes, soutenues par Athènes39, prirent la ville de Sardes, mais l’acropole40 résista, et une armée de secours perse battit les Ioniens à Éphèse, où ces derniers avaient fui. Alors qu’Athènes rapatriait sa flotte41, la révolte prenait un caractère brouillon : les cités d’Ionie qui avaient été battues à Éphèse s’enfermèrent dans leurs murs, se désolidarisant de la coalition alors qu’au contraire, de nouvelles cités entraient en révolte contre les Perses42. Dans ces conditions, Darius Ier n’eut pas trop de mal à venir à bout de ses adversaires en 494/493. Les Athéniens prirent alors conscience des conséquences de leur empressement inconsidéré à soutenir Milet43. Pour faire face à la réaction perse qui paraissait inévitable, il fallait prendre des mesures : Thémistocle44, nouvel archonte (cf. infra) élu en 493, entreprit de faire aménager et fortifier le port du Pirée, véritable poumon maritime d’Athènes.


Les institutions athéniennes

L’ekklêsia : avec les réformes d’Éphialte45, l’ekklêsia devint « l’organe souverain d’Athènes »46. Assemblée de tous les citoyens, elle se réunissait sur la colline de la Pnyx, et votait les lois. Si on en croit Thucydide, il fallait pour cela atteindre un quorum de 5 000 citoyens. Quoi qu’il en soit, le vote se faisait à main levée et à la majorité simple. En temps normal, l’ekklêsia se réunissait quatre fois par prytanie (cf. infra), soit quarante fois par an, sans compter les assemblées extraordinaires. La première assemblée ordinaire de prytanie décidait des affaires majeures, les trois autres assemblées jugeant des affaires secondaires. L’ekklêsia prononçait aussi, si le cas se présentait, une fois par an, le bannissement d’un citoyen jugé dangereux pour la démocratie, selon la procédure d’ ostracisme47. Dans ce cas, le quorum était porté à 6 000 citoyens.

La Boulê : elle était également appelée « Conseil des Cinq-Cents », qui était le nombre de ses membres ou « bouleutes », élus à raison de cinquante par tribu48. Les bouleutes étaient tirés au sort parmi les citoyens de plus de trente ans, et renouvelés chaque année, un citoyen ne pouvant être bouleute que deux fois dans sa vie. La Boulê siégeait de façon permanente sur l’agora (dans le Bouleutêrion) sous forme d’un roulement qui voyait se succéder chaque tribu chaque dixième de l’année ou « prytanie ». Les bouleutes en exercice étaient en effet appelés « prytanes » : ils recueillaient les propositions de loi déposées par les citoyens, les mettaient en forme et convoquaient l’ekklêsia pour les voter. Par ailleurs, la Boulê pouvait diligenter toutes sortes de commissions et recevait la reddition des comptes des magistrats. Durant notre période, l’épistate (littéralement « celui qui se tient devant ») des prytanes présidait les assemblées de la Boulê comme celles de l’ekklêsia.

Les tribunaux : il y en avait principalement trois à Athènes, toute assemblée de citoyens étant cependant habilitée à rendre des jugements :

• L’Aréopage : d’abord composé d’Eupatrides49, l’Aréopage était désormais recruté parmi les archontes (cf. infra) en sortie de charge, suite aux réformes de Solon50. En 462, il perdit ses prérogatives politiques pour ne conserver que le jugement des affaires religieuses et des crimes majeurs (incendie, empoisonnement, assassinat d’un citoyen athénien), mais son prestige resta très grand, et il fonctionna comme une sorte d’autorité morale de la cité. L’Aréopage devait son nom à son lieu de réunion, la colline d’Arès (dieu de la guerre), qui se situe à mi-chemin de la Pnyx et de l’Acropole.

• Le tribunal des Éphètes : composé de cinquante et un membres et lui aussi d’origine antique, le tribunal des Éphètes avait un rôle complémentaire de celui de l’Aréopage. Selon la nature des affaires qu’il avait à traiter, il siégeait en des endroits différents : au Prytanée (mort d’homme), au Palladion (meurtres involontaires, métèques, esclaves), au Delphinion (légitime défense), ou à Phréattys, sur une plage (bannis qui ont commis un meurtre durant leur exil, l’accusé répondant aux accusations sur une embarcation, au large).

• L’Héliée : issu de la réforme de Clisthène, l’Héliée était un tribunal populaire composé de 6 000 citoyens (répartis en dix classes de 500, 1 000 restant en réserve) âgés de plus de trente ans, tirés au sort chaque année pour devenir héliastes ou dikastes51. Ce tribunal siégeait à l’origine à ciel ouvert, d’où son nom (de « Hêlios », le soleil), avant d’être installé dans un bâtiment sur l’agora. Par un système très élaboré variant selon l’affaire, on désignait par tirage au sort un plus ou moins grand nombre d’héliastes pour chaque procès. Les verdicts de l’Héliée étaient sans appel et immédiatement exécutoires. Le magistrat présidant les réunions de l’Héliée ne prenait pas part au vote.

Les magistrats : ils détenaient le pouvoir exécutif en gérant les affaires courantes et en veillant à l’application des lois. Parmi eux, on trouvait les dix stratèges, soit un par tribu, rééligibles et, à l’origine, essentiellement chargés des affaires militaires ; il y avait aussi neufs archontes tirés au sort parmi les citoyens de l’ekklêsia. Les archontes étaient les magistrats suprêmes d’Athènes (le mot grec « archê », à partir duquel fut forgé « archonte », signifie « pouvoir »), mais l’importance prise par les stratèges, du fait de l’ampleur des conflits armés, ainsi que du fait de la personnalité exceptionnelle de Périclès, aboutit à donner aux stratèges le rôle majeur dans la direction des affaires de la cité. Toutefois, aucun magistrat n’exerçait le pouvoir seul, mais en collège, même Périclès. Chaque magistrat était contrôlé à son entrée en fonction (dokimasie : examen préliminaire pour vérifier la qualité de citoyen et la possession d’aptitudes minimum) et à sa sortie de fonction (reddition de comptes).



LA PREMIÈRE GUERRE MÉDIQUE

Pour intervenir en Grèce continentale, Darius Ier devait assurer ses arrières, d’où la relative clémence dont il fit preuve envers les cités révoltées : après un temps de répression, il leur imposa un statut d’une grande douceur, allant même jusqu’à laisser son neveu et gendre Mardonios, chargé de l’Ionie en 492, remplacer des tyrannies par des régimes isonomiques52. La même année, Mardonios prit la tête d’une première expédition navale contre les cités de Grèce continentale : partie de Cilicie, cette expédition s’acheva lamentablement par un naufrage au large du mont Athos53. Le bilan n’était toutefois pas nul : la Thrace et Thasos furent soumises. Or ces deux régions possédaient des mines ainsi que de multiples emplacements pour y établir un arsenal. Cet échec ne découragea d’ailleurs pas Darius Ier qui réclama aux cités grecques « la terre et l’eau », leur imposant de verser un tribut consacré à l’effort de guerre. Toutes les îles cédèrent aux demandes du Grand Roi, dont Égine, voisine et ennemie traditionnelle d’Athènes : la possession d’Égine aurait complété le système de défense rapprochée d’Athènes, Égine pouvant servir de base arrière à une attaque contre Athènes. C’est pourquoi celle-ci lança une expédition préventive contre sa rivale de toujours, mais sans succès.

En 490, une seconde expédition navale perse vogua vers la Grèce, visant directement Érétrie et Athènes : Érétrie fut rasée et sa population réduite en esclavage, puis l’armée perse débarqua sur la plage de Marathon, à un peu plus de quarante-deux kilomètres d’Athènes54. Les troupes athéniennes et platéennes, unies sous le commandement du stratège55 athénien Miltiade, emportèrent la victoire le 13 août 490, avant l’arrivée des Spartiates, retenus par la célébration de la fête des Karneia56. Après cet échec, la flotte perse croisa devant Phalère avant de faire demi-tour. La victoire fut immédiatement célébrée comme un fait majeur en Grèce, mais elle semble n’avoir été une nouvelle fois qu’un revers secondaire pour les Perses, qui s’étaient peu engagés. Éblouies par leur exploit, les cités grecques se crurent à l’écart de tout danger, et reprirent leurs querelles intestines. Ainsi, à Athènes, le parti démocratique57 réussit à faire ostraciser Miltiade en 48958, pour avoir mené au désastre une expédition punitive contre une garnison perse retranchée à Paros : fort de sa victoire à Marathon, Miltiade avait en effet obtenu des honneurs, et des moyens exceptionnels en vue de cette expédition. Cela ne l’empêcha toutefois pas de poursuivre des opérations de représailles contre Égine. À Sparte les choses n’allaient guère mieux : les éphores (cf. infra) s’opposèrent à l’autorité du régent Cléomène qu’ils convainquirent de trahison avant de le remplacer par Léonidas.


Les institutions spartiates

L’Apella : c’est l’assemblée constituée par le rassemblement des Égaux59. Elle était convoquée à dates fixes. Les projets mis en forme par la Gerousia (cf. infra) lui étaient soumis, mais elle les approuvait sans débats, les amendements éventuels étant proposés par les éphores. L’Apella votait les décisions par acclamation, ou, beaucoup plus rarement, par déplacement des votants. Ce vote ne liait pas la Gerousia, qui pouvait considérer que le peuple s’était trompé, fait rarissime qui ne se produisit qu’une fois au IIIe siècle. L’Apella élisait également les éphores (cf. infra) et les gérontes (membres de la Gerousia) par un procédé qui parut puéril à Aristote : des individus enfermés dans un lieu clos mesuraient l’intensité des acclamations. On ne sait pas si, à cette occasion, les membres de l’Apella pouvaient ou non prendre la parole. Au total, Aristote estimait que l’Apella avait un pouvoir si faible qu’elle ne pouvait être considérée comme une composante démocratique du régime.

Deux archagêtai : à partir de la réforme de Lycurgue, Sparte fut dirigée par deux archagêtai, avec le double sens de « fondateur »60 et de « [celui] qui exerce le commandement », curieusement traduit par « roi » par les Modernes, alors que « régent » serait bien préférable. L’un de ces régents faisait partie de la famille des Agiades, l’autre de celle des Eurypontides, deux familles issues, selon les mythes, de jumeaux descendants d’Héraclès. Les familles ne pouvaient se marier entre elles, et leurs tombeaux se trouvaient en des endroits différents. Le pouvoir allait théoriquement au « plus proche descendant du plus proche détenteur du pouvoir le plus royal »61, néanmoins, il semble que les Spartiates interprétèrent cette règle de succession de manière libérale. Les pouvoirs des régents étaient essentiellement militaires et religieux. Au début, ils pouvaient mener la guerre contre le pays de leur choix, mais commandaient conjointement. Après 506 (« divorce d’Éleusis »62), les régents menèrent campagne seuls, et, à partir du Ve siècle, c’est l’Apella qui votait la guerre et les éphores qui décidaient de la mobilisation. Pour autant, il restait encore beaucoup de pouvoirs aux régents, qui commandaient les opérations et pouvaient conclure des trêves.

La Gerousia : c’était une assemblée de vingt-huit hommes âgés de plus de soixante ans et élus à vie après acte de candidature. Choisis en fonction de leur vertu militaire, la plupart des gérontes appartenaient aux grandes familles de Sparte. Cependant, chaque citoyen, sans condition de fortune ou de rang, pouvait se porter candidat. La Gerousia jouait un rôle politique éminent : elle était la seule à pouvoir préparer les lois et à en avoir l’initiative, et avait l’équivalent d’un droit de veto sur les votes de l’Apella. Elle gérait toutes les affaires de politique intérieure et jugeait les régents ainsi que toutes les causes majeures.

Les cinq éphores : ils constituaient un collège chargé d’équilibrer le pouvoir des régents63, préexistant à la réforme attribuée à Lycurgue64, et étant issus de familles modestes. Ils étaient élus pour un an par l’Apella et étaient non rééligibles, devant rendre des comptes en sortie de charge si leurs successeurs le demandaient, étant garants de ces comptes sur leur vie. Ils jouaient le rôle de véritables surveillants de la cité et, en particulier, des régents, comme leur nom l’indique (« oraô », verbe à partir duquel leur nom est forgé, signifie « surveiller »). Ils pouvaient infliger des amendes, des peines de prison et ordonner les exécutions : c’est en particulier pour cela qu’ils déclenchaient la kryptie65. Ils étaient également chargés des affaires étrangères, exécutaient les décisions de l’Apella, qu’ils présidaient, ordonnaient la mobilisation et prenaient les décisions urgentes. L’un d’entre eux donnait son nom à l’année, sans que l’on sache comment on le désignait. Aristote les disait « isoturannoi » (presque tyrans).



Thémistocle, chef de file du parti démocratique, arracha encore une fois à ses citoyens une décision qui allait les sauver : un nouveau filon d’argent venait d’être découvert dans les mines du Laurion, proches d’Athènes. Thémistocle s’opposa à ce qu’on distribuât le surplus d’argent entre les citoyens, proposant de l’affecter à la construction d’une flotte de deux cents trières66, ce qui fut adopté. Par ailleurs, Thémistocle fit ériger en hâte un mur autour de l’Acropole. À vrai dire, la loi navale de Thémistocle (483/482), que les Modernes ont un peu trop tendance à interpréter comme une décision « visionnaire », avait aussi – et peut-être, avant tout – un caractère politique, car elle imposait d’ouvrir les rangs de l’armée, et offrait donc un vrai accès dans les assemblées aux citoyens les plus pauvres, les « thètes ». La nouvelle flotte demandait en effet un surcroît rapide et important de bras, chaque trière exigeant 170 rameurs et 13 matelots, en plus de ses 10 épibates67 et 7 membres d’état-major.

Il reste que la menace était réelle : Darius Ier mourut au moment où il se préparait à organiser une expédition de grande ampleur contre la Grèce continentale, et particulièrement contre Athènes (486). Inquiets des intentions de son fils Xerxès Ier (486-465)68, les Grecs réunirent en 481 une conférence dans le temple de Poséidon, sur l’isthme de Corinthe : Athènes s’engagea à suspendre son conflit avec Égine, les Spartiates reçurent le commandement des forces panhelléniques et l’on décida d’arrêter l’avancée perse aux Thermopyles et à l’Artémision69.

LA SECONDE GUERRE MÉDIQUE

La coupure entre Perses et Grecs n’était pas si nette qu’il y paraissait : un des principaux conseillers de Darius Ier et de Xerxès Ier était un ancien régent spartiate contraint à l’exil (Démarate). Par ailleurs, de nombreux contingents grecs combattirent dans l’armée perse et plusieurs cités de Grèce continentale prirent parti pour Xerxès Ier70 ou du moins eurent un comportement ambigu, comme Thèbes, dont le contingent fut incorporé d’office dans le groupe désigné pour tenir les Thermopyles sous les ordres du spartiate Léonidas, le temps que le gros de l’armée grecque se repliât.

Xerxès Ier donna une très grande ampleur à son projet : Hérodote (7, 20-100) parle d’une armée de trois millions d’hommes et de milliers de bateaux71. Les historiens s’accordent généralement sur le chiffre déjà impressionnant de 100 000 hommes et d’un millier de bateaux, sans compter une immense chaîne logistique qui reliait l’armée à ses arrières. Xerxès Ier, qui gardait en mémoire les deux échecs de son père, préféra avancer sur terre plutôt que sur mer, ce qui le contraignit à lancer des travaux gigantesques : il fit passer son infanterie sur un pont de bateaux qui barrait l’Hellespont72, et furieux d’avoir perdu une partie de son contingent dans une tempête qui avait brisé son pont de fortune, il fit fouetter la mer et y fit jeter des chaînes ! De même il fit construire un pont sur le fleuve Strymon73. Enfin, pour éviter de faire croiser sa flotte devant le mont Athos, il fit creuser un canal à travers la presqu’île d’Akté. Toute cette entreprise, marquée par l’hubris74, devait être interprétée a posteriori par les Grecs comme la cause profonde de la défaite de Xerxès Ier : l’hubris était en effet le sommet de l’impiété pour un Grec, car elle mettait en cause la hiérarchie entre les hommes et les dieux, chaque chose étant censée avoir sa mesure, ce que les artistes grecs exprimaient en représentant les hommes plus petits que les héros et ces derniers, plus petits que les dieux. Les Grecs virent donc dans la défaite de Xerxès Ier une punition divine.

Pourtant, la partie sembla d’abord perdue pour les Grecs. La flotte perse, concentrée sur la côte ionienne, et l’armée de terre perse, massée à Sardes, opérèrent leur jonction à Thermè75 l’année même de leur départ, en juillet 480. Peu de temps après, au mois d’août, deux combats décisifs s’engagèrent simultanément, sur terre aux Thermopyles, et sur mer au cap Artémision et à l’Euripe76, où les Grecs rompirent le contact à l’annonce de la chute des Thermopyles. Une profonde divergence éclata alors au grand jour entre Athéniens et Spartiates à propos de la stratégie à adopter, préfiguration des orientations futures des belligérants de la guerre du Péloponnèse (cf. infra). Cette divergence se doublait d’un ressentiment croissant contre les Spartiates qui avaient déjà fait défaut à Marathon et aux Thermopyles, où le sacrifice de Léonidas ne parvint pas à masquer la regrettable absence du gros de l’armée spartiate… une nouvelle fois occupée à célébrer les Karneia !

Les verrous des Thermopyles et de l’Artémision ayant sauté, les Athéniens envoyèrent une ambassade au plus prestigieux des sanctuaires oraculaires, celui de Delphes. Le débat sur le sens de la réponse de l’oracle77 fut tranché par les Perses qui, arrivant à Athènes en septembre 480, massacrèrent ceux qui s’étaient retranchés sur l’Acropole avant de mettre la ville à sac. Thémistocle, quant à lui, réussit à provoquer la flotte perse, qu’il coula sous les yeux médusés de Xerxès Ier, lequel avait fait installer son trône78 en vue de la passe maritime où se déroula la bataille navale, entre l’île de Salamine, où s’était retranchée la flotte grecque, et le continent : Thémistocle voulait éviter que la flotte perse occupât la rade de Phalère, où elle aurait pu couper toute retraite à la flotte grecque. Craignant une défection des Péloponnésiens et un effet désastreux de l’annonce du sac d’Athènes par les Perses, Thémistocle avait précipité l’engagement, profitant du fait que la passe de Salamine était trop étroite pour les lourds navires perses. Sa tactique fit merveille.

Furieux, Xerxès Ier retourna directement en Orient, laissant Mardonios à la tête d’un contingent estimé à 100 000 hommes par Hérodote. Mardonios installa ses quartiers d’hiver en Thessalie et entama des démarches diplomatiques afin de détacher quelques cités grecques de l’alliance. Il fit même des avances à… Athènes, et n’essuya le refus catégorique de celle-ci qu’après qu’elle eut reçu l’assurance de l’aide spartiate, preuve que la tentation d’abandonner l’alliance semble avoir été réelle dans certaines têtes ! Mardonios envahit alors de nouveau l’Attique, mais préféra se replier en Béotie à l’annonce de l’arrivée de l’armée de secours spartiate. Après treize jours d’escarmouches et de mouvements de troupes, les deux armées s’affrontèrent à Platées. Les Grecs étaient sous le commandement du régent spartiate Pausanias, mais c’est le stratège athénien Aristide qui s’illustra durant cette bataille, comme il l’avait déjà fait à Marathon et à Salamine. À l’annonce de la mort de Mardonios, les Perses fuirent sous la direction d’un certain Artabaze, la coalition grecque prenant d’assaut la ville de Thèbes. Le jour même de Platées, la flotte grecque rattrapait les restes de la flotte perse réfugiée au cap Mycale : le combat s’engagea à terre et vit de nouveau le succès des Grecs, qui s’étaient donné « liberté » comme mot d’ordre. Ce mot allait rester attaché à l’histoire de l’Europe.

De profonds rééquilibrages

LES CONSÉQUENCES DE LA GUERRE

Les rois perses estimaient être les instruments choisis par le dieu Ahuramazda pour accomplir sa volonté. Avant Marathon, le sentiment que la victoire perse était inéluctable était d’ailleurs fort répandu en Grèce même, où on y voyait un décret de la Moîra79 : les Grecs étaient en effet très frappés par l’habileté des Perses à mener un siège, aptitude supérieure à leurs yeux. Par ailleurs, la souplesse de l’ordre de bataille perse et la variété de l’armement, ainsi que de la composition de l’armée perse, permettaient une adaptation à tous les terrains, ce qui était impossible à la phalange grecque, bloc uniforme et solidaire surtout efficace sur terrain plat et pouvant difficilement faire volte-face. D’ailleurs, même une fois battus, les Perses réussirent à battre en retraite dans l’ordre, ce dont étaient incapables les Grecs. Enfin, il ne faut pas croire que l’Empire perse entra en décadence après 479. Il faut donc invoquer la plus grande ténacité des Grecs et leur indéniable supériorité maritime pour expliquer leur victoire sur les Perses.

Les Grecs, eux, avaient d’autres explications. On a déjà évoqué la punition de l’hubris perse par les dieux, argument qui ne manqua pas d’être invoqué, en particulier par le dramaturge athénien Eschyle dans sa pièce Les Perses, jouée en 472. Mais les Grecs mirent aussi en avant leur unité comme élément décisif de leur victoire face à l’hybride Mède-Perse. Même si cet argument peut étonner les historiens, qui savent combien les cités grecques étaient jalouses de leurs particularismes, c’est bien cela que l’on lit sur les dédicaces offertes en remerciement aux dieux après Platées. C’est pourquoi il ne faut pas se méprendre sur le sens qu’avait cette unité, en se rappelant le thème du fronton occidental du temple de Zeus à Olympie : cette unité n’était pas la fusion dans une entité plus large que la cité, c’était le sentiment d’appartenir au camp de la civilisation, ou plutôt celui de posséder la civilisation en propre, et d’avoir un « destin historique » pour parler comme Olivier Picard80. Dès lors, le Mède-Perse devenait le barbare par excellence, qui ne possédait rien en commun avec le Grec : l’œuvre d’Hérodote s’arrête d’ailleurs sur le récit de la destruction par une tempête du pont perse barrant l’Hellespont, et sur celui de la chute de Sestos, dernière possession perse en Occident. Cette fois, tout lien était coupé entre le Grec et le Perse, entre l’Occident et l’Orient. Si on était encore loin de l’existence d’une nation grecque qui aurait formé le rempart de l’Europe, une ligne virtuelle barrait désormais l’horizon, sans nécessairement recouper une réalité géographique franche, les cités grecques d’Ionie – et à vrai dire, toute la bordure méditerranéenne orientale – étant et restant clairement en deçà de cette ligne.

Mais les guerres médiques n’ont pas laissé des traces que sur le visage à peine naissant de l’Europe : elles ont eu aussi un effet sensible et immédiat dans le champ politique. En effet, les assauts perses avaient démontré qu’il fallait assurer à la cité une ligne politique durable pour faire face à une menace extérieure de grande ampleur. C’est ainsi qu’à Athènes, les stratèges prirent un rôle déterminant dans les affaires de la cité, car, contrairement aux archontes, leur magistrature était renouvelable. Par ailleurs, la victoire contre les Perses avait naturellement accru le prestige des stratèges, parce qu’ils avaient présidé au destin militaire de leur cité, ce qui était leur fonction première : alors que Miltiade avait d’abord été archonte avant de devenir stratège, Périclès ne serait jamais que stratège. Mais Athènes ne fut pas la seule concernée : partout en Grèce, on n’avait pas manqué d’interpréter la victoire sur les Perses en termes politiques, y voyant l’affirmation de la supériorité du système de la cité – basé sur la liberté – sur celui de la monarchie – basé sur la soumission81. Même Sparte estimait n’avoir rien en commun avec la monarchie, et n’appelait d’ailleurs pas ses principaux dirigeants des « rois » (« basileus » en grec) mais des « archagêtai » (cf. supra). Par ailleurs, quand ces régents semblaient devoir mener une politique trop personnelle, ils étaient sévèrement rappelés à l’ordre, comme Démarate, qui dut se réfugier à la cour de Xerxès Ier, dont il devint un des principaux conseillers, ou plus tard Pausanias, rappelé à Sparte pour s’être lancé dans une équipée jugée trop aventureuse et personnelle.

Les guerres médiques eurent aussi des conséquences dans le domaine géostratégique : à Sparte comme à Athènes, deux visions s’opposaient en effet sur la conduite à tenir après la victoire sur Xerxès Ier. Ces visions semblaient recouper les partis démocratiques et aristocratiques dont on a vu qu’ils ne correspondaient pas à ce que recouvrent les dénominations modernes, et dont les historiens ont démontré qu’ils étaient, à l’époque antique au moins, plus le produit d’orientations sociologiques qu’idéologiques82. D’ailleurs, au lendemain de la seconde guerre médique, Cimon, nouvelle tête de file du parti aristocratique, ne s’opposa à Thémistocle que pour des raisons politiciennes, cette fois au sens moderne du mot : officiellement, le premier voulait maintenir l’effort contre la Perse, alors que le second se préoccupait plus de la puissance spartiate montante, mais, dans les faits, après avoir fait ostraciser Thémistocle en 476/47583, Cimon continua la politique de ce dernier84, ce qui ne l’empêcha pas de relancer l’assaut contre la Perse, en particulier en montant une expédition hasardeuse contre l’Égypte perse, en 463, expédition qui devait durer jusqu’en 454 et s’achever par un fiasco. Profitant d’un nouvel échec de Cimon (cf. infra), le démocrate Périclès ne se priva pas à son tour d’instrumentaliser l’affaire, et après avoir fait ostraciser son adversaire en 461/460, il devait reprendre à son compte la politique amorcée par Cimon !

La chose se fit en plusieurs étapes : en 478/477, les membres de l’alliance grecque avaient désiré fonder une summachia85, restée célèbre sous le nom de « Ligue de Délos »86 (cf. infra). Au sein de cette symmachie, Athènes se fit reconnaître l’hêgemôn87, Sparte ayant décliné l’offre qu’on lui avait faite auparavant. Or, équilibrée à l’origine, la symmachie fut transformée par Cimon en un instrument d’asservissement au service des seuls intérêts d’Athènes, Cimon n’hésitant pas à puiser dans le trésor commun pour subventionner les travaux de fortification et de reconstruction d’Athènes. Le mécontentement était grand au sein de la symmachie : en 468, Naxos se révoltait et, en 465, c’était le tour de Thasos. Le comble est que ces révoltes servirent de prétexte à Athènes pour imposer des garnisons permanentes dans l’Empire : les clérouquies88. Or, loin de rompre avec la politique amorcée par Cimon, Périclès la mena à son terme : entre autres choses, c’est sous l’autorité de Périclès que le trésor commun89 fut transféré à Athènes en 454, les Athéniens invoquant la déroute athénienne en Égypte, et une prétendue demande des Samiens, pour faire croire que le trésor était désormais en danger… à Délos ! La ficelle – pour ne pas parler de chaîne ! – était grosse et, dans les faits, Périclès voulait tout simplement faire main basse sur le magot90 pour accélérer une politique de reconstruction… elle aussi engagée par Cimon !

Forme originelle et dérive de la Ligue de Délos

« Voilà donc comment les Athéniens reçurent le commandement suprême avec le consentement des alliés, que Pausanias91 avait dressé contre lui. Ils partagèrent les coalisés en deux catégories : les uns devaient contribuer à la guerre contre les Barbares par des versements en argent, les autres en fournissant des navires. L’objectif que se proposait officiellement la coalition, était de ravager les possessions du roi de Perse, afin de se dédommager des pertes que les cités avaient subies de son fait. C’est à ce moment-là aussi que fut institué à Athènes le collège des hellénotames, nouveaux magistrats chargés de percevoir le tribut ou « phoros », terme qui désigna les contributions en argent versées par les alliés. Le montant de ce tribut fut à l’origine fixé à quatre cent soixante talents. Le trésor de la Ligue fut déposé à Délos et les congrès alliés se tinrent dans le sanctuaire.

Placée originairement à la tête d’une coalition de cités indépendantes, ayant chacune voix délibérative dans les assemblées communes, Athènes allait, dans les années qui s’écoulèrent entre la guerre médique et notre guerre, affirmer sa suprématie dans le domaine militaire comme dans la conduite générale des affaires .»

THUCYDIDE, Histoire de la guerre entre les Péloponnésiens et les Athéniens, 1, 96-97, DENIS ROUSSEL éd., coll. « La Pléiade », Gallimard/NRF, Paris, 1965

LA LUTTE POUR LA SUPRÉMATIE EN GRÈCE

Alors qu’Athènes était en train de s’assurer la mainmise sur la Ligue de Délos, Sparte cherchait à imposer sa loi dans le Péloponnèse, ce qui n’alla pas sans mal. Elle dut en particulier faire face à un soulèvement des hilotes (464/463-459). Mise en difficulté, Sparte fit appel en 462 à Athènes, qui craignait que la révolte des hilotes n’encourageât les cités de la Ligue de Délos à se libérer une nouvelle fois du joug athénien. C’est Cimon qui fut désigné à la tête du corps expéditionnaire, mais, pour une raison inexpliquée, les Spartiates le renvoyèrent : c’est suite à cela que Périclès obtint l’ostracisme de Cimon, estimant qu’il était la cause de l’humiliation d’Athènes. On voit ainsi que la bonne foi était loin de présider aux grands choix d’Athènes ! L’année même du renvoi de Cimon, Athènes dénonçait son alliance avec Sparte et ouvrait ainsi un premier conflit armé entre les deux cités. Aucun des belligérants n’obtenant de résultat décisif, une trêve de cinq ans fut signée en 454/453.

Athènes mit cette trêve à profit pour forcer les Perses à signer en 449/448, la paix dite « de Kallias », du nom du signataire athénien qui était le propre beau-frère de Cimon. L’existence de cette paix a été contestée depuis Thucydide, mais on a fait remarquer que la réticence de ce dernier pourrait bien avoir trouvé sa source dans un patriotisme mal placé92, et finalement, les arguments de ceux qui estiment que cette paix ne fut jamais signée n’apparaissent pas déterminants, au contraire de faits qui la corroborent93 : c’est ainsi que l’Égée fut interdite aux Perses, l’autonomie étant reconnue aux cités de la côte ionienne avec démilitarisation d’une bande de soixante-dix kilomètres de large. En échange, Athènes s’engageait à ne plus intervenir en Libye, ni en Égypte. Alors que la paix de Kallias rendait caduque la Ligue de Délos, jadis constituée pour faire face à la menace perse, Athènes accrut au contraire sa mainmise sur les cités alliées en implantant de nouvelles clérouquies et en renforçant celles qui existaient déjà ! Il y avait désormais 1 000 clérouques en Eubée et 500 à Naxos, ce qui était évidemment exagéré. On comprend alors que, au sein de la Ligue, une nouvelle vague de mécontentement se manifestât.

La situation athénienne était d’autant plus délicate que, peu de temps après la fin de la trêve de cinq ans avec Sparte, les combats reprirent avec cette dernière. Épuisées par ces affrontements stériles, les deux cités conclurent en 446/445 une nouvelle trêve censée durer cette fois trente ans : elle reposait sur la reconnaissance mutuelle de chasses gardées, le Péloponnèse pour Sparte et la mer Égée pour Athènes. Athènes connut alors la période la plus fastueuse de son histoire, pendant laquelle les travaux de l’Acropole furent achevés… mais ce faste se paya d’un asservissement accru de la Ligue.

LA GUERRE DU PÉLOPONNÈSE ET SES SUITES

La trêve de trente ans ne dura pas. Dès 433, des incidents advinrent qui servirent de prétexte au conflit qui allait commencer, lequel est resté dans l’histoire sous le nom de « guerre du Péloponnèse »94. Thucydide, qui devait raconter une grande part de ce conflit95, estimait quant à lui que les causes profondes de la guerre étaient ailleurs (cf. infra) : pour lui, la guerre entre Sparte et Athènes fut le produit de la rivalité entre deux puissances, sous-tendues par deux systèmes et deux conceptions politiques. Finalement, l’historien athénien contribuait à figer l’image devenue classique d’une Sparte terrienne et aristocratique face à une Athènes maritime et démocratique, que certains Modernes ont durcie en imaginant une sorte de relation de cause à effet qui sent son Montesquieu. La réalité est plus complexe, et d’ailleurs Thucydide se montre plus nuancé au court de son récit. Quoi qu’il en soit, chacune des deux cités disposait d’un puissant réseau d’alliance, qui donna au conflit son ampleur : pour Athènes c’était la Ligue de Délos et pour Sparte la Ligue du Péloponnèse, deux organisations au demeurant fort différentes96. La Ligue du Péloponnèse, après avoir hésité à rompre la trêve, prit l’initiative du conflit en 431. Après une série de péripéties fort complexes97, Sparte devait finalement triompher d’Athènes en 404. Dans cette affaire, les Perses avaient joué un rôle déterminant, en veillant avec habileté à leurs intérêts, preuve que la paix de Kallias était tout sauf une fin à leurs yeux. En particulier, en 411, le Grand Roi Darius II (423-404) avait obtenu la reconnaissance de sa souveraineté sur l’Asie en échange du versement de subsides à Sparte. À vrai dire, Sparte était moins empressée à reconnaître quoi que ce fût aux Perses que d’obtenir d’eux un soutien financier. On s’en doute, les intentions perses étaient inverses, ce qui explique que les tractations continuèrent par la suite, se révélant souvent orageuses, d’autant qu’elles furent compliquées par les menées de l’Athénien Alcibiade, finalement passé dans le camp spartiate avant de revenir dans celui d’Athènes. Le récit de ses palinodies remplirait un livre98.


Les causes de la guerre du Péloponnèse selon Thucydide

« Ce fut [La guerre entre les Péloponnésiens et les Athéniens] en effet la crise la plus grave qui eût jamais ébranlé la Grèce et, avec elle, une partie du monde barbare. On peut dire que la majeure partie de l’humanité en ressentit les effets […]99. La cause la plus vraie [de cette guerre], celle aussi qui fut la moins mise en avant, se trouve selon moi dans l’expansion athénienne, qui inspira des inquiétudes aux Lacédémoniens et ainsi les contraignit à se battre. Quant aux raisons officiellement alléguées de part et d’autre pour rompre le traité et entrer en guerre, on les trouvera ci-dessous […]. Si les abus dont les Athéniens se rendent coupables en Grèce n’étaient pas de notoriété publique [dirent les Corinthiens aux Spartiates], il faudrait porter à votre connaissance des faits que vous ignoreriez. Mais à quoi bon de longs discours ? Ne voyez-vous pas les peuples qu’ils ont asservis et ceux qui sont en butte à leurs entreprises agressives et qui sont bien souvent vos alliés ? Ne savez-vous pas qu’ils ont, de longue date, pris leurs dispositions en prévision d’une guerre ? […] Seuls parmi les Grecs, Lacédémoniens, vous restez passifs. Vous opposez à l’adversaire non votre force, mais des velléités. Vous seuls ne faites rien pour abattre vos ennemis, quand leur puissance commence à se développer […]. [En réponse, les Athéniens s’adressent aux Spartiates] nous voulons aussi, montrer que nous avons légitimement acquis ce que nous possédons et que notre cité mérite quelque considération […]. Ainsi vous-mêmes, Lacédémoniens, on sait bien que vous avez instauré des régimes à votre convenance dans les cités du Péloponnèse sur lesquelles s’exerce votre hégémonie. Et si vous aviez jadis gardé jusqu’au bout la direction des opérations et vous étiez trouvés comme nous en butte à la haine, nous sommes sûrs que le poids de votre autorité aurait pesé tout aussi lourdement sur vos alliés .»

THUCYDIDE, Histoire de la guerre entre les Péloponnésiens et les Athéniens, 1, 1, 23, 68, 69, 73, 76, DENIS ROUSSEL éd., coll. « La Pléiade », Gallimard/NRF, Paris, 1965



En plus d’avoir rouvert la question perse, qui n’en finissait décidément pas d’être close, la guerre du Péloponnèse avait laissé de profonds stigmates en Grèce. Elle avait vu en effet se généraliser des exactions contraires aux coutumes militaires grecques, ce qui ébranla les esprits. Elle avait aussi distendu le lien qui faisait du citoyen un soldat en favorisant l’appel aux mercenaires. À Athènes, le conflit entre aristocrates et démocrates s’exaspéra alors encore un peu plus, éclatant en deux guerres civiles suite à la mise en place de régimes oligarchiques, respectivement celui des Quatre-Cents (411) et des Trente (404), noms que s’étaient donnés eux-mêmes les nouveaux groupes dirigeants de la cité. La condamnation à mort de Socrate en 399, pour avoir pris ses distances avec les dieux de la cité et pour avoir prétendument corrompu la jeunesse, n’est pas étrangère à cette lutte intestine et prouve que ses effets furent durables100 : le philosophe était en effet lié au parti aristocratique et avait pour principal disciple Platon, le cousin de la figure dominante des Trente, Kritias, lequel laissa d’ailleurs peut-être son nom à un dialogue socratique101. Mais Sparte ne fut pas plus épargnée : elle avait été contrainte à bien des concessions contre-nature102, vit son corps civique se réduire de façon inquiétante et se laissa aller à goûter l’argent et la vie facile. Tout laisse donc penser que, si deux des plus prestigieuses cités grecques ont été si fortement ébranlées, c’est la Grèce entière qui a dû souffrir des conséquences de la guerre du Péloponnèse.

Pour l’heure, tout paraissait cependant permis à Sparte, qui commit l’erreur de transformer la Ligue du Péloponnèse sur le mode de celle de Délos, favorisant l’installation de régimes oligarchiques en mer Égée (dont les Trente à Athènes), sous le contrôle de garnisons commandées par un harmostês103. Les mêmes causes ayant les mêmes effets, Sparte dut faire face aux mécontentements de ses alliés, donnant à Athènes l’occasion d’une revanche. Une nouvelle fois, les Perses ne furent pas étrangers aux revirements qui eurent lieu en Grèce. Sparte avait en effet commis l’imprudence de s’immiscer dans les affaires d’Asie Mineure, violant le traité de 411. Le Grand Roi Artaxerxès II (404-358) sut en profiter, menant une habile diplomatie en Grèce, où la férule spartiate n’était pas plus appréciée que naguère celle d’Athènes. C’est ainsi qu’Artaxerxès II réussit à mettre sur pied une coalition qui porta deux coups fatals et presque concomitants à Sparte, en août 394 : sur mer, à Cnide en Asie Mineure, la flotte spartiate enregistra une défaite complète face à la flotte perse commandée par un Athénien en rupture de ban, Conon, qui trouvait ainsi l’occasion d’une double revanche personnelle104. Alors que les portes de la mer Égée étaient désormais fermées à Sparte, celle-ci remporta contre la coalition une victoire sur terre, à Coronée en Béotie, mais ce fut à un prix si élevé que la puissance de Sparte ne rayonna guère plus au-delà du Péloponnèse.

À Athènes, ce fut du délire à l’annonce de la déroute spartiate, et Conon fut accueilli en héros en 393… comme s’il s’était battu au nom de sa cité ! Poussant sa chance, Athènes se retourna contre Artaxerxès II, qui ne se laissa pas déstabiliser : il profita du désir que Sparte avait de traiter pour imposer sa médiation dans les affaires grecques, obtenant la « paix du Roi » ou d’ « Antalkidas », du nom du général spartiate qui avait mené les négociations. Signée à Sardes en 386, cette paix confirmait la souveraineté perse sur les cités d’Asie. Débarrassée d’un puissant adversaire, Athènes tenta de ressusciter sa ligue en 377, mais fut contrainte de la dissoudre une nouvelle fois en 356, après qu’elle eut pris la même voie que la première.

C’est alors Thèbes qui saisit sa chance : après avoir repoussé les avances d’Artaxerxès II, elle battit les Spartiates à Leuctres en 371 grâce à une nouvelle tactique dite « de la phalange oblique » (cf. infra)105. Thèbes en profita pour réactiver le koinon106 béotien dont elle était membre, et que les Spartiates avaient dissous en 386. Efficace, la tactique de la phalange oblique exposait cependant dangereusement le chef qui la menait : c’est ainsi que les deux dernières victoires thébaines coûtèrent la vie aux deux meilleurs tacticiens de la cité, Pélopidas, tué face aux Thessaliens en 364 à Cynoscéphales (Thessalie), et Épaminondas tué face aux Spartiates en 362 à Mantinée (Péloponnèse). Étêtée, Thèbes ne put refuser la paix qu’une conférence panhellénique lui imposa en 361 : la puissance de Thèbes fut circonscrite à la seule Grèce centrale, Sparte devant cependant reconnaître l’indépendance de la Messénie. Une nouvelle fois, c’est Athènes qui avait le mieux tiré son épingle du jeu.


La phalange oblique

« Pour le dispositif d’infanterie, les Lacédémoniens allaient au combat, dit-on, avec trois files par section, ce qui ne leur donnait pas plus de douze hommes en profondeur ; les Thébains au contraire avaient une formation serrée d’au moins cinquante boucliers en profondeur, comptant qu’une fois qu’ils auraient défait l’aile qui était avec le roi, ils seraient aisément maîtres de tout le reste […] [Épaminondas] cependant menait son armée les éléments de choc en avant, comme la proue d’une trière, avec l’idée qu’en faisant la brèche au point où il attaquerait, il détruirait complètement l’armée ennemie. De fait, c’est avec l’aile la plus forte qu’il se préparait à combattre, tandis qu’il refusait l’autre ; il savait bien que la défaite de cette dernière amènerait le découragement chez ses hommes, et donnerait du cœur aux ennemis. Pour la cavalerie, l’ennemi l’avait déployée, comme en ligne d’infanterie, sur une profondeur de six, et sans auxiliaires à pied. Épaminondas au contraire avait fait aussi de sa cavalerie une puissante troupe de choc, il y avait adjoint des auxiliaires à pied, avec l’idée que, une fois que la cavalerie aurait fait la brèche, elle aurait assuré la défaite de tout ce qui était en face d’elle. »

XÉNOPHON, Helléniques, 6.4, 12 ; 6.5, 23, JEAN HATZFELD éd., coll. « Universités de France », Les Belles Lettres, Paris, 1960



L’ENTRÉE EN JEU DE LA MACÉDOINE

Pas plus que les cités méridionales n’avaient vu venir la menace thébaine dans les années 360, les Grecs n’étaient attentifs à la montée en puissance de la Macédoine, qui formait l’horizon septentrional de la Grèce. À vrai dire, cette insouciance des Grecs s’explique largement par le dédain qu’ils montraient envers les peuplades des marges de la péninsule balkanique, qu’ils assimilaient à des semi-barbares, ce dont on trouve un écho dans les mythes attachés aux confins107. Les Macédoniens avaient pourtant la même origine que les Grecs de la péninsule, s’étant fixés sur le versant oriental du Pinde, d’où ils seraient descendus depuis le VIIe siècle.

Avec Alexandre Ier (494-450), la Macédoine connut une première période d’expansion, en suivant le reflux perse face aux Grecs, jusqu’au Strymon. Dans les territoires conquis, Alexandre Ier instaura un système de large autonomie, manifestement inspiré de celui naguère mis en œuvre par les Perses. Toutefois, le règne d’Alexandre Ier fut suivi d’une période d’instabilité pendant laquelle des raids ennemis menacèrent la Macédoine. En 359, la situation devint particulièrement préoccupante, le roi Perdikkas (365-359) ne laissant qu’un fils mineur, Amyntas IV, lequel fut immédiatement mis sous la tutelle de son oncle Philippe, certainement sur la pression de l’armée. Celui-ci renversa la situation en créant – ou du moins en en tirant parti – un nouveau type de phalange dite « macédonienne »108, avec laquelle il mit fin aux raids menaçant la Macédoine : il fut ainsi confirmé comme roi sous le nom de « Philippe II » (359-336), supprimant ses concurrents, sauf Amyntas IV qu’il se contenta de destituer109.

Philippe II se tourna alors vers la Grèce, cherchant le premier prétexte pour intervenir : ce fut la troisième « Guerre sacrée »110 (356-346) qui le lui fournit. Mais l’affaire était embrouillée111 et Philippe II trouva face à lui une coalition de cités entrées dans le conflit par ressentiment contre Thèbes. Cette dernière, aux côtés de laquelle Philippe II se rangea, était un membre influent du conseil amphictyonique, lequel était chargé de la garde du sanctuaire. Forçant les Thermopyles, Philippe II réussit à s’imposer à la coalition. Durant le conflit, l’orateur athénien Démosthène n’eut pourtant de cesse de prédire le malheur à sa cité si elle se montrait faible envers Philippe II, composant à cette occasion sa première Philippique, attaque virulente qui devait devenir un genre littéraire. Mais les Athéniens étaient divisés sur l’attitude à adopter, et un autre orateur, Eschine, pensait que la meilleure voie était le compromis. Il imposa ses vues, Athènes négociant longuement avec Philippe II, avant d’aboutir durant l’été 346 à la paix dite de « Philokratês », du nom du stratège qui avait fait ratifier la paix. Après cela, le roi de Macédoine obtint de présider les jeux Pythiques… sur proposition de Démosthène ! Ce dernier tenta en effet de mener une politique tortueuse pour empêcher la mainmise de la Macédoine sur la Grèce tout en semblant donner des gages de bonne volonté à Philippe II. Toujours est-il que cet honneur consacrait le Macédonien comme Grec : à la victoire militaire et diplomatique, Philippe II ajoutait ainsi une victoire psychologique et culturelle.

Après avoir dû retourner un temps en Macédoine pour mettre fin aux menaces qui pesaient contre le nord de son royaume, Philippe II prit la tête d’une nouvelle Guerre sacrée (339/338)112 durant laquelle il fit encore face à une coalition de cités, mais qui incluait Thèbes, cette fois. Philippe II força de nouveau les Thermopyles et battit la coalition à Chéronée en 338. Ce fut l’occasion pour son fils Alexandre de s’illustrer une première fois. Athènes était à l’origine de la coalition anti-macédonienne, mais Philippe II la ménagea ostensiblement, au point que, surprise par la mansuétude du Macédonien, elle lui fit un triomphe, l’accueillant comme l’un de ses citoyens, et même beaucoup plus, puisqu’elle lui dressa une statue sur son agora, qui était pourtant considérée comme un sanctuaire et ne pouvait recevoir que des représentations à caractère sacré113 ! Au contraire, Philippe II se montra implacable envers les autres coalisés, en particulier Thèbes et Sparte, la première parce qu’elle avait changé de camp, et la seconde parce qu’elle avait refusé de se rendre. Une paix commune fut alors conclue lors d’un congrès panhellénique réuni à Corinthe en 338/337 à l’instigation de Philippe II de Macédoine, et auquel Sparte fut la seule à refuser de participer. Le congrès décida de constituer un « Conseil commun des Hellènes » et une symmachie dite « Ligue de Corinthe », avec pour objectif de maintenir la paix. Paraissant au congrès, Philippe II fut nommé hêgemôn de la Ligue, devenant ainsi l’arbitre de la Grèce. Les Grecs n’avaient guère le choix.

La Grèce à l’assaut de l’Asie

LE PROJET DU PÈRE : PHILIPPE II

Malgré sa mission explicite de maintien de la paix, la Ligue de Corinthe était implicitement tournée contre la Perse, avec laquelle Philippe II avait pourtant naguère signé une paix – éphémère il est vrai. Dès les premières réunions du conseil, Philippe II proposa de déclarer la guerre au Grand Roi, considérant que le saccage perpétré en 480 par Xerxès Ier sur l’Acropole d’Athènes était un acte de profanation imprescriptible. En fait, Philippe II avait des raisons personnelles dans cette affaire : le Grand Roi avait fait exécuter son ami Hermias, tyran de Troade, et avait envoyé une armée de secours à Périnthe114 qu’il assiégeait. Philippe II était par ailleurs bien informé sur la situation interne de l’Empire perse : Artabaze115 était en effet réfugié à sa cour depuis 352. Philippe II savait donc que la Perse traversait une période de difficultés : alors que le Grand Roi était coupé des réalités par un cérémonial élaboré, les intrigues de palais se multipliaient, et les satrapes menaient des politiques de plus en plus personnelles, comme Mausole en Carie. Certains satrapes n’hésitaient pas même à prendre la tête de soulèvements contre le Grand Roi, comme l’avait fait Artabaze.

Le moment était bien choisi, mais pour une autre raison : la Grèce connaissait une crise sociale et un surpeuplement relatif. Or, Philippe II s’était engagé à maintenir tels quels les régimes en place dans les cités lors de la paix de 338/337, et il n’y avait donc pas d’autre issue à la crise que l’expansion, comme jadis avec la colonisation116. Ainsi, les intérêts de la Grèce et les ambitions de Philippe II coïncidaient. De toute façon, un courant favorable à la conquête de la Perse persistait en Grèce, courant qui était représenté à Athènes par l’orateur Isocrate : dans son Panégyrique d’Athènes (380), il exhorta les Grecs à s’unir contre les Perses, sous la direction d’Athènes. Prenant acte de l’incapacité de sa cité à relever le défi, il invita Philippe II à reprendre ce projet à son compte dans sa Lettre à Philippe (346). La tradition veut qu’Isocrate se soit laissé mourir de faim après la défaite de la coalition grecque à Chéronée face à Philippe II : cet événement marquait pour lui la faillite de son projet d’union volontaire des Grecs derrière Philippe II, en vue d’additionner leurs forces contre la Perse. Isocrate pensait que, désormais, l’assaut contre la Perse était devenu impossible. Il se trompait, même si les événements semblèrent lui donner raison un court instant.

En 336, avec l’accord du Conseil commun des Hellènes, Philippe II fit passer en Asie une armée de 10 000 hommes qui fut mise sous les ordres de Parménion et d’Attale, avec pour mission de libérer les cités grecques restées sous le joug perse. L’armée avait atteint Magnésie du Méandre117 quand Philippe II fut assassiné lors des fêtes célébrant le mariage de sa fille Cléopâtre avec le roi d’Épire. Alors âgé de vingt ans, Alexandre fut acclamé par l’armée, sur proposition d’Antipatros, le lieutenant de son père. Il prit le nom « d’Alexandre III », mais devait rester à la postérité sous celui d’ « Alexandre le Grand » (336-323). Sa mère, Olympias, pourrait avoir été à l’origine du meurtre de son mari, qui l’avait répudiée l’année d’avant. Ce qui est sûr, c’est qu’Olympias aida son fils à se débarrasser de ses éventuels rivaux (dont Amyntas IV), les faisant assassiner, à l’exception d’un de ses demi-frères, simple d’esprit (Philippe Arrhidée), dont Alexandre le Grand prit la défense.


Philippe II de Macédoine et Alexandre le Grand

« … celui qui […] mériterait le plus d’être blâmé, n’est-ce pas Théopompe118 ? C’est lui qui, après avoir, au début de son ouvrage sur Philippe, affirmé que la raison qui l’avait le plus déterminé à l’écrire était que jamais encore l’Europe n’avait produit un homme aussi considérable que ce Philippe, fils d’Amyntas, insiste aussitôt dès les premiers chapitres et tout au long de son histoire sur le fait que ce même Philippe était irrésistiblement porté sur les femmes, au point que, pour autant qu’il dépendait de lui, la maison dont il était le chef aurait pu être ruinée à cause de cette passion qui le dominait. Il nous peint encore ce roi comme le plus injuste et le plus perfide des hommes dans ses manœuvres pour acquérir des amis et des alliés ; il déclare qu’il a asservi ou traîtreusement pris, par la ruse ou par la violence, un nombre immense de cités ; il nous dit qu’il s’adonnait aux boissons fortes, au point qu’il arriva souvent d’apparaître en état d’ivresse devant ses amis avant même le soir […]. De façon générale, Philippe n’éprouvait que dédain pour les hommes qui menaient une vie digne et qui prenaient soin de leurs biens. Il n’estimait et ne distinguait que les prodigues, les ivrognes et les joueurs. Voilà pourquoi, non content d’entretenir les vices de ses compagnons, il les amenait à rivaliser entre eux de vilenie et de dépravation. »

POLYBE, Histoire, 8, 3, 9-11, DENIS ROUSSEL éd., coll. « La Pléiade », Gallimard/NRF, Paris, 1970

« […] Alexandre avait le teint blanc, dit-on, d’une blancheur qui se colorait de pourpre surtout sur la poitrine et au visage. Sa peau exhalait une odeur très agréable […]. Cela tenait peut-être à son tempérament physique, qui était très chaud et de nature ignée […] cependant la chaleur de son corps rendait aussi, semble-t-il, Alexandre buveur et coléreux.

Dès son enfance, sa tempérance se voyait déjà : alors qu’il était en général fougueux et emporté, les plaisirs physiques ne le troublaient guère et il ne s’y livrait qu’avec beaucoup de retenue ; l’amour de la gloire donnait à son esprit une gravité et une grandeur d’âme au-dessus de son âge. Il ne désirait pas la gloire à n’importe quel prix, ni n’importe quelle gloire, comme Philippe qui, tel un sophiste, se flattait de son habileté à parler et faisait graver sur ses monnaies les victoires de ses chars à Olympie. Alexandre était bien différent. »

PLUTARQUE, Vies Parallèles : Alexandre, ANNE-MARIE OZANAM éd., coll. « Quarto », Gallimard, Paris, 2001



LA RÉALISATION DU FILS : ALEXANDRE LE GRAND

Par une expédition foudroyante menée durant l’été 336, Alexandre le Grand se fit confirmer les titres portés par son père : archonte de la ligue thessalienne, amphictyon de Delphes et hêgemôn de la ligue de Corinthe. Durant la seule année 335, il bouscula les Thraces au mont Hémos, écrasa les Triballes, les Gètes et les Celtes sur le cours inférieur du Danube119 et prévint une révolte illyrienne. Le bruit de la mort d’Alexandre le Grand ayant couru lors de son expédition en Thrace, les Thébains crurent pouvoir profiter de cette occasion pour se soulever, avec l’appui implicite du Grand Roi Darius III (336-330) : Alexandre le Grand fit raser la ville, vendre les habitants et répartir le territoire de Thèbes entre les cités voisines. Toutefois, il épargna les temples, et la maison du poète Pindare120, montrant par là même qu’il était un homme civilisé, c’est-à-dire un Grec. Les Athéniens avaient envisagé de suivre les Thébains, mais la rapidité de l’intervention d’Alexandre le Grand (treize jours !) les en avait empêchés : le nouveau roi de Macédoine se limita à demander le bannissement des dix orateurs les plus compromis121 ainsi que des stratèges, après que les Athéniens eurent accepté d’envoyer un contingent faire campagne en Orient avec lui.

Alexandre le Grand devait en effet reprendre à son compte l’entreprise de son père, mais en lui donnant une plus grande ampleur : il lança à l’assaut de l’Asie une armée de 32 000 fantassins dont 9 000 phalangites, et 5 000 à 7 000 cavaliers dont 1 800 hetaîroi122. Après un pèlerinage symbolique sur les ruines de Troie, il prit la tête de son armée, avec laquelle il conquit l’Asie Mineure entre le printemps 334 et l’hiver 333. Il remporta une première bataille décisive contre l’armée perse, sur le fleuve Granique123 en 334, ce qui lui assurait la maîtrise des Détroits. Darius III mit cependant Alexandre le Grand dans une mauvaise position en lançant une contre-offensive en mer Égée, après que le roi macédonien eut congédié sa flotte. Contraint à une fuite en avant, Alexandre progressa vers l’intérieur de l’empire perse où, en 333, il remporta une nouvelle victoire sur Darius III, à Issos, se libérant ainsi de la pression perse. Après avoir fait sauter le verrou que constitue Tyr, il se rendit maître de la côte méditerranéenne de l’empire perse qu’il acheva de soumettre au printemps 331. Entre-temps, étant parvenu jusqu’en Cyrénaïque, c’est en Égypte, en janvier 331, qu’il avait décidé de fonder la première des Alexandrie.

Son projet prenait ainsi un autre sens et pas seulement une autre ampleur : cessant d’être une simple expédition punitive, le projet d’Alexandre le Grand avait pour ambition de créer quelque chose de nouveau, ce dont commençait à s’inquiéter son entourage. Effectuant un second pèlerinage symbolique, cette fois au sanctuaire de Zeus Amon, où un oracle fort bien disposé le déclara « fils de Ré »124, Alexandre le Grand indiquait, après la fondation d’Alexandrie, quelque chose de ce projet qui restait énigmatique. Cependant, du printemps 331 à l’été 330, le projet d’Alexandre le Grand sembla reprendre un temps le visage familier de la conquête : il défit une nouvelle fois Darius III, à Gaugamèles125, ce qui lui permit d’investir Babylone et Suse126, avant de faire incendier le palais royal de Persépolis en expiation de l’incendie de l’acropole d’Athènes. Mais Alexandre le Grand entendait bien récupérer la tradition perse à son profit et, lorsque Darius III fut assassiné par des rebelles en 330, il se considéra dès lors comme son successeur. Si cela ne surprit pas les Perses, qui en avaient vu d’autres, cela acheva d’inquiéter les Grecs, qui n’étaient pas habitués à une pareille attitude. Allant au bout de son geste, Alexandre le Grand entreprit de fonder un nouvel empire, confiant des gouvernements à de nobles iraniens, ce qui était parfaitement inattendu.

Le mécontentement grondait dans les rangs grecs, et afin de poursuivre son entreprise, Alexandre le Grand dut inventer un prétexte : il fallait, disait-il, poursuivre l’assassin de Darius III, un certain Bessos. À vrai dire, il y avait aussi un motif militaire à l’origine de l’attitude d’Alexandre le Grand qui craignait que la partie orientale de l’empire perse ne fît sécession. C’est pour cela qu’il envahit les satrapies de Drangiane, Bactriane et Sogdiane, entre l’été 330 et le printemps 327. Les choses n’allèrent pas sans mal, et Alexandre le Grand dut affronter une résistance acharnée, en particulier dans la dernière de ces provinces. C’est pourquoi, à mesure de ses conquêtes, il fonda des colonies militaires et des villes pour quadriller l’espace. Mais les contingents d’origine gréco-macédonienne affectés à la garde des espaces conquis se satisfaisaient très peu de leur sort, craignant de ne plus revoir la terre de leurs pères. Une opposition sourde aux projets du roi monta alors au sein de la troupe durant l’automne 328, relayée par un ancien lieutenant de Philippe II, passé au service d’Alexandre le Grand et devenu son ami : Kleithos. Au cours d’une beuverie, la conversation tourna à l’aigre127 et, dans un accès de colère, Alexandre le Grand frappa Kleithos à mort. Bien qu’Alexandre le Grand fût très profondément ébranlé par son geste abominable, cela ne le détourna pas de son projet prométhéen de fusion des deux cultures occidentale et orientale, auquel il donna une première forme visible en épousant une noble indigène, Rhôxane128. La chose fut d’autant plus mal acceptée que cela signait la fin des privilèges dont jouissaient jusqu’alors les Macédoniens au sein de l’armée, un roi ne pouvant traiter de façon différente ceux qui étaient désormais indistinctement ses sujets. D’ailleurs, Alexandre le Grand fit entrer les fils des seigneurs de Paraitakène129 dans son armée. Par contre, il ne réussit pas à imposer la coutume perse de la proskunêsis130, ce qui revenait à lui reconnaître un caractère divin, idée insupportable à des Grecs. C’est dans ce contexte que s’ourdit la « conspiration des pages », à la tête de laquelle se trouvait celui qui était chargé de l’enseignement de ces pages, un certain Kallisthenês, neveu d’Aristote, lequel avait été le maître du jeune Alexandre. Kallisthenês fut exécuté.

Sourd aux critiques, Alexandre le Grand relança sa progression vers l’Orient de l’été 327 à l’hiver 325. Cette fois, il prétendit avoir reçu un appel du Prince de Taxila131, inquiet des menées de son voisin, le roi Pôros. À l’annonce de l’arrivée de l’armée royale, Pôros renonça à ses prétentions sur l’ouest du fleuve Hydaspe132 et se soumit à Alexandre le Grand. Le fleuve servit désormais de frontière orientale à l’Empire. La tradition veut qu’une mutinerie ait alors forcé Alexandre le Grand à ne pas poursuivre au-delà de la vallée de l’Indus, mais il se peut tout simplement que ce soit le roi qui ait décidé de retourner vers l’Occident pour entreprendre l’exploration des terres méridionales de l’empire achéménide.

LA FUSION DES CIVILISATIONS : UN PROJET MAL ACCEPTÉ

Pour retourner vers l’Occident, Alexandre le Grand décida de couper son armée en deux, Cratère menant l’armée de terre alors que Néarque rentrait par la mer. Sur le retour, Alexandre le Grand constata que des nouvelles de sa mort et de la déroute de son armée circulaient partout, ce qui avait poussé des généraux et des satrapes à prendre leur indépendance. Alexandre le Grand les soumit à une purge drastique. Or, parmi eux, il y avait un ancien ami d’Alexandre le Grand, devenu son banquier, Harpale, qui préféra fuir en Grèce après avoir tenté de bâtir une coalition.

Une fois son autorité rétablie, et jusqu’à sa mort le 10 juin 323 à Babylone, à l’issue d’un long festin133, Alexandre le Grand structura son empire et tenta d’accélérer son projet de fusion des civilisations en unissant les peuples. En devenant explicite, ce projet d’Alexandre le Grand, trop artificiel et brutalement mis en œuvre, fut unanimement rejeté et sombra avec le ratage des « mariages de Suse ». Il faut dire que cette entreprise relevait de la démence : Alexandre le Grand avait en effet imaginé de contraindre ses hommes134 à épouser des nobles orientales pour former une nouvelle race, lui-même épousant, en secondes et troisièmes noces, une fille d’Artaxerxès III et une de Darius III. Il va sans dire que bien peu fondèrent des foyers, laissant les pauvres femmes enceintes d’enfants qu’elles durent élever seules, n’ayant pour seule satisfaction que de voir reconnu le statut de leur progéniture, ce qui semble d’ailleurs avoir été une des motivations d’Alexandre le Grand. L’affaire n’avait fait qu’envenimer les rapports d’Alexandre le Grand avec ses troupes gréco-macédoniennes, qui se révoltèrent à l’annonce de la fondation d’un corps parallèle au leur, mais constitué d’Orientaux, les « Épigones ». Cet épisode, resté sous le nom de « sédition d’Opis » s’acheva par l’exécution des meneurs et la décision d’Alexandre le Grand de se retirer dans son palais, entouré seulement de Perses. Toutefois, avant de renvoyer son armée en Grèce, Alexandre le Grand devait organiser une cérémonie de réconciliation entre Gréco-Macédoniens et Perses, à Opis, au lieu où l’armée devait passer le Tigre, d’où le nom donné à la sédition qui avait nécessité cette cérémonie. Ce ratage, que masquèrent mal les festivités de Suse et d’Opis, rappelle à tout jamais qu’un homme, quels que soient son génie et son pouvoir, ne peut imposer son destin à un peuple, à moins de le détruire. Parfois présenté sous un jour sympathique et lu à travers le prisme moderne du multiculturalisme, le projet d’Alexandre le Grand porte en fait en germe les caractères du totalitarisme, qui n’éclora qu’à l’époque contemporaine : pour l’heure, les Grecs n’étaient pas prêts à tout, certainement parce que le sens de l’hubris était trop profondément ancré en eux et leur enseignait que le champ de l’universel relève du divin et non de l’humain.

Autant dire qu’en Grèce, le peu que l’on avait saisi du projet d’Alexandre le Grand n’améliorait pas son image, d’autant que la férule macédonienne n’était toujours pas acceptée : en 331, le Macédonien Antipatros dut faire face à une révolte spartiate dirigée par le régent Agis II, qui entendait profiter de l’absence d’Alexandre le Grand pour rendre son indépendance à sa cité. À Athènes les choses n’allaient guère mieux, le débat étant vif entre partisans et adversaires de la Macédoine. Un orateur du nom de Lycurgue, ami de Démosthène, rêvait de reconstituer la puissance athénienne, rêve qu’il avait commencé à réaliser en lançant un vaste programme de rénovation des structures de la cité : c’est sous son impulsion que l’éphébie135 fut réformée, que les stratégies devinrent spécialisées, que l’arsenal du Pirée fut modernisé, le stade panathénaïque inauguré et l’art dramatique relancé. On ne pouvait mieux prouver que la puissance athénienne n’était pas morte.

C’est dans cette ambiance tendue qu’eut lieu le retour des vétérans d’Asie, en 324. Les soldats firent alors connaître le projet de fusion des civilisations d’Alexandre le Grand, ce qui provoqua une vaste désapprobation, les Perses étant des barbares aux yeux des Grecs. Une autre décision d’Alexandre le Grand n’avait pas préparé les Grecs à accueillir cette annonce avec enthousiasme : aux Olympiades de 324, peu de temps avant le retour des vétérans, Alexandre le Grand avait fait lire un message aux cités grecques, par lequel il les enjoignait de jurer par serment qu’ils laisseraient rentrer tous leurs proscrits et qu’ils leur rendraient leurs biens. Autant dire que cette injonction avait fait l’effet d’une douche froide. Toujours avant l’arrivée des vétérans en 324, celle d’Harpale venu chercher refuge à Athènes, relança le débat sur l’attitude à adopter envers Alexandre le Grand. Harpale jouissait du droit de cité athénien et venait avec 6 000 mercenaires et 5 000 talents : pourtant, on hésita à l’accueillir, et Antipatros, qui avait reçu le gouvernement de la Macédoine en l’absence d’Alexandre le Grand, réclama qu’on lui remît Harpale. Par précaution, Démosthène fit incarcérer Harpale mais détourna peut-être une partie des fonds pour des raisons obscures, ce qui lui valut l’ostracisme suite à un procès intenté par son collègue Hypéride. Alexandre le Grand, au courant de ces péripéties, semble avoir envisagé de punir Athènes, mais à l’annonce de la mort d’Harpale en 323136, il releva finalement Athènes du serment d’Olympie pour éviter de créer une poudrière sur ses arrières.

L’annonce de la mort d’Alexandre le Grand, dont la Grèce prit connaissance en juillet 323, fit l’effet d’une bombe, et plusieurs cherchèrent à l’exploiter. Alexandre le Grand n’avait en effet pas préparé sa succession qui prit un tour particulièrement chaotique, même si, formellement, le pouvoir revenait à Philippe Arrhidée, qui devint ainsi Philippe III (323-317) après avoir été acclamé par l’armée à Babylone. Toutefois, l’état mental de ce dernier ne s’étant pas arrangé, il n’y avait pas grand-chose à en attendre, sans compter que Rhôxane était enceinte et devait donner naissance à un fils, lequel régna tout aussi formellement que son oncle, sous le nom d’ « Alexandre IV » (323-310). Dans les faits, c’était les généraux d’Alexandre, les « diadoques »137, qui tiraient les ficelles, jouant de leur autorité sur l’armée et se partageant tâches et territoires. Ceux-ci n’acceptèrent d’ailleurs pas toujours leur tutelle : c’est ainsi que la Bactriane, où était resté contre son gré un fort contingent de colons grecs, se souleva.

Mais le principal danger vint d’Athènes, où Hypéride avait fait rappeler Démosthène dans un esprit d’union sacrée avant la lettre. Il procéda au recrutement de mercenaires avec l’argent d’Harpale et mit sur pied une vaste coalition qui rallia toute la Grèce centrale et donna lieu à ce que les historiens ont appelé la « guerre lamiaque », du nom de la citadelle de Lamia, où le Macédonien Antipatros fut contraint de se réfugier en attendant l’arrivée de l’armée d’Asie. Le soulèvement fut déclenché en juillet 323 et, dans un premier temps, les coalisés eurent le dessus, mais la flotte athénienne fut battue à Amorgos, ce qui permit à Cratère de débarquer en Grèce durant l’été 322 avec les 50 000 vétérans d’Asie. En septembre 322, à Crannon, il écrasait la coalition, qui ne disposait que de 25 000 hommes : le soulèvement prenait fin et la liberté des cités avec. Cette fois, les Macédoniens étaient décidés à en finir : Antipatros exigea de négocier la paix cité par cité, ce qui mettait implicitement fin à la Ligue de Corinthe. Quant à Athènes, elle fut soumise à des conditions très dures : Hypéride et Démosthène s’enfuirent138, les clérouques de Samos furent rappelés et le Pirée dut accueillir une garnison macédonienne. Surtout, la démocratie fut remplacée par une oligarchie censitaire, ce qui provoqua un vaste mouvement d’exil en Thrace où Antipatros allouait des terres.

La lutte d’influence entre les diadoques pouvait reprendre, n’épargnant évidemment pas Philippe III, puis Alexandre IV qui, devenus inutiles, furent assassinés tour à tour. Cette lutte donna lieu à une série de conflits, fort complexes et aux nombreux rebondissements, ponctués de partages et de paix tout aussi fragiles les uns que les autres, jusqu’à la victoire de Seleukos contre Lysimaque, à Kouroupedion (Lydie), durant l’hiver 281. Seleukos ne devait pas profiter longtemps de son succès, étant assassiné en 280. De toute façon, les dés étaient jetés depuis 306, date à laquelle, la fiction de la survie de l’empire s’étant effondrée, les diadoques survivants se parèrent désormais du titre de roi, à l’instar d’Antigone le Borgne, devenu ainsi Antigone Ier de Macédoine, conjointement avec son fils, Démétrios Ier. Les autres suivirent de peu : Ptolémée Ier pour l’Égypte ; Cassandre qui disputa la Macédoine à Antigone et Démétrios ; Lysimaque qui imposa son autorité à la partie de l’empire appuyée sur les Détroits qui devait être réduite au seul royaume de Pergame ; Seleukos Ier qui conserva sous son autorité la partie orientale de l’empire délestée de la Bactriane et de la Sogdiane.

Ainsi s’effondrait le projet d’union de l’Occident et de l’Orient dont avait rêvé Alexandre le Grand après que les Perses, dans une optique beaucoup plus pragmatique, eurent échoué à le réaliser en tentant de soumettre la Grèce. Ainsi aussi, s’était bâtie une frontière, sur laquelle les Romains allaient appuyer une forme.
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Procession, 13-9 a. C. (Ara Pacis, ville de Rome) : détail
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