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               Lorsque nous avons pris l’initiative de ce travail de recherche, la notion de « conversion
                  écologique » ne renvoyait encore à aucune référence académique, tant en philosophie
                  qu’en théologie. Aujourd’hui, ce qui pouvait sembler un simple bricolage de concepts
                  est devenu une évidence abondamment médiatisée, notamment sous l’influence de l’encyclique
                  Laudato si’ où le pape François lance un appel vibrant et universel à la « conversion écologique » :
                  « Il n’y aura pas de nouvelle relation à la nature sans un être humain nouveau. Il
                  n’y aura pas d’écologie sans une anthropologie adéquate »(1), « ils ont donc besoin d’une “conversion écologique” »(2). La crise du Covid-19 est venue redonner une légitimité nouvelle à cette nécessité
                  d’une refondation des valeurs de notre vivre-ensemble sur la base d’une communauté
                  élargie à l’ensemble du vivant. Mais a-t-on vraiment réalisé l’ampleur du défi ? De
                  fait, si l’encyclique Laudato si’ à l’immense mérite d’attirer l’attention sur cet enjeu en conclusion de son analyse(3), elle laisse entière la question des modalités de cette « conversion écologique ». Mais avant de pouvoir penser les modalités de
                  cette conversion d’un genre nouveau, il nous semble qu’un travail de recherche préalable
                  reste à faire : penser ses fondements philosophiques.
               

               
               En effet, si l’origine du terme de conversion est marquée par la tradition chrétienne,
                  elle renvoie également à la philosophie grecque antique comme l’un de ses concepts
                  fondateurs. D’un côté, la conversion religieuse (conversio) est vécue comme le geste de se « tourner vers » (cum-vertere) un Dieu transcendant. De l’autre, la conversion est vécue sur le mode immanent d’un
                  « retour à Soi » (epistrophè) dont les thérapies de l’âme des sagesses grecques de la période hellénistique nous
                  donnent une voie de cheminement philosophique. D’un côté, il s’agit « d’être converti »,
                  de l’autre de « se convertir ». Dans les deux cas, la conversion implique une transformation
                  radicale de tout l’être, un « arrachement » (metanoia) à nos anciennes praxis : que ce soit la metanoia chrétienne, vécue comme une « nouvelle naissance » en Christ, ou celle du père fondateur
                  de ce concept, Platon, qui la définit, au livre VII de La République, comme un « changement de direction du regard »(4) appelé à s’élever des réalités du monde sensible à la vérité des idées intelligibles
                  (eidos).
               

               
               Mais en quoi ce « retour à Soi » (epistrophè) ou cette « renaissance » (metanoia) en Christ implique-t-elle ou suppose-t-elle une « conversion de notre regard » sur
                  le monde ? Si les thérapies de l’âme, tant stoïciennes qu’épicuriennes, font de la
                  connaissance de la nature (physis) la pierre angulaire de leur méthode, doit-on pour autant y voir l’origine du concept
                  de « conversion écologique » ? En d’autres termes, la conversion du Soi – dont les
                  sagesses grecques nous aideront à définir avec précision les fondements philosophiques
                  et les modalités – amène-t-elle nécessairement une transformation de notre rapport à la nature ? L’objet
                  de notre étude est d’interroger la possibilité de faire émerger, à côté de la conversion
                  du Soi, une conversion proprement écologique dont nous aurons à définir le sens. Dans
                  la philosophie contemporaine, l’epochè (« réduction ») phénoménologique semble traiter les deux sujets de concert, puisqu’elle
                  nous invite, dans le sillage de Martin Heidegger, à une transformation de notre « être-au-monde »(5). Mais suffit-il de repenser notre « être-au-monde » pour transformer nos comportements
                  vis-à-vis de la nature ? Si l’auteur a l’immense mérite d’avoir pris au sérieux la
                  question écologique en faisant de l’oikos logos grec, à travers la question de « l’habitation du monde »(6), un enjeu ontologique, peut-on pour autant parler chez lui (et dans la phénoménologie
                  en général) d’un véritable « souci » écologique ? En gagnant la nature comme « monde »,
                  ne pourrait-on dire que la phénoménologie, en général, la perd comme nature concrète
                  (physis), la « préoccupation » restant « souci » de soi et non préoccupation pour la nature ?
               

               
               Dès lors, n’est-ce pas le concept de monde lui-même qu’il convient d’interroger ?
                  Le monde n’est-il que l’horizon du sujet ou peut-il devenir ce lieu à partir duquel peut s’opérer une conversion proprement « écologique » ? L’enjeu
                  de la conversion écologique pourrait alors se résumer ainsi : sortir d’une vision anthropologique de la conversion (centrée sur la problématique
                     du soi) pour entrer dans une vision cosmologique où la nature devient partie prenante
                     du processus, acteur de notre propre transformation : « habiter le monde » et « être
                     habité » par lui. Dans la phénoménologie française, un auteur, Maurice Merleau-Ponty, nous permet de
                  penser ce décentrement du point de vue du sujet à travers notre inscription dans la
                  « chair du monde »(7). Nous montrerons la fécondité de sa pensée pour lire deux courants majeurs de l’écologie
                  contemporaine dont le projet commun est précisément de penser une « ontologie de l’écologie » :
                  la wilderness (la « nature vierge ») et l’écologie profonde (deep ecology). C’est en réfléchissant sur cet étrange paradoxe qui fait que plus nous pensons l’écologie
                  comme l’enjeu majeur de notre siècle – tant du point de vue scientifique que politique
                  ou éthique –, moins nous agissons proportionnellement(8), que nous avons choisi de concentrer notre analyse sur ces deux courants. En effet,
                  là où l’écologie scientifique pense le vivant comme objet de sciences et tend à réduire
                  les phénomènes climatiques et la biodiversité à des statistiques, là où le politique
                  recherche avant tout des « solutions » technologiques à la crise écologique, l’écologie
                  profonde et la wilderness en interrogent les racines (deep vs shallow ecology(9)) et posent les bases d’une ontologie relationnelle.
               

               
               Mais retrouver cette « familiarité » avec l’oikos constitutive de « l’habitation » heideggerienne, cette immédiateté de notre relation à la nature comme lieu de la conversion, est-ce chose « naturelle » ? Le philosophe Arne Næss, fondateur
                  de l’écologie profonde, et Henry David Thoreau, inspirateur de la wilderness, célèbre auteur de Walden ou la vie dans les bois(10), nous invitent-ils à un simple « retour à la nature » ou, sur le modèle de l’epochè phénoménologique, à une sortie de « l’attitude naturelle » pour entrer dans une réelle
                  démarche de « conversion écologique » ? Pour répondre à cette question, nous aurons,
                  dans un premier temps, à montrer en quoi l’écologie ne saurait être pensée sans adresser
                  préalablement la question de la Technique comme ce qui est venu transformer de façon
                  irréversible notre « être-au-monde », comme la « racine humaine de la crise écologique »(11), ainsi que l’exprime le pape François dans l’encyclique Laudato si’. Nous nous appuierons sur des philosophes tels que Heidegger et Hans Jonas pour éclairer
                  la dimension métaphysique et éthique du « péril » engendré par l’hégémonie de la Technique.
                  En quoi la pensée technicienne qui se définit, pour Heidegger, comme « arraisonnement
                  de la nature »(12) (Gestell), constituerait-elle un dévoiement de notre « être-au-monde » ? Avec Jonas nous nous
                  interrogerons : en quoi cette « surnaturation/dénaturation » que les impacts de plus
                  en plus globaux de la Technique font subir à notre environnement menace-t-elle notre
                  intégrité en tant qu’être humain, notre « devoir-être »(13) ? Sur la base de ce constat, comment penser une « éthique environnementale » qui
                  dépasse le champ de l’intersubjectivité pour prendre en compte la totalité de la biosphère ? S’agit-il simplement d’un changement d’échelle,
                  n’est-ce pas les fondements mêmes de l’éthique qui doivent être repensés pour adresser
                  ce nouveau défi ? Nous montrerons comment l’éthique jonasienne déployée dans Le Principe responsabilité implique une rupture profonde par rapport à l’éthique kantienne basée sur l’autonomie
                  de la volonté à travers le « sentiment de responsabilité » qui pose la question du
                  rôle de l’affect vis-à-vis de l’objet de la responsabilité dans la décision éthique. Pour autant,
                  peut-on parler, chez Jonas, d’« empathie universelle » au sens d’une empathie qui
                  sortirait du champ étroit de l’intersubjectivité pour s’ouvrir à tous les êtres ?
                  En nous appuyant sur les notions de « sympathie » et de « sentiment cosmo-vital »
                  développées par Max Scheler dans Nature et formes de la sympathie(14), nous montrerons le caractère problématique d’une telle notion.
               

               
               En effet, sommes-nous encore capables d’empathie pour notre environnement ? Le peu d’impact des grandes catastrophes naturelles sur
                  la transformation de nos comportements appelle un questionnement philosophique. Avec
                  Günther Anders, nous entrerons dans une réflexion approfondie sur les causes de cette
                  carence d’empathie. Relève-t-elle d’une limitation de nos facultés ou cette résistance
                  trouve-t-elle sa source dans une origine plus métaphysique ? Nous interrogerons, à
                  travers la figure andersienne de « l’homme obsolète »(15), cette vision tragique d’un homme dépassé par ses créations, un homme aspirant secrètement
                  à la perfection des machines, et qui n’a d’autre projet que de renier sa finitude
                  pour devenir un Dieu… Ne résonne-t-elle pas avec justesse par rapport aux problématiques
                  écologiques actuelles : le refus de la rupture avec le paradigme technicien et la
                  « croyance » dans le bien-fondé d’une fuite en avant dans les solutions techniques
                  face à un péril d’abord métaphysique ?
               

               
               On l’aura compris, notre réflexion veut amener à passer du constat philosophique du
                  dévoiement de notre « être-au-monde » par la Technique à la conversion de notre « affect » du monde. Nous aurons à montrer
                  en quoi la question de l’empathie constitue ce « troisième terme » incontournable
                  entre écologie et conversion pour entraîner une transformation de nos praxis et nous
                  soustraire à l’influence de la Technique. Dans cette perspective, le philosophe Arne
                  Næss, fondateur de l’écologie profonde, nous donne un cadre philosophique particulièrement
                  pertinent pour penser à nouveaux frais ce que nous avons qualifié d’empathie universelle
                  (à travers la notion « d’identification » aux autres vivants notamment) tandis que
                  le « sentiment de la wilderness » (dont il s’inspire) nous plonge au cœur d’une intimité retrouvée avec la nature
                  sauvage. Nous analyserons la façon dont les catégories grecques de la conversion du
                  Soi peuvent être ici mobilisées dans une perspective cosmologique pour penser et décrire
                  les modalités d’une véritable « conversion écologique » par laquelle la nature nous
                  convertit autant que nous transformons notre regard sur elle.
               

               
               Poser la question en ces termes implique non seulement de repenser la notion de monde
                  comme lieu de la conversion (et non seulement comme horizon du sujet) mais d’interroger les liens entre nature et monde. Comment ce rapport à la nature devient-il constitutif d’une nouvelle herméneutique
                  du sujet ? Nous montrerons dans quelle mesure la wilderness et l’écologie profonde nous permettent de jeter les bases d’une nouvelle ontologie
                  relationnelle selon deux directions. D’un côté, il s’agira de penser, avec la wilderness, la nature comme ce qui est, pour reprendre et transposer l’expression augustinienne,
                  « plus intérieur à moi-même que moi-même »(16), comme ce macrocosme relié à notre microcosme intérieur dans une logique de correspondances
                  intimes, comme ce Lebenswelt (le « monde de la vie » chez Husserl) qui résonne avec notre Lebensgrund (« fond vital »), selon les termes d’Eugen Fink(17). De l’autre, il s’agira d’expérimenter, avec l’écologie profonde, un Soi dont les
                  limites ne sont plus circonscrites au sujet mais qui ne saurait se réaliser qu’en relation avec son environnement, un
                  « Soi écologique »(18), selon les termes d’Arne Næss. D’un côté, un approfondissement du Soi ; de l’autre, un élargissement du Soi dont nous verrons qu’ils résonnent avec les modalités stoïciennes et épicuriennes
                  du « retour à Soi ». Pour avancer dans cette réflexion ontologique qui ouvre la voie
                  vers une non-dualité, nous nous appuierons sur deux concepts phares de la pensée merleau-pontienne dont
                  nous étudierons les liens avec ces deux pôles de la conversion écologique : la « chair
                  du monde » et le « monde sauvage », deux concepts tardifs développés en particulier
                  dans Le visible et l’invisible.
               

               
               Que doit-on entendre par « monde sauvage » (ou « monde brut ») ? Merleau-Ponty oppose-t-il
                  nature et culture, s’agit-il de revenir à un rapport à la nature non médiatisé par
                  la technique, dans ce que nous pourrions qualifier de « retour à la vie sauvage »,
                  ou bien de retrouver l’immédiateté de notre relation avec la nature au détour de la culture ? Nous montrerons en quoi
                  cette problématique permet de donner une lecture symbolique et philosophique des revendications
                  de la wilderness. Ses revendications se limitent-elles à la préservation d’espaces de nature vierge,
                  ou bien pointent-elles vers quelque chose de plus ultime qui engage, pour reprendre
                  les termes de Hans Jonas, notre « devoir-être » ? En quoi cette « psychologie des
                  profondeurs » propre à la wilderness se distingue-t-elle du sentiment romantique de la nature et de l’attitude rousseauiste ?
               

               
               Pour finir, nous explorerons la fécondité du concept merleau-pontien de « chair du
                  monde » afin d’envisager, avec Arne Næss, la possibilité ontologique d’une identification aux autres êtres vivants, condition nécessaire pour éprouver cette empathie universelle,
                  ce changement d’affect du monde (et non seulement « d’être-au-monde ») qui constitue l’horizon de notre
                  analyse sur la conversion écologique. En effet, n’est-ce pas à ce prix que l’éthique
                  environnementale cessera d’être une morale imposée de l’extérieur (d’aucuns parleront
                  de dictature écologique…) pour devenir ce qui nous oblige au plus profond de nous-mêmes,
                  dans la mesure où l’homme ne saurait se réaliser indépendamment de son environnement,
                  l’ontologie relationnelle servant ici de sol à l’éthique environnementale ? Mais ce concept d’identification, qui défie l’opposition entre les catégories traditionnelles du singulier et de l’universel,
                  peut-il vraiment être pensé par la philosophie occidentale sans être ramené à un panthéisme
                  ou un vitalisme ? Comment penser à la fois la réalisation de l’individu et son intégration
                  dans le Tout ? Comment penser l’identification sans sombrer dans la fusion ou le biocentrisme ? De l’aveu même de Næss, cette notion
                  est difficile à penser à partir des ontologies occidentales. Comme nous le montrerons,
                  si Spinoza constitue le cadre philosophique assumé par l’écologie profonde, elle ne
                  s’y réduit pas. C’est donc vers les traditions asiatiques et en particulier le bouddhisme
                  zen japonais, principale source d’inspiration de Næss, que nous ouvrirons notre réflexion
                  pour penser une articulation entre conversion philosophique et conversion spirituelle.
                  Plus généralement, nous aurons à interroger la place de la dimension spirituelle dans
                  la conversion écologique. La reconquête de l’immédiateté de notre relation à la nature peut-elle se satisfaire de la seule immanence ou implique-t-elle
                  de maintenir une forme de transcendance dans l’immanence, si oui de quelle nature ?
                  Dans ce cadre, nous aurons à penser philosophiquement l’importance de la « conversion
                  des cœurs » dans le processus de conversion. Quels liens et quelles lignes de partage
                  entre compassion bouddhique (karuna), fraternité franciscaine et empathie universelle ? En quoi Maître Dôgen (figure centrale
                  du bouddhisme zen japonais et contemporain de saint François d’Assise), en faisant
                  de la nature le lieu même de l’enseignement bouddhique (le Corps de la Loi), vient-il nourrir notre réflexion
                  sur la conversion écologique ? Nous nous emploierons à montrer que ce passage par
                  les traditions asiatiques (et les grandes traditions spirituelles en général) n’est
                  pas seulement un « détour » mais une étape essentielle pour expérimenter ce changement d’« affect » du monde qui est l’objet de notre quête. À la différence
                  des exercices spirituels stoïciens et épicuriens, lesquels s’adressent à la raison
                  et à la volonté, nous expliquerons en quoi les pratiques spirituelles tant chrétiennes
                  (conversion des sens) que bouddhiques (la Pratique maintenue dans le bouddhisme zen
                  japonais de Maître Dôgen) transforment les corps pour convertir les cœurs. Mais dans
                  quelle mesure ce dépouillement du corps et du cœur ouvre-t-il nécessairement sur un
                  réenchantement du monde qui oblige notre compassion ? À travers la notion de « cœur
                  de l’éveil », nous expliquerons pourquoi, dans la doctrine de l’éveil originel (Hongaku) dont Maître Dôgen est l’un des plus illustres représentants, la conversion ne saurait
                  être expérimentée que dans et avec la nature, constituant, de ce fait, l’une des formes les plus abouties de la conversion
                  écologique. Nous montrerons comment l’expérience spirituelle de Maître Dôgen et celle
                  de saint François d’Assise peuvent entrer en dialogue pour faire de la Joie, dans
                  ses différentes tonalités, le moteur d’une forme authentique de résonance avec le
                  monde.
               

               
               On l’aura compris, l’enjeu n’est pas seulement écologique et spirituel. Il est également
                  philosophique : il consiste à soustraire notre pensée de cette emprise technicienne
                  qui la coupe de son socle, qui l’empêche « d’entendre » ce qu’elle poursuit, vivre
                  l’écologie non seulement comme question philosophique mais comme sol à partir duquel refonder la pensée elle-même : une pensée incarnée, prise dans la
                  « chair du monde », une pensée à nouveau irriguée par le vivant… Ce cheminement nous
                  amènera à penser une « écologie de la résonance » comme le fruit de ce double mouvement
                  d’élargissement et d’approfondissement du Soi par lequel écologie extérieure et écologie
                  intérieure se font écho. À l’heure où l’expérience du confinement fut, pour certains,
                  l’occasion de prendre conscience de l’importance vitale de cette « résonance » avec
                  autrui et l’univers, force est de s’interroger sur son impact réel sur le processus
                  de conversion écologique. Le risque n’est-il pas grand de voir cette expérience transformante,
                  quasi spirituelle, de la résonance bientôt dévoyée par le retour à une forme de résonance
                  factice, récupérée par la société de consommation, dans laquelle vibrer sans cesse
                  davantage signifie s’aliéner toujours plus ?
               

               
               Tel est l’horizon de notre quête sur la conversion écologique. Pour ce faire, les
                  trois étapes de notre cheminement seront les suivantes :
               

               
               1) Fonder philosophiquement la nécessité d’une conversion en mettant en lumière la
                  dimension métaphysique de la crise écologique à travers la question de la Technique ;
               

               
               2) Penser les fondements philosophiques d’une « conversion écologique » dans la philosophie
                  grecque et son sens religieux à travers l’expérience chrétienne de la metanoia ;
               

               
               3) Resituer les enjeux de la conversion écologique dans le débat philosophique et
                  écologique contemporain en vue de jeter les bases d’une « ontologie de l’écologie »
                  adaptée aux défis de notre temps, ouvrant sur une « écologie de la résonance ».
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         Chapitre premier
            

            
               MARTIN HEIDEGGER

            

            
            
               Oikos logos et « être-au-monde »
               

            

            
            
               Le choix de commencer notre analyse par Martin Heidegger est lié à l’objet même de
                  notre recherche : penser une ontologie de l’écologie. Une telle approche ne saurait
                  être posée comme une hypothèse de départ, elle appelle une interrogation approfondie
                  quant à ses fondements. Sans le travail conceptuel fourni par Heidegger, aucune ontologie
                  de l’écologie ne saurait être pensée en philosophie. En effet, alors que Hans Jonas
                  est souvent cité comme l’un des premiers à avoir éclairé sous un angle philosophique
                  la question écologique, nous souhaiterions montrer ici que la nouvelle vision éthique
                  dont il est porteur s’enracine en partie dans l’ontologie heideggerienne. En effet,
                  le passage d’une éthique intersubjective à une éthique « environnementale » intégrant
                  l’ensemble de la biosphère, telle que l’inaugure Jonas, n’est possible qu’une fois
                  dégagée l’urgence métaphysique de repenser notre « être-au-monde » selon les termes
                  de Heidegger au fameux § 12 d’Être et Temps(1). Là où Husserl, dans La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, stigmatisait la perte de notre lien au « socle » sur lequel se fonde tout projet
                  scientifique, le « monde de la vie »(2) (Lebenswelt), Heidegger propose une lecture encore plus radicale : celle d’un oubli métaphysique dans la mesure
                  où, pour le Dasein, être c’est nécessairement « être en relation ». En faisant de « l’être-au-monde »
                  une structure existentiale du Dasein, Heidegger ne nous donne pas le choix de la relation, mais de l’authenticité de cette
                  relation qui engage celle du Dasein :
               

               
               
                  Jamais le Dasein n’est tout d’abord un étant pour ainsi dire libre d’être-au à qui il arrive parfois,
                     si le cœur lui en dit, de renouer une relation avec le monde. Renouer ainsi des relations
                     avec le monde n’est possible que parce que le Dasein est comme il est en tant qu’être au monde(3).
                  

                  
               

               
               Dès lors, comment comprendre cet « être-au-monde » heideggerien en relation avec un
                  oikos logos, une science de notre « maison » la Terre, selon l’origine grecque du concept d’écologie ?
                  Comment passer d’une vision de l’écologie comme « science de la maison », où la solution
                  à la crise écologique résiderait dans l’innovation technologique, à une approche plus
                  existentielle de l’oikos logos, celle d’une science de « l’habitation », concept développé par Heidegger dans la
                  conférence intitulée « Bâtir, habiter, penser »(4) ? Mais si cette « habitation » du monde s’inscrit au cœur même de notre « être-au-monde »
                  comment se fait-il que nous lui tournions le dos en refusant de nous acquitter d’une
                  double dette : vis-à-vis de nous-mêmes (l’authenticité) et vis-à-vis du monde (souci) ? Si, comme le pose Heidegger, notre expérience première est cette « familiarité »
                  avec les étants constitutive de « l’habiter », comment expliquer cette instrumentalisation
                  de la nature qui porte en germe la crise écologique actuelle ? La réponse à cette
                  question est déterminante, car si le concept « d’arraisonnement » (Gestell) de la nature développé par Heidegger dans sa conférence sur « La question de la Technique »(5) est bien connu, son enracinement dans l’analytique du Dasein est plus complexe et fonde la possibilité d’un « retournement » (metanoia), d’un changement de direction. En effet, doit-on voir dans l’arraisonnement un simple
                  prolongement de la « préoccupation »(6) qui fait de l’instrumentalité notre mode de relation le plus immédiat aux étants
                  (connaître un objet c’est d’abord le manipuler comme « outil ») ? Ou l’arraisonnement
                  signifie-t-il bien plus : le dévoiement de cette structure fondamentale du Dasein qu’est le « souci »(7) ?
               

               
               L’analyse métaphysique de la question de la Technique à laquelle se livre Heidegger
                  a marqué d’une empreinte indélébile tous les penseurs qui, au XXe et au XXIe siècle, ont tenté de penser la question écologique. Mais les solutions qu’il propose
                  sont-elles pertinentes par rapport au contexte actuel ? Face au péril métaphysique
                  que constitue la Technique, faire retour à « l’habitation » est-il possible ? Faut-il
                  voir, sur le modèle grec, dans l’habitation du monde le retour à une ontologie englobante
                  – où l’homme doit retrouver sa place dans le Tout ordonné du cosmos – ou la promesse,
                  plus audacieuse, d’une nouvelle dialectique dans notre relation avec le monde qui
                  intègre et dépasse les schémas traditionnels ? Ni Tout englobant, ni dispersion des
                  étants, mais une totalité ouverte telle que Heidegger nous en livre l’intuition dans
                  le concept de Quadriparti développé principalement dans une conférence intitulée « La
                  chose »(8).
               

               
               Comment cette « familiarité » naturelle de l’homme avec les étants peut-elle devenir
                  une habitation choisie ? Comment, à partir d’un effacement des frontières traditionnellement admises entre sujet et objet, Heidegger
                  nous donne-t-il les fondements philosophiques pour penser un élargissement du Soi
                  comme « être de relation » dont la réalisation passe par une harmonie avec le monde
                  environnant ? Telles sont les questions qui se posent pour saisir toute la fécondité
                  de l’apport de Heidegger aux débats écologiques contemporains. Pour tenter d’apporter
                  un éclairage sur ces questions, nous nous efforcerons, dans un premier temps, de montrer
                  en quoi « l’être-au-monde » heideggerien peut servir de fondement à une approche ontologique
                  de l’écologie. Nous concentrons notre réflexion autour de trois points : – la dimension
                  relationnelle de l’ontologie heideggerienne comme voie de dépassement du dualisme
                  de la relation homme/nature ; – le primat de l’expérimentation concrète (l’outil)
                  sur la connaissance intellectuelle comme voie d’accès aux étants et ses conséquences
                  sur la conception heideggerienne de la nature ; – enfin, la dimension métaphysique
                  de la question de la Technique en montrant en quoi « l’arraisonnement » (Gestell) de la nature constitue un mode de dévoilement spécifique qui va bien au-delà de l’instrumentalisation
                  et constitue une « prédation » à la fois pour la nature et pour l’homme dans la mesure
                  où il barre l’accès à tout autre mode de dévoilement.
               

               
               Dans un deuxième temps, nous tenterons de montrer que si la Gestell s’ancre bien dans les structures existentiales du Dasein telles que la « préoccupation », le « renvoi » et le « souci », elle opère un dévoiement
                  de leur sens originel par lequel le Dasein tourne le dos à son authenticité et fait violence à la nature. Pour autant, nous
                  tenterons d’analyser pourquoi le règne de la Technique, s’il constitue une étape dans
                  l’histoire de l’humanité, ne constitue pas une fatalité inéluctable et comment, par
                  un questionnement sur son essence, un « retour » peut être pensé.
               

               
               Dans un troisième temps, nous approfondirons l’idée d’un « péril métaphysique » associé
                  à la Gestell en nous appuyant sur la lecture des Concepts fondamentaux de la métaphysique(9) où Heidegger donne un éclairage différent de celui d’Être et Temps sur le concept de « monde ». Nous étudierons notamment en quoi la Gestell prive le Dasein d’un accès au monde comme totalité. Ce détour nous sera fort utile pour faire le
                  lien, dans une dernière partie, avec le concept de Quadriparti, qui ouvre la voie
                  à la possibilité d’un « retour » à une pleine « habitation » du monde. Avec le Quadriparti,
                  Heidegger nous laisse entrevoir, dans une intuition surprenante, une issue au dévoiement
                  de notre « être-au-monde » par la Technique. Il trace pour l’écologie un chemin qui,
                  dépassant le cadre d’une pure préoccupation environnementale, jette les bases d’un
                  nouvel « être-au-monde ». Pour autant, nous montrerons en quoi l’absence de questionnement
                  éthique et le caractère problématique du concept de nature par rapport à celui de
                  monde chez Heidegger ne permettent pas à sa pensée de jeter les bases d’une éthique
                  environnementale, mais de constituer le sol ontologique sur lequel une telle éthique
                  pourra être pensée. Nous défendrons l’idée que si Heidegger jette les bases pour fonder
                  une ontologie de l’écologie, il n’existe pas chez lui, à proprement parler, de souci
                  écologique.
               

               
               1. L’oikos logos revisité à l’aune de « l’être-au-monde »
               

               
               Nous nous proposons ici d’analyser comment l’écologie, avant d’être envisagée dans
                  le cadre d’une éthique environnementale, peut se fonder dans une ontologie et en quoi
                  l’analytique du Dasein en tant « qu’être-au-monde » est particulièrement légitime pour servir de sol à une
                  approche ontologique de l’écologie. Pour ce faire, il convient, dans un premier temps,
                  de mettre en regard définition de l’écologie et caractérisation de l’« être-au-monde »
                  heideggerien afin de mettre en évidence des espaces de dialogue possibles. L’étymologie
                  grecque du terme écologie, oikos logos, renvoie à l’idée d’une « science de la maison », cette maison étant associée, dans
                  le monde grec, au cosmos. L’idée sous-jacente est que ce cosmos est régi par un ordre dont nous aurions à percer le secret pour nous acquitter de
                  sa préservation en bons gestionnaires. L’oikos logos est donc d’abord de l’ordre de la connaissance (logos) selon l’étymologie grecque. On peut citer, à titre de comparaison, la première définition
                  officielle de l’écologie « moderne » attribuée à Ernst Haeckel (1834-1919), naturaliste
                  allemand dans son ouvrage intitulé Morphologie générale des organismes publié en 1866 : « La science des relations des organismes avec le monde environnant. »
                  Dans le Dictionnaire de l’environnement et du développement durable(10), on trouve une définition plus actuelle du concept comme « science qui étudie les
                  relations des êtres vivants entre eux et avec le milieu dans lequel ils se trouvent ».
                  La vision « moderne » du concept d’écologie insiste donc sur la notion de relation.
                  Ce qui est à connaître, ce n’est pas la Terre en tant que somme des étants, en tant
                  que substrat physique, mais les relations qui unissent ces êtres les uns aux autres
                  sous la forme d’une chaîne causale infiniment complexe qu’exprime bien la notion d’interactions.
                  L’écologie, en ce sens, est donc d’abord une science des relations entre les êtres
                  vivants.
               

               
               Comme annoncé, interrogeons-nous maintenant sur les liens éventuels entre cette « écologie »
                  que nous venons à grands traits de définir et « l’être-au-monde » heideggerien. Nous
                  distinguerons ici trois niveaux de convergence :
               

               
               – la dimension relationnelle de l’ontologie heideggerienne,

               
               – sa dimension expérientielle avec le primat de l’expérimentation concrète sur la
                  connaissance intellectuelle comme voie d’accès aux étants,
               

               
               – enfin, la dimension métaphysique de notre rapport au monde environnant à travers
                  le concept « d’habitation » et son contraire : « l’arraisonnement ».
               

               
               
                  « Être-au-monde » : vers un dépassement du dualisme dans la relation homme/nature

               

               
               Le premier niveau s’impose à la lecture du § 12 d’Être et Temps, lorsque Heidegger insiste sur la différence entre « être-dans-le-monde » et « être-au-monde ».
                  Comme l’explique Heidegger, le premier terme renvoie à une dimension spatiale : « Nous
                  voulons dire par ce dans le rapport d’être qu’entretiennent deux étants étendus dans l’espace relativement
                  à leur place dans cet espace. »(11) Par rapport à « l’être-dans », « l’être-au » se définit comme un existential dans
                  le sens où le Dasein ne saurait être dissocié de cette expérience d’être « jeté au monde », ce que Heidegger nomme la « factivité » du Dasein qui ne choisit pas de s’ouvrir au monde, il est cette ouverture même :
               

               
               
                  Le concept de factivité inclut en lui l’être-au-monde d’un étant de l’intérieur du
                     monde de telle sorte que cet étant puisse s’entendre comme embarqué dans son destin
                     avec l’être de l’étant qui se rencontre avec lui à l’intérieur du monde qui est le
                     sien(12).
                  

                  
               

               
               C’est à ce stade que Heidegger introduit une rupture ontologique majeure dans notre
                  façon de considérer notre rapport à la nature. Pour l’auteur, l’homme ne se situe
                  plus, par rapport à la nature, dans un « face-à-face » pas plus qu’il ne se trouve
                  pris dans un Tout qui le dépasse. Heidegger fait voler en éclat à la fois l’idée d’un rapport de sujet à objet entre
                     l’homme et la nature, héritée de Descartes, et le cosmos grec comme totalité englobante. Le Dasein n’est ni face au monde ni inclus dans le monde, il est « configurateur de monde »(13), il « fait monde ». Cette vision à la fois rapproche le Dasein du monde ambiant dans lequel, en quelque sorte, il « in-habite » (il l’habite de
                  l’intérieur de lui-même autant que le monde est habité par lui). Cette « familiarité »
                  du Dasein avec le monde ambiant servira de base à une théorisation du concept « d’habitation »
                  sur lequel repose tout l’apport de Heidegger à une ontologie de l’écologie : « J’habite,
                  je séjourne auprès du monde en tant que ce qui m’est, de telle ou telle façon, familier. »(14)

               
               Mais dans le même temps, le monde perd toute existence indépendante si bien que le
                     concept de « nature » devient chez Heidegger problématique. Doit-on voir dans la « nature », le lieu où s’expriment d’autres façons « d’être-au-monde »
                  que celle qui est propre au Dasein ? C’est ce que semble confirmer, dans Les concepts fondamentaux de la métaphysique, la définition que Heidegger propose de l’écologie comme « L’exploration du lieu
                  où les animaux sont chez eux et de la façon dont ils le sont, de leur manière de vivre
                  en rapport avec leur milieu »(15). Cette définition semble à la fois s’inscrire dans la continuité de « l’être-au-monde »
                  à travers la notion de « rapport » au milieu et s’en distingue dans la mesure où l’animal
                  est pensé par Heidegger comme « pauvre en monde »(16). Il semble, à ce stade, que la vision que Heidegger a de l’écologie exclue le Dasein. Pour Heidegger, l’écologie semble se réduire aux sciences de la nature et c’est
                  d’ailleurs par le développement de la botanique que l’écologie a vu le jour au XIXe siècle. Comme nous le verrons plus loin, « l’écologie appliquée au Dasein » ou l’écologie dans sa dimension ontologique correspond au concept « d’habitation ».
                  Pour l’heure, attachons-nous à comprendre comment, chez Heidegger, la nature, perdue
                  comme physis (concept grec de nature comme modèle de toute production), est reconquise comme « matière
                  première » dans un rapport aux étants intramondains caractérisé d’abord par « l’usage »
                  et la « préoccupation ».
               

               
               
                  La nature comme « outil » 
                  

               

               
               Le second terme de notre analyse de la fécondité du concept « d’être-au-monde » par
                  rapport à l’oikos logos, ce que nous avons appelé sa dimension expérientielle, trouve sa démonstration au
                  § 15 d’Être et Temps. En effet, si l’on part du principe que l’écologie est l’étude des relations entre
                  les êtres vivants, l’analytique du Dasein, en se fondant sur une approche expérientielle plus que discursive, peut nous apporter
                  des éléments de réponses concrets sur la nature de ces relations entre le Dasein et le monde environnant, celui des « étants intramondains » comme les nomme Heidegger. Or, ce rapport
                  se caractérise selon Heidegger par l’immédiateté d’un accès aux étants par le biais
                  de leur « usage ». Selon lui, notre rapport aux étants intramondains n’est pas d’abord un rapport de « connaissance »
                     mais d’expérimentation. Le mode de relation qui sous-tend ce rapport aux choses qui nous entourent est la
                  « préoccupation » (Besorge). Comme le rappelle Heidegger dans sa conférence intitulée « La chose » : « Le mot
                  romain res signifie ce qui concerne l’homme. »(17) Et la façon dont les étants intramondains nous préoccupent, c’est d’abord sous un
                  angle utilitaire en tant qu’« outils » : « L’étant qui fait encontre dans la préoccupation,
                  nous l’appelons l’outil. »(18)

               
               Mais pour utiliser l’outil, il est nécessaire, dans second temps, d’en connaître la
                  structure. Ainsi se trouvent définies les deux modes de donation des étants : comme
                  « être à portée de main » (zuhandenheit) ou outil, et comme « être sous la main » (vorhandenheit), soit ce qui subsiste en dehors de notre manipulation. C’est sur la base de ces deux
                  modalités de notre « être-au-monde » que peut être décrite phénoménologiquement notre
                  relation à la nature. En effet, en tant qu’étants intramondains, les éléments naturels
                  n’échappent pas à cette logique. Pour Heidegger, c’est à travers les outils et comme
                  « ressource naturelle » que la nature est dévoilée dans son utilité pour l’homme :
                  « Le marteau, les tenailles, le clou renvoient en eux-mêmes à de l’acier, du fer,
                  du minerai, de la roche, du bois. »(19) Ainsi, pour l’homme, selon Heidegger, la nature est d’abord fonctionnelle : « La forêt est réserve de bois, la montagne est carrière de pierre, la rivière
                  est force hydraulique, le vent est vent dans les voiles. »(20)

               
               En quoi cette modalité première de donation de l’étant ouvre-t-elle la voie à ce que
                  Heidegger nomme, dans sa conférence intitulée « La question de la Technique »(21), « l’arraisonnement » (Gestell) de la nature ? En quoi l’arraisonnement se distingue-t-il de la « préoccupation » comme modalité existentiale du Dasein ? Nous allons maintenant tenter de répondre à ces questions en vue de mettre en lumière
                  la dimension métaphysique de la crise écologique.
               

               
               
                  L’hybris technicienne : la nature « arraisonnée »

               

               
               Dans un passage de sa célèbre conférence sur « La question de la Technique », Heidegger
                  nous révèle, en une métaphore, l’essence du concept d’« arraisonnement » de la nature
                  (Gestell) par laquelle la civilisation met la nature « en demeure » de produire au-delà de
                  ses capacités de renouvellement naturelles : « La centrale n’est pas construite dans
                  le courant du Rhin comme le vieux pont de bois qui depuis des siècles unit une rive
                  à l’autre. C’est bien plutôt le fleuve qui est muré dans cette centrale. »(22) Plus que l’épuisement des ressources, ce qui, selon nous, est mis en avant dans cette
                  image, c’est la violence faite à la nature, violence rendue possible par une totale
                  perte de « familiarité »(23) entre l’homme et la nature, ce lien qui unissait jadis l’artisan à son objet dans
                  la poesis. Si l’homme perd le lien à l’objet, c’est que la corporéité de l’objet qui se tient devant nous se dissipe derrière sa fonctionnalité
                     pour devenir ce que Heidegger nomme un « fond »(24) (bestand). Et Heidegger de prendre l’exemple de l’avion commercial qui ne se dévoile comme
                  « fond » que pour autant qu’il est capable de transporter. En dehors de cette valeur
                  d’usage, l’objet cesse d’avoir une valeur en soi. Tout objet inutile perd donc de facto sa valeur dans la pensée technicienne, rendant impossible toute contemplation purement
                  gratuite : « Du point de vue du fonds, la machine est absolument dépendante car elle
                  tient son être uniquement d’une commission donnée à du commissible. »(25)

               En « arraisonnant » (gestellen) la nature, l’homme la « met en demeure » de produire jusqu’à ne plus voir en elle
                  qu’une source de rendement : « Le dévoilement qui régit la technique moderne est une
                  provocation (Herausforderung) par laquelle la nature est mise en demeure de livrer une énergie qui puisse comme
                  telle être extraite et accumulée. »(26) Il ne s’agit pas simplement de produire pour répondre aux besoins du moment mais
                  de stocker pour faire face aux besoins futurs. C’est aussi la porte ouverte à un épuisement
                  de ses ressources dans la mesure où l’homme ne se contente pas des ressources « disponibles »,
                  mais va chercher à les « accumuler », poussant la consommation de ressources au-delà
                  des capacités de renouvellement de la nature elle-même ! On peut ainsi faire de la
                  Gestell une lecture écologique en voyant se dessiner, chez Heidegger, ce qui deviendra le
                  concept écologique « d’empreinte écologique »(27) qui calcule le rapport entre les besoins en ressources naturelles et en énergie des
                  hommes et la biocapacité de la terre. Les économistes contemporains parlent volontiers
                  de « captation ». Mais l’enjeu de cette captation est d’abord métaphysique avant d’être économique : il s’agit, pour l’homme, de se soustraire aux caprices de la nature, de se mettre
                  en sécurité en pourvoyant à ses besoins au-delà du nécessaire à sa simple survie.
                  La Gestell est d’abord régie par la peur du manque, et c’est en quoi elle est tendue par un
                  désir porteur d’hybris (absence de limite). On voit donc ici très clairement apparaître le lien entre la
                  dimension « ontologique » du rapport à la nature qui caractérise la Gestell et ses conséquences environnementales inéluctables. L’homme affirme sa différence ontologique par rapport à la nature en prétendant se
                     placer au-dessus de ses lois en les maîtrisant à son profit dans le projet d’exploitation
                     systématique de ses ressources.
               

               
               2. La Gestell comme dévoiement de notre être-au-monde : un mode de dévoilement occultant
               

               
               À ce stade, il convient de nous demander en quoi cette attitude de « provocation »,
                  de « forçage » de la nature qui caractérise la Gestell dépasse l’instrumentalisation de l’objet décrite au § 15 d’Être et Temps comme l’attitude de la zuhandenheit (« à portée de main »), et si elle n’en est pas tout simplement la radicalisation
                  de ce qui est contenu en germe dans cette structure fondamentale du Dasein. En effet, si pour Heidegger, comme nous l’avons évoqué plus haut, la nature est
                  « co-découverte » dans l’outil (le bois du marteau, le fer du clou), ce n’est ni comme
                  puissance naturelle, ni comme étant « sous la main » (vorhandenheit) mais comme matière première ! N’existe-t-il pas, en dehors de la vorhandenheit et de la zuhandenheit, un existential qui permette au Dasein d’accéder à la nature de façon plus originaire ? Ne peut-on accéder à la nature qu’en
                  l’exploitant, de même que nous ne pouvons avoir une compréhension des choses qu’en
                  les manipulant ? Sommes-nous condamnés à l’anthropocentrisme, à une relation intéressée
                  à la nature ? Si Heidegger évoque cette question au § 43, il ne donne pas d’éléments
                  de réponse articulés, se contentant de pointer vers l’horizon d’une « troisième voie »
                  mais sans la nommer :
               

               
               
                  La nature qui nous environne et nous embrasse est sans doute de l’étant intramondain,
                     mais elle ne manifeste ni le mode de « l’être-à-portée-de-main » (zuhandenheit) ni celui du « sous-la-main » (vorhandenheit)(28).
                  

                  
               

               
               Selon Jean Greisch dans son interprétation d’Être et Temps, la lecture qui peut être faite est que la nature est « ce qui reste au monde quand on l’ampute de sa significativité »(29). Mais cette nature brute intéresse-t-elle Heidegger ? Il semble possible d’affirmer,
                  à ce stade, que Heidegger n’est pas animé par un souci écologique. Il semble que chez
                  lui, le phénomène de la nature ne puisse être saisi qu’à partir du Dasein, comme ce « monde ambiant » dans lequel il se trouve jeté, et qui, en tant que tel,
                  ne saurait receler aucune valeur en lui-même. Rechercher une pure extériorité ne fait pas sens dans « l’être-au-monde » heideggerien.
                  C’est à la fois ce qui contribue à rendre notre sort indissociable de celui de la
                  nature mais, dans le même temps, à vider de son sens une originarité de la nature
                  plus primordiale que celle du Dasein. C’est pourquoi on peut sans conteste affirmer que, chez Heidegger, il n’existe pas
                     proprement dit de « souci écologique » : le concept de nature restant indissociable
                     de celui de « monde », la relation à la nature ne saurait être pensée que comme une
                     structure existentiale du Dasein. Mais si la nature ne peut être recherchée dans une pure extériorité, le chemin ne
                  serait-il pas d’emprunter la voie des correspondances symboliques entre intériorité
                  et extériorité ? Peut-on voir dans la pensée symbolique le mode de dévoilement qui
                  permette de sortir d’un rapport purement instrumental à la nature ? Mais où ces correspondances
                  symboliques trouveraient-elles un fondement existential ?
               

               
               
                  Le renvoi comme ouverture vers un rapport symbolique au monde

               

               
               Il semble qu’une réponse puisse déjà être utilement recherchée du côté de la notion
                  de « renvoi » (Verweisung) au § 17 d’Être et Temps. Nous aimerions montrer ici que cette structure de « renvoi » inhérente à celle du
                  Dasein ne conduit pas nécessairement à l’instrumentalisation technicienne des étants de
                  même que, comme le rappelle Jean Greisch dans Ontologie et Temporalité : « Si tous les outils sont des ustensiles, tous les ustensiles ne sont pas des outils. »(30) Et c’est d’ailleurs quand un ustensile est cassé, souligne-t-il, qu’il perd sa fonction
                  d’outil et devient étrangement présent (comme le marronnier pour Sartre) ou simplement encombrant comme un objet
                  inutile : « Le monde c’est ce que nous découvrons quand les choses ustensiles ne fonctionnent
                  plus du tout. C’est alors que nous découvrons que le monde est toujours déjà là, même
                  antérieurement à nos préoccupations. »(31) Faut-il attendre que se manifestent les conséquences irréversibles de la crise écologique
                  à travers des destructions massives pour que nous commencions à regarder la nature
                  autrement dans un rapport qui, sans revenir au « sacré » de la Grèce antique, nous
                  réintroduise dans une relation plus « originaire » avec elle ? Une lecture attentive
                  du § 17 d’Être et Temps, semble conforter l’idée que le jeu de renvois évoqué par Heidegger ne s’inscrit
                  pas uniquement dans une logique utilitaire, mais pointe également vers la dimension
                  symbolique de la pensée humaine à l’œuvre dans « l’habitation du monde » comme nous
                  le développerons plus loin. En effet, pour Heidegger, il ne peut y avoir de « monde
                  ambiant » qu’à partir du moment où plusieurs objets sont liés entre eux précisément
                  par un jeu de renvois et donnent sens à ce qui nous fait face. Ce jeu de renvois n’est pas déjà une façon de m’approprier mon environnement, mais
                     simplement de lui donner du sens en lui donnant une forme. Heidegger donne l’exemple de la chambre dont les objets « ne commencent pas à se
                  montrer pour eux-mêmes. […] Ce qui fait de prime abord encontre c’est la chambre. »(32)

               
               Pourquoi de la même manière la nature devrait-elle être conçue d’abord comme outil
                  et non comme support de la pensée symbolique ? Dans les traditions asiatiques mais
                  aussi chez les présocratiques et même chez certains auteurs médiévaux, la nature est,
                  par excellence, le lieu des correspondances entre ses différents éléments (le macrocosme
                  que représente l’univers) et entre les éléments du microcosme que constitue le corps
                  humain. Cette structure de renvois ne peut-elle pas être déclinée sur le plan symbolique
                  pour donner à voir cette dimension originaire de notre relation à la nature ? La Technique
                  n’est-elle pas une façon d’enfermer dans une lecture rationnelle ce que le symbolique
                  maintient résolument ouvert : le sens de notre relation à la nature ? Il nous semble que c’est précisément le travail auquel se livre Heidegger dans « Bâtir,
                  habiter, penser », conférence sur laquelle nous nous appuierons plus loin dans notre
                  analyse.
               

               
               
                  Le souci comme « gardien de la plurivocité de l’être »(33)

               

               
               Afin de poursuivre cette réflexion sur le caractère nécessairement (ou non) utilitariste
                  de notre rapport à la nature au-delà de la question de la Technique, il semble qu’une
                  relecture du concept heideggerien de « souci », développé au § 41 d’Être et Temps, puisse également nous apporter quelques éléments de réponse. En effet, le « souci » se définit, selon Heidegger, comme cette tendance du Dasein à « aller au-devant de lui-même » (à sortir de lui-même pour se réaliser sur le mode
                  de « l’authenticité ») et constitue la structure de base « apriorico-existentiale »
                  du Dasein : « Le Dasein est en son être à chaque fois déjà en devant de lui-même. »(34) Or le problème de la technique est précisément qu’elle empêche l’homme « d’être en
                     avant de lui-même », de réaliser toutes les modalités de son « pouvoir-être » en l’enfermant
                     dans un mode de dévoilement dont il a perdu la conscience. Avec le temps, ce mode de dévoilement technicien qui consiste à mettre la nature
                  en équation, à la « modéliser », est devenu une évidence qui se résume parfaitement
                  dans cette formule de Heidegger extraite de la conférence intitulée « Science et Méditation » :
                  « La science est la théorie du réel. »(35)

               
               Comme le souligne Heidegger, cet « appel » de la technique est au départ libérateur,
                  dans la mesure où il permet à l’homme de se libérer de la précarité de l’état naturel.
                  La science est un « appel » qui fait partie du « destin » de l’humanité et auquel
                  elle répond par l’arraisonnement : « L’arraisonnement, comme tout mode de dévoilement,
                  est un envoi du destin. »(36) Mais en adhérant sans recul à la Technique, l’homme finit par se « commettre lui-même comme fond »(37) et par ne plus voir en toute chose que lui-même ! Il « devient l’arraisonnement », il s’arraisonne lui-même… Ce qui était un mode de
                     dévoilement devient une force d’occultation du réel : « L’arraisonnement nous masque l’éclat et la puissance de la vérité. »(38) Ce faisant, nous dit Heidegger, l’homme se trouve en proie à l’oubli du questionnement
                  sur l’Être. Toutefois, comme le souligne Heidegger, il est dans la nature même du
                  souci de s’occulter pour déchoir (verfallen) dans l’identification avec son objet (le souci « pour »). L’authenticité du souci consiste alors à maintenir la tension qui permet précisément
                     à l’homme de se maintenir « en avant de lui-même ». Heidegger évoque le penchant à « se laisser vivre » sans rien changer (Hang) et le vouloir-vivre (Drang) comme l’une des modalités de cette tension. Une dynamique que Jean Greisch résume
                  magnifiquement en faisant du « souci » le « gardien de la plurivocité de l’être »(39). Ce qui est en jeu dans l’authenticité du « souci » n’est autre que l’authenticité
                  de notre « être-au-monde » tendu entre la « déchéance » (Verfallenheit) et la réalisation de notre « pouvoir-être » :
               

               
               
                  Non seulement l’être jeté n’est pas un fait fixe mais il n’est pas non plus un fait
                     circonscrit. Il appartient à sa facticité que le Dasein, aussi longtemps qu’il est ce qu’il est, reste dans le jet et soit entraîné par le
                     tourbillon de l’inauthenticité du On(40).
                  

                  
               

               
               Or l’authenticité est précisément ce à quoi l’homme tourne le dos avec la Technique !
                  De fait, avec le règne de la technique, l’homme est privé de tout choix dans sa relation
                  aux objets. Alors que dans la poesis (la « production » au sens aristotélicien du terme) de l’artisan, le souci se matérialise
                  par une production « de concert » avec un objet (il y a coréalisation : l’artisan
                  s’exprime en permettant à la matière d’exprimer son essence qui est de prendre forme)
                  dans la production technicienne de l’homo faber, la production finale lui échappe, ce qui change considérablement le statut de l’objet
                  qui, de fruit de son art, devient un maillon dans une chaîne plus vaste : un non-objet,
                  un embryon d’objet non signifiant… Et quand bien même l’ouvrier exercerait une activité
                  autonome, ce n’est pas l’objet qui a une valeur en soi mais son « efficacité » (le
                  bénéfice qu’il va permettre de générer). Ce qui est déterminant donc ce n’est pas
                  tant l’objet que les conditions dans lesquelles il a été créé. Pour l’homo faber, l’objet disparaît derrière la finalité technicienne du processus de production à
                     laquelle lui-même est soumis. Et le consommateur, de son côté, s’engloutit dans l’objet
                     technique. Envolée, la « plurivocité de l’être » ! N’en maîtrisant plus la conception et vénérant
                  le principe qui a guidé sa fabrication – l’efficacité –, il l’idolâtre. On peut bien
                  voir une dimension esthétique dans la contemplation, par son heureux possesseur, du
                  dernier smartphone d’une marque à la pomme bien connue, mais si celui-ci n’apportait
                  pas des bénéfices techniques infiniment supérieurs, il serait aussitôt mis de côté.
                  On voit donc bien se dessiner, à partir d’un même « souci » initial, deux modes de
                  dévoilement différents. Si ce smartphone fait l’objet de tant de soins, c’est autant
                  en raison d’un rapport affectif à cette marque mythique qui nous confère ses attributs
                  symboliques que parce qu’il répond aux réquisits de l’efficacité technicienne.
               

               
               Or c’est précisément ce que cherche à mettre en lumière Heidegger dans la conclusion
                  de sa conférence sur « La question de la Technique ». En effet, selon lui, ce n’est
                  pas la Technique qui est le problème : elle n’est qu’un « mode de dévoilement » qui
                  a correspondu aux besoins de l’humanité à un certain stade de son développement, un
                  certain mode d’intelligibilité « rationnel » de la nature. Le point critique réside
                  dans la « fétichisation » de l’objet technique sans voir qu’il n’est que l’expression
                  d’un mode de dévoilement parmi d’autres. La question du souci (et celle de l’authenticité)
                  est donc bien centrale par rapport à celle de la Technique. L’idée que nous souhaiterions
                  soutenir dans la suite de notre réflexion est que le mode de dévoilement symbolique
                  propre à l’art et le mode de dévoilement lié à la Technique peuvent parfaitement coexister,
                  pour autant qu’ils aient conscience d’eux-mêmes, qu’ils n’oublient pas « d’interroger
                  leur essence » pour reprendre les termes heideggeriens. Ce qui nous semble être une
                  impasse pourrait bien être l’opportunité de faire émerger un nouveau mode de dévoilement.
                  « Là où il y a danger croît ce qui sauve »(41), nous dit Heidegger citant Hölderlin. Pour Heidegger, l’issue consiste à faire retour au questionnement sur l’essence de
                     la Technique pour mieux la neutraliser. Il s’agit de cerner le péril métaphysique
                     qui se profile en elle et non ses simples conséquences matérielles (destruction de
                     l’environnement) :
               

               
               
                  En apercevant ce qui dans la Technique est essentiel, au lieu de nous laisser fasciner
                     par les choses techniques. Aussi longtemps que nous nous représentons la Technique
                     comme un instrument, nous restons pris dans la volonté de la maîtriser. Nous passons
                     à côté de l’essence(42) de la Technique(43).
                  

                  
               

               
               Ce n’est qu’en l’envisageant sous l’angle du péril métaphysique que la crise écologique
                  pourra sinon être traitée, du moins abordée avec pertinence.
               

               
               3. Développement de la Technique et péril métaphysique

               
               Afin d’approfondir l’idée de péril métaphysique, l’analyse de « l’être-au-monde »
                  du Dasein contenue dans Les concepts fondamentaux de la métaphysique nous paraît constituer un apport précieux en lien avec notre question initiale sur
                  les fondements ontologiques de la crise écologique. Nos analyses précédentes nous
                  ont mis sur la voie, mais cet ouvrage, postérieur de deux ans à Être et Temps, permet de mieux saisir en quoi, dans la Gestell, le Dasein tourne le dos à son « pouvoir-être », soulignant ainsi le péril métaphysique lié
                  à la Technique mais également la possibilité d’un retournement. Dans cet ouvrage,
                  Heidegger cherche à éclairer le concept de « monde » en s’interrogeant également sur
                  l’existence d’un monde animal (défini par rapport au « monde » du Dasein), enjeu central pour éclairer les rapports entre monde et nature chez l’auteur.
               

               Or la façon dont Heidegger, au terme de sa comparaison avec l’animal, définit la « différence
                  ontologique » du Dasein réside dans sa capacité à être « configurateur de monde »(44) par opposition à l’animal « pauvre en monde ». En effet, l’une des principales différences entre l’animal et le Dasein est que pour ce dernier, s’il y a bien une forme d’ouverture à l’étant, l’accès à
                     « l’étant en tant qu’étant » est barré car cet accès est guidé par sa nécessité biologique
                     et comme programmé dans ce que Heidegger nomme « l’accaparement »(45). L’animal, entièrement conditionné par un processus de « désinhibition » de ses pulsions
                  qui lui échappe est incapable, selon Heidegger, de s’autodéterminer dans son rapport
                  à l’étant. Si cette possibilité est inscrite dans la structure même du Dasein, elle ne constitue pas pour autant, selon Heidegger, une modalité permanente de son
                  être-au-monde : « C’est le Dasein en l’homme qui est configurateur de monde. »(46) En effet, ce qui caractérise le Dasein comme « configurateur de monde » c’est, selon Heidegger, la « tenue de rapport »,
                  c’est-à-dire la capacité de l’homme à rentrer lui-même en relation avec l’étant sur
                  le mode du « laisser être » ou « ne pas laisser être ce qui se rencontre » :
               

               
               
                  C’est là seulement où, d’une façon générale, de l’étant est manifeste en tant qu’étant
                     qu’il est possible d’éprouver tel ou tel étant déterminé en tant qu’il est ceci ou
                     cela ; éprouver au sens large qui dépasse le simple fait de connaître, c’est éprouver
                     au sens de faire l’expérience de l’étant(47).
                  

                  
               

               
               Mais quelle est précisément la nature de cette expérience de l’étant ? La tenue de
                  rapport recouvre-t-elle différentes modalités ? C’est à ce stade que Heidegger va
                  préciser que dans la « quotidienneté »(48), il y a bien « tenue de rapport » à l’étant mais pas pour autant un « rapport fondamental de l’être humain à l’étant »(49). Il revient, dans le cadre de cette analyse, sur la notion d’outil, pour montrer
                  qu’à travers cette modalité de donation de l’étant (zuhandenheit) que nous avons décrite plus haut, l’Être de l’étant ne se dévoile que de façon partielle,
                     locale, même si l’outil n’est jamais considéré pour lui-même mais dans un jeu de renvois
                  à d’autres étants. Dans la « tenue de rapport » propre au mode de la « quotidienneté », l’étant est considéré
                     comme « allant de soi », la nature n’est pas cet être secret qui, selon la formule d’Héraclite, « aime à
                  se cacher » : elle cesse de nous intriguer, elle suscite au mieux notre curiosité,
                  au pire notre indifférence. Qu’en est-il alors de ce « rapport fondamental » à l’étant ?
                  À partir de cette interrogation, nous pourrons élucider plus en profondeur en quoi
                  la Gestell écarte le Dasein de son « pouvoir-être », en lequel réside le « péril ». C’est aussi grâce à ce questionnement
                  que Heidegger parvient à une nouvelle définition du concept de monde. Après avoir défini le monde comme accessibilité à la « manifesteté de l’étant en tant
                     qu’étant »(50), il le définit alors comme « manifesteté de l’étant en tant que tel et en entier »(51).

               
               
                  Gestell et oubli de l’Être

               

               
               Saisir la manifesteté de l’étant « en entier », comme « totalité », telle est la tâche
                  qui incombe au Dasein « configurateur de monde », mais aussi le défi philosophique sur lequel bute notre
                  entendement et auquel pourtant il aspire. Tenir ensemble la conscience de la finitude
                  propre au monde moderne et une quête de l’unité brisée, tel est le sentiment qui inspire
                  la nostalgie de Hölderlin par rapport à la totalité englobante du cosmos grec qui influencera si profondément la pensée de l’habitation heideggerienne. S’il
                  existe une « idée » de monde, telle que l’a définie Kant dans Critique de la raison pure, elle est le fruit d’une synthèse jamais achevée, d’un travail de « construction »
                  permanent qui repose sur le sol de notre expérience la plus intime avec les étants
                  qui nous environnent. Pour Heidegger, l’accès à « l’étant en tant qu’étant dans son
                  entièreté » est plus qu’une idée : une possibilité inscrite en germe dans le Dasein mais si intimement au fond de nous-mêmes que la plupart du temps elle reste un potentiel
                  en sommeil : « si proche que nous n’avons aucun recul pour l’apercevoir »(52). Seul le surgissement en nous, et comme malgré nous, de nouvelles « tonalités » (stimmung) existentielles telles que l’ennui ou l’angoisse permettent de rompre avec cet assoupissement
                  qui est la marque de la « déchéance » (Verfallenheit). Dans l’accès à « l’en entier », ce qui est en jeu n’est autre que la libération en
                     l’homme du « pouvoir-être » du Dasein à partir de sa finitude, celui d’être « configurateur de monde ».

               
               Mais si l’accès à l’entièreté de l’étant est associée à l’expérience existentielle
                  d’une « tonalité » particulière du Dasein, qu’en est-il du côté de l’étant ? Quel mode de donation est associé à cette expérience ?
                  À travers cette interrogation sur la « manifesteté de l’étant en tant que tel et en
                  entier », l’enjeu est d’écarter une interprétation purement subjective de l’entièreté
                  du monde comme « construction » du sujet. En quoi y a-t-il aussi « donation » du monde
                  dans son entièreté ?
               

               
               
                  Gestell et donation du monde

               

               
               Du monde comme « idée » de la raison sous la forme d’une totalité, au monde comme
                  donation : c’est exactement l’articulation qui se joue chez Kant entre la première
                  Critique (de la raison pure) et la troisième Critique (de la faculté de juger) où le surgissement du sublime, en mettant en échec nos facultés, est également ce
                  qui révèle l’unité du monde au bord du chaos. Cette intuition du monde comme « donation »,
                  comme ce qui nous « tombe dessus » dans certaines circonstances particulières, comme ce qui ne cesse de se produire et auquel nous restons étrangement aveugles,
                  va éclairer toute l’histoire de la phénoménologie… Pour Heidegger, cette « entièreté »
                  de l’étant nous entoure, mais la plupart du temps nous y sommes indifférents. Avant
                  de vouloir la saisir par l’entendement, nous sommes pris dans ce qu’il nomme sa « manifesteté
                  pré-logique »(53) :
               

               
               
                  Cet en entier ne concerne pas seulement l’étant que nous avons précisément devant
                     nous dans l’une ou l’autre occupation. Mais c’est tout l’étant chaque fois abordable, y compris nous-mêmes qui est empoigné dans cette entièreté(54).
                  

                  
               

               
               L’enjeu ici est la sortie d’une vision fragmentée du monde tel que nous la propose
                  une certaine conception de la science inspirée du mécanisme cartésien et la recherche
                  d’une alternative à la clôture du sens opérée par l’attitude dite « d’arraisonnement »
                  du monde. En effet, la Gestell nous barre l’accès au monde comme donation dans la mesure où elle interdit de « laisser
                     être » les objets en leur assignant d’emblée une fonction. La question de la manifesteté de l’étant « en entier » rejoint finalement celle de l’Être
                  de l’étant et de « l’oubli de l’Être ». La Gestell est un mode de dévoilement qui, en occultant tout autre mode de dévoilement, nous
                     voile l’accès à l’Être de l’étant. Dans Les concepts fondamentaux de la métaphysique, l’ontologie est d’ailleurs définie comme « ce qui regarde l’Être de l’étant »(55).
               

               
               Cette analyse apporte également des éléments de réponse à nos interrogations sur la
                  possibilité d’un rapport plus originaire à la nature. N’est-ce pas dans cette « manifesteté
                  prélogique » que la nature peut se donner comme « présence » avant de se penser comme
                  monde, « totalité » ordonnée ? Le péril métaphysique associé à la Technique mis en
                  évidence dans cette lecture des Concepts fondamentaux de la métaphysique est donc double : en considérant la nature comme « matière première », nous la perdons
                  dans son « entièreté », nous la réduisons à une somme d’étants placés les uns à côté
                  des autres, renvoyant les uns aux autres dans une visée instrumentale ; mais nous
                  la perdons également comme « présence », dans la mesure où en mettant la nature en demeure de produire
                  par une « provocation » inhérente à la Gestell, nous refusons de la « laisser être », de la laisser venir à nous, barrant ainsi
                  l’accès à toute donation, à toute ouverture à l’Être de l’étant. Ce faisant, c’est
                  à notre capacité de « configurer » le monde que nous tournons le dos. La crise écologique comme crise de notre être-au-monde ne reflète pas seulement un
                     mépris de l’étant, mais également des possibles à l’œuvre dans notre humanité. C’est
                     en quoi elle est un problème métaphysique qui s’inscrit dans une question plus fondamentale :
                     celle du dévoiement de notre être-au-monde liée à la clôture totalitaire de la pensée
                     technicienne.

               
               Or ce sont précisément ces deux attitudes (l’en-entier et l’ouvert) qui seront centrales
                  pour saisir le concept d’« habitation » développé par Heidegger dans sa conférence
                  intitulée « Bâtir, habiter, penser », mais dont la compréhension ne peut, selon nous,
                  faire l’économie de la lecture de la conférence intitulée « La chose ». Dans ce texte,
                  Heidegger se livre à une description phénoménologique de l’Être de l’étant d’une cruche.
                  Ce détour par l’exemple concret, nous semble indispensable pour faire le lien entre
                  le concept d’habitation et « l’en-entier » que nous venons d’expliciter et qui va
                  se concrétiser dans le concept de Quadriparti.
               

               
               4. Le Quadriparti ou le monde comme totalité ouverte

               
               L’une des problématiques soulevées est : comment renouer avec un rapport authentique
                  aux étants qui nous entourent ? Comment habiter à nouveau le monde dans son entièreté ?
                  C’est précisément ce qu’illustre Heidegger dans sa conférence intitulée « La chose »
                  à travers l’exemple de la cruche. Dans cet exemple, Heidegger insiste sur l’importance
                  du vide dans la cruche par opposition à sa partie matérielle qui est l’indice de son
                  statut de production humaine. En effet, « ce qui est propre à la manière d’être de
                  la cruche n’est jamais fabriqué par la production. Une fois détachée de la fabrication,
                  la cruche qui se tient pour elle-même doit s’y tenir assemblée »(56), souligne Heidegger. D’objet produit et reproductible, elle devient une « chose » singulière. À une vision extérieure
                  de l’objet comme production, Heidegger oppose une recherche de l’Être de l’étant de
                  cette « chose » qu’est la cruche. Si sa fonctionnalité est de contenir un liquide,
                  alors c’est bien le vide que ménage sa forme extérieure qui est la raison d’être de
                  cette cruche et non le contenant, les parois, qui ne font qu’arrêter le liquide comme
                  autant de limites. Le vide est ce qui permet de contenir : « Le vide, ce qui dans
                  la cruche n’est rien, voilà ce qu’est la cruche en tant qu’elle est un vase, un contenant. »(57) Que le lecteur nous pardonne cette digression, mais on trouve dans la pensée taoïste
                  (où culmine cette logique des correspondances), chez Lao-tseu, une comparaison strictement
                  analogue à celle que nous livre Heidegger pour démontrer l’utilité du vide dans la
                  cruche : « On façonne l’argile pour faire des vases mais c’est du vide interne que
                  dépend son usage. »(58)

               
               Voir dans la cruche la qualité du vide et non la forme de l’objet produit, prôner
                  la suprême utilité de ce qui passe dans l’attitude naïve pour l’inutile (le vide),
                  voilà qui tourne le dos à la pensée technicienne mais ménage un accès tout différent
                  à la chose produite, la « laissant être » autrement que comme « fond ». Comme si les
                  choses disposaient, une fois produites, d’une vie propre qui échappe à la visée initiale
                  de leur producteur. C’est cet accès à la chose, selon Heidegger, que nous avons à
                  reconquérir sans l’enfermer dans une visée utilitaire, dans une préconception qui
                  en fige le sens et en gomme la singularité. En réduisant la chose à n’être qu’un « fond »,
                  la pensée technicienne nous barre l’accès à l’Être de cet étant que Heidegger va tenter
                  de cerner dans la seconde partie de l’exemple de la cruche. Pour ce faire, il s’interroge
                  sur la façon dont le vide contient : à la fois en prenant (le liquide) et en le retenant.
                  Mais l’unité de ces deux moments vise un troisième mode qui constitue, selon lui,
                  l’Être de la cruche : le « déverser » à partir du vide.
               

               
               
                  C’est comme déverser que le contenir est proprement ce qu’il est. Déverser de la cruche,
                     c’est offrir. Le contenir du vase déploie son être dans le verser de ce qu’on offre à boire. Contenir a besoin du vide
                     comme de ce qui contient. L’être du vide qui contient est rassemblé dans le verser(59).
                  

                  
               

               
               À partir de cette patiente et concrète description phénoménologique, Heidegger va
                  pouvoir introduire le Quadriparti. Le jeu de miroir se met en place entre tous éléments
                  constitutifs de l’acte de verser de l’eau de la cruche comme « offrande ». L’eau,
                  dans un premier temps, renvoie à l’ensemble des liens cosmiques qu’elle entretient
                  avec l’univers :
               

               
               
                  Dans l’eau versée, la source s’attarde. Dans la source, les roches demeurent présentes,
                     et en celles-ci le lourd sommeil de la terre qui reçoit du ciel la pluie et la rosée.
                     Les noces du ciel et de la terre sont présentes dans l’eau de la source. […] Dans
                     un versement d’eau, dans un versement de vin, le ciel et la terre sont chaque fois
                     présents. Or ce versement de ce qu’on offre est ce qui fait de la cruche une cruche.
                     Dans l’être de la cruche, la terre et le ciel demeurent présents. »(60)

                  
               

               
               Ainsi se trouvent posés les deux premiers éléments du Quadriparti : le lien cosmique
                  à la terre et au ciel. Le deuxième acte de la mise en scène du Quadriparti s’exprime
                  dans le dévoilement des protagonistes de l’offrande : les mortels (les hommes) et
                  les dieux immortels. L’exemple de la cruche s’y prête particulièrement bien puisque,
                  dans la Grèce antique, les libations de vin ou d’eau étaient utilisées dans le cadre
                  des sacrifices aux dieux. C’est précisément le sacrifice qui permet la mise en relation
                  du visible et de l’invisible, des mortels et des immortels :
               

               
               
                  Ce que l’on verse, ce que l’on offre est la boisson destinée aux mortels. Elle apaise
                     leur soif. […] Mais parfois aussi, ce que verse la cruche est offert en consécration.
                     Si le versement est offert en consécration, il n’apaise aucune soif. La libation est
                     le breuvage offert aux dieux immortels. Ce versement de la libation comme breuvage
                     est le versement véritable. […] Là où le versement est accompli en mode essentiel,
                     où il est suffisamment pensé et authentiquement dit, giessen veut dire faire offrande, sacrifier et par conséquent faire un don(61).
                  

                  
               

               
               À ce don fait écho, comme une réponse invisible, la « présence » des mortels, des
                  immortels, du ciel et de la terre dans ce qui est versé. L’eau ou le vin se chargent
                  alors de cette présence et l’acte de déverser prend alors toute sa dimension symbolique
                  qui manifeste l’unité du Quadriparti :
               

               
               
                  Dans le versement du liquide offert, la terre et le ciel, les divins et le ciel sont ensemble présents. Unis à partir d’eux-mêmes, les Quatre se tiennent. Prévenant toute chose
                     présente, ils sont pris dans la simplicité d’un unique Quadriparti(62).
                  

                  
               

               
               L’étant que constitue la cruche possède donc, dans l’acte de déverser qui constitue
                  son être propre, un pouvoir de « dévoilement » : celui de rendre manifeste le Quadriparti en « retenant » la quadruple présence.
               

               
               C’est donc bien à partir de l’étant que l’Être se dévoile de l’intérieur du Dasein lorsque celui-ci cesse de le considérer comme « fond ». C’est à partir de la cruche
                  que s’opère ce que Heidegger nomme le « rassemblement » du Quadriparti. La cruche, selon l’étymologie du mot thing, comme « cette chose qui rassemble ». Il devient ici évident que l’étant a besoin du Dasein pour révéler son Être véritable et c’est ce en quoi consiste précisément son pouvoir
                     de « configuration ». En effet, à travers le Quadriparti, « l’en-entier » se donne à voir dans une logique
                  de fragments. Chacun des membres du Quadriparti est lié aux autres par une logique
                  de « renvoi » évoquée plus haut. Mais ici, ce jeu de renvois n’est pas purement utilitaire,
                  il renvoie à une unité entre les membres du Quadriparti, une « quadrature » à travers
                  laquelle se dessine en filigrane l’unité du monde. Ainsi, l’en-entier n’est pas une unité de surplomb, mais le fruit d’un processus d’association
                     symbolique qui, à travers le miroitement des quatre facettes du Quadriparti, « donne
                     à penser » l’Être de l’étant.

               Ce processus associatif qui « donne à penser » sur le mode d’une présence renvoyant
                  à une absence, tel est bien le mode de dévoilement propre à la pensée symbolique vers
                  lequel Heidegger semble vouloir nous amener à penser une relation aux étants et à
                  la nature en général qui rompt avec une « pensée qui représente »(63) propre à la pensée rationnelle laquelle enferme l’étant dans des catégories et en
                  clôture le sens. De fait, le Quadriparti, cher à Heidegger, nous propose une totalité
                  « ouverte », le « jeu du monde », à travers les jeux de miroirs unissant les membres
                  du Quadriparti. C’est dans cette multidimensionnalité du lien que nous avons à « être-au-monde »
                  sans chercher à fonder l’unité du monde dans un principe unique (sur le modèle des
                  penseurs présocratiques notamment) :
               

               
               
                  Ce qui fait paraître, le jeu de miroir de la simplicité de la terre et du ciel, des
                     divins et des mortels, nous le nommons monde. Le monde en tant qu’il joue ce jeu.
                     Cela veut dire que le jeu du monde ne peut-être, ni expliqué par quelque chose d’autre,
                     ni appréhendé dans son fond à partir de quelque chose d’autre. […] Causes, fondements
                     et choses de ce genre demeurent inadéquats au jeu monde. Aussitôt qu’ici la connaissance
                     humaine réclame une explication, loin de s’élever au-dessus du monde, elle tombe au-dessous
                     de lui(64).
                  

                  
               

               
               En présentant le monde comme un jeu de miroir, Heidegger ne rompt pas avec tout projet
                  de fonder une ontologie, mais avec toute vision essentialiste de l’Être de l’étant
                  qui pourrait être ramenée à un « absolu » immuable, à un tout englobant qui entourerait
                  le Quadriparti à la façon d’un « anneau », explique-t-il. L’ontologie heideggerienne permet de tenir ensemble à la fois l’Unité et la singularité
                     irréductible des membres du Quadriparti en évitant ainsi l’aporie de la fusion dans
                     le Tout :
               

               
               
                  Le jeu du miroir du monde est la ronde du faire-paraître, c’est pourquoi la ronde
                     ne commence pas par entourer les Quatre comme un anneau. La ronde est l’Anneau (Ring) qui s’enroule sur lui-même alors qu’il joue le jeu des reflets. Faisant paraître,
                     il éclaire les Quatre à la lumière de leur simplicité. […] L’être rassemblé du jeu
                     du monde, du jeu du miroir qui s’enroule ainsi, est le Tour encerclant (das Gering). Dans le Tour encerclant de l’Anneau qui joue et reflète, les Quatre s’enlacent à
                     leur être qui est pourtant propre à chacun d’eux(65).
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