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Introduction

Le film de Xavier Beauvois, Des hommes et des dieux, met en scène des religieux cloîtrés, vivant loin du monde et de ses agitations. Il a eu un extraordinaire succès, non seulement parmi les catholiques mais plus largement dans l’opinion. Les médias s’y sont intéressés de près, faisant reportages et couvertures sur ce phénomène. Par quel mystère le monde de la consommation s’intéresse-t-il à des vies qui lui sont si éloignées ?

Dans le même genre, voici quelques années, les Chartreux ont donné leur accord pour le tournage et la sortie du film de Philip Gröning, Le grand silence1, qui évoque pendant trois heures la vie austère de ces moines très rigoureusement séparés du monde derrière les hauts murs de la Grande Chartreuse. Paradoxe d’un autre succès cinématographique, là où personne ne l’attendait. Paradoxe d’un silence offert en spectacle à une société médiatisée à outrance. Fallait-il qu’un tel lieu se laisse avaler par ce monde du bruit ? Il a fallu plus de dix ans pour que les moines se décident à accepter ce tournage. Pourquoi ce délai ? Pourquoi cette méfiance ? Pourquoi ces succès ? C’est l’objet de ce livre.

Il tentera aussi d’expliquer pourquoi de véritables ouragans médiatiques éclatent lorsqu’on rapproche deux mots : le pape et le préservatif. Si toute parole du pape est aujourd’hui médiatisée, surtout si elle est problématique ou va contre le médiatiquement correct, les médias se déchaîneront si une personnalité mondiale vient à dire des propos qui ne vont pas dans leur logique. Ils répercutent alors en boucle le fauteur de troubles, les conséquences de ses propos et les conséquences des conséquences. Le monde assiste alors à une explosion en chaîne, sans pouvoir prévoir quelle en sera la fin. Le mot qui fâche bouscule l’opinion, occupe les antennes, agite la scène politique, provoque des réactions en tout genre depuis les manifestations jusqu’à la violence. Certains actes ou paroles religieuses relayées par les médias occupent la sphère mondiale, révélant une puissance politique presque incontrôlable, surtout s’ils sont portés par des courants extrémistes et violents eux-mêmes. Les esprits en sont bouleversés, des téléspectateurs perturbés et inquiets.

Comment en est-on arrivé là ? Quel est le ressort de ces mouvements ? Comment a-t-on créé ces sautes d’humeur, ces courants explosifs et agités de l’opinion? C’est que nous sommes dans une civilisation nouvelle, celle des médias de masse. Il faut les définir brièvement. Le terme de mass media a été créé vers 1920 pour désigner une communication en provenance d’un émetteur vers des milliers, aujourd’hui des millions, de consommateurs. Ils fonctionnaient jusqu’ici en un sens unique, mais sont devenus récemment interactifs grâce à la possibilité pour le public d’intervenir dans ce flux de messages. La télévision et la radio en sont les premiers véhicules, mais aussi tous les moyens, cinéma, journaux, qui participent à la formation d’une opinion publique, d’un sentiment partagé par une masse d’individus. Véhiculé par les médias, cette opinion, cette culture, ce penser médiatique atteint un consommateur qui lit ou qui écoute plus ou moins activement. Une interaction se produit entre le messager et le récepteur, accélérée par l’impératif du marché pour produire cette culture médiatique que nous connaissons.

Ainsi, depuis cinquante ans, les mass media ont bouleversé nos modes de vie et nos manières de penser, notre capacité de transmettre notre héritage de valeurs aux générations qui suivent, et aussi nos perceptions du rôle des religions. Celles-ci tendent à voir dans les médias un ennemi permanent, les diabolisant facilement et les critiquant systématiquement. C’est qu’ils reflètent parfois des points de vue anticléricaux, comme il en existait dans le passé. En même temps, ils sont capables de s’enthousiasmer pour tel ou tel personnage, les moines de Thibirine par exemple, et de mettre tout en œuvre dans des événements aussi exceptionnels que la mort de Jean-Paul II. Le bilan de la relation de ces deux mondes n’est pas si négatif que cela, mais les sentiments sont chargés d’agressivité et de rejet mutuel.

De là cette interrogation sur les relations de ces deux sphères ; d’un côté, les religions orientées vers les questions de sens et d’autre part, les médias qui relatent le présent et se font l’écho de tous les vedettariats. Ces relations sont bien sûr régies par la laïcité qui s’applique à toutes les relations entre société civile et monde religieux. Mais la laïcité juridique étant sauve, on voit comment les religions cherchent des reconnaissances et des moyens d’influence. Cette présence publique de la religion par les médias ne signifie pas que celle-ci possède un pouvoir politique direct au détriment de la laïcité. Jean-Paul II a eu beau tenter d’empêcher la guerre en Irak jusqu’au bout, il n’a pas réussi et l’Amérique de George Bush est passée outre. La laïcité juridique semble donc bousculée parce que les frontières entre politique et religion sont troublées par la réalité médiatique.

L’Église catholique se trouve ainsi plongée malgré elle dans la culture de la communication. Elle a lancé ses propres instruments de communication. Mais elle est toujours dépassée par les évolutions techniques et culturelles. Parfois elle ne peut que protester. L’image du christianisme est médiatiquement floue. Elle n’est pas doctrinalement déterminée, ni liturgiquement précise. C’est le christianisme dans son ensemble qui est regardé et souvent caricaturé. Bien sûr, le côté le plus traditionnel est souvent utilisé pour l’image qu’il donne, mais ce n’est pas l’essentiel du christianisme. Ce livre évoquera les religions en général, mais le plus souvent le christianisme et plus spécifiquement l’Église catholique, Église dominante en France, et objet de polémiques nombreuses avec les médias.

Vie publique, vie médiatique, vie culturelle : les frontières sont floues. Certains analystes voient dans les médias la continuation du rôle rempli autrefois par les religions, avant le temps de la laïcité. Ainsi, les mondes religieux et médiatiques ne sont pas deux mondes différents. Par bien des côtés, ils semblent remplir les mêmes rôles, émetteurs de valeurs, producteurs de magistère. Ce sera l’objet de notre premier chapitre. Les médias créent aussi une communauté, un lien social, un terrain culturel commun dans une société individualiste qui a oublié la culture commune d’autrefois, celle qui faisait les règles du vivre ensemble et dont tout le monde héritait dans la famille et dans son village.

Nous verrons ensuite comment médias et religions entrent en concurrence sur le plan des valeurs, caricaturés par les deux positions de tradition et de modernité. Ils ont des lieux de proximité et de rencontre, et passent beaucoup de temps à se regarder l’un l’autre mais leurs logiques sont opposées. Ce sont ces points de rencontre et ces critiques qu’il faut observer. L’image du religieux dans les médias peut nous apprendre beaucoup sur la présence du religieux dans la modernité et sur ses incohérences et ses outrances qui sont épinglées.

Le troisième chapitre nous montrera les déformations opérées par les médias, de manière générale d’abord, puis dans son application aux religions. L’emballement fréquent, voire l’hystérie médiatique, se porte sur quelques faits et quelques personnages. Cette constatation ne devrait pas étonner ceux qui fréquentent les médias.

À son tour, l’Église catholique est prise par cette dynamique médiatique qu’elle intègre dans son fonctionnement. Notre quatrième chapitre montrera comment l’Église tente d’utiliser les médias. Elle a beaucoup créé d’institutions pour pratiquer et suivre les questions médiatiques. Les chrétiens eux-mêmes vont manifester leur présence, intégrant la logique médiatique dans leur rang. L’Église a donc bien une stratégie médiatique, comme elle a une stratégie politique à travers les médias.

Notre cinquième chapitre observera comment, par leur action, les médias révèlent les faiblesses et les travers de l’Église. Ils s’insinuent dans ses erreurs et ses inconséquences, manifestant à tous ce qu’elle aurait préféré cacher : les débats difficiles avec les traditionalistes, ses velléités d’intransigeance, ses incompétences dans le domaine de la communication, ses lenteurs et ses pesanteurs tout au long du drame de la pédophilie. Tout cela produit un découragement chez les croyants des frontières, dont l’Église fait les frais.

Dans un chapitre sur les caricatures et le combat de l’humour satirique, nous verrons comment l’action des médias se fait plus mordante. Les vieux fonds anticléricaux ressortent à cette occasion. Des procès multiples sont intentés par l’Église et par d’autres groupes qui veulent se défendre contre ce qu’ils estiment proche du blasphème. La critique des religions est agressive et violente, plus encore qu’au XIXe siècle.

Le dernier chapitre nous mènera à ce qui a lancé cette réflexion: le dilemme du chartreux. Comment les chrétiens peuvent-ils vivre leur foi dans cette nouvelle culture médiatique ? Faut-il prendre de la distance ou s’y engager ?

Il est frappant de voir que très peu de livres sont parus sur tous ces sujets. La religion n’intéresse pas les sciences des médias. Ce sont deux mondes tellement différents. On trouve quelques livres d’interviews, ou quelques livres d’opposants aux religions que nous citerons, mais presque rien dans le domaine des sciences sociales. Voilà une bonne raison d’entreprendre ce parcours, en plus de l’interrogation personnelle et d’une longue pratique de ces deux mondes.

Ces pages ne sont pas une étude exhaustive des médias et des conséquences de leur apparition dans le monde religieux. C’est un essai de repérage des questions en débat entre religion et médias, entre les Églises et la communication, une tentative de démonter un mécanisme pour en tirer une meilleure compréhension du rôle de ces médias, et peut-être une nouvelle manière de les fréquenter.



1. Film documentaire sorti en 2005.
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Le nouveau magistère

En surgissant dans l’espace individuel et en occupant une part considérable du temps quotidien, les médias ont bousculé un ordre stable des mentalités et des cultures, et finalement des mœurs, un terrain qui a été longtemps occupé par les religions et notamment par le christianisme, pour ce qui est de l’Europe. Celui-ci remplissait toutes les fonctions de médiation pour définir le croire et créer des communautés. Les mentalités et les productions culturelles ont maintenant d’autres références, la télévision, la radio, la communication. Ces nouveaux instruments façonnent la toile de fond de nos manières de penser et d’agir. Il est très difficile d’en rester vraiment libre et de pouvoir garder son autonomie de penser et d’agir.

Par la place qu’ils occupent désormais, les mass media exercent une autorité morale et se constituent comme une des références d’information et de jugement pour l’opinion publique. Si les médias ont affirmé quelque chose, les spectateurs ou auditeurs l’entendent parfois comme la vérité. Ils influencent les esprits, ils les entretiennent dans un certain regard sur le monde, qui donne à leur conversation un contenu et de la matière. Plus encore, ils construisent l’architecture du conscient et de l’inconscient sans que forcément tout soit indiqué et formaté par avance. C’est un nouveau magistère, plein d’ambiguïté, surtout dans son rapport à la religion qu’ils sont en train de remplacer dans une large mesure.

Dans Le rêve de Jérusalem, le cardinal Martini fait cette observation: « Il est permis d’espérer que les pays de l’Est tireront les leçons de nos erreurs. Il ne faut pas que les choses se passent comme dans cette ferme des Alpes où, d’un jour à l’autre, la prière vespérale du rosaire a été remplacée par le téléviseur1. » Cet espoir n’a pas été réalisé puisque les pays de l’Est se sont précipités dans la même consommation et le même style de vie médiatique que l’Ouest. Les fermiers des Carpates regardent la télévision tout autant que nous.

Une déculturation

Le mode de vie et de pensée de la majorité de la population est donc largement façonné par les médias, qui proposent un ensemble de discours, d’images, de musiques et de langages, tout un imaginaire qui ne fonctionne plus comme une culture commune, mais comme un immense supermarché où chacun vient puiser ce qui l’intéresse, quand il veut et comme il veut. On aboutit à une déculturation2 où se perdent les références et les attentes symboliques et éthiques qui sont communes à toute une population. C’est la disparition de ce monde culturel commun façonné par le christianisme ; en son absence, chacun désormais choisit ce qu’il entend et ce qu’il veut pour constituer ses propres références individuelles, hors de la communauté et de la religion.

Des jugements sont sévères : on assisterait à un « abaissement généralisé du niveau culturel, avec une prédominance du star system, une défaite de la pensée, une homogénéisation des biens culturels, etc.3 ». Cette déculturation est le produit d’une mondialisation de la consommation où le patrimoine collectif que constituaient les cultures, les langues et les œuvres a disparu. On est dans le marketing le plus ouvert pour la satisfaction de l’individu, et non plus dans l’échange d’une culture commune. La vertu première est devenue l’intérêt matériel personnel, la création de richesses, le culte du secteur privé. Nous connaissons maintenant le prix des choses, mais nous avons oublié leur valeur.

La politique elle-même s’en est saisie, et spécialement les campagnes électorales, qui sont plus que jamais orchestrées et conditionnées par les moyens de communication de masse. L’occupation de la scène médiatique devient un des éléments essentiels du jeu politique. Qui n’est pas présent médiatiquement est mort politiquement. Mais dans cette opération, l’éthique et les questions de sens et de vie commune ont disparu. Illustration de cette emprise réciproque du politique et du médiatique, Nicolas Sarkozy s’est imposé comme candidat par sa présence quotidienne dans les médias. Il a surinvesti le petit écran et les journaux, rendant impossible toute autre présence de la droite. Les campagnes ne se font plus sur des programmes mais sur des images. On se rappellera comment John Kennedy a gagné les élections de 1960 contre Nixon, après un débat télévisé où ce dernier avait montré ses limites et sa fatigue. Les médias sont instrumentalisés pour acquérir le pouvoir. Ils dominent la vie sociale et politique.

S’il est une question sociale en ce début du XXIe siècle, c’est donc bien celle de l’ensemble du domaine des médias et de la communication. Nos contemporains passent trois heures4 par jour devant la télévision, et de plus en plus de temps sur Internet. Ils lisent des journaux et des hebdomadaires où ils trouvent des analyses, des points de vue et parfois des visions du monde plus ou moins orientées. Leur horizon quotidien de réflexion est fixé par ce qu’ils lisent ou entendent beaucoup plus que par des traditions, des habitudes ou des comportements usuels, par ce que leurs parents leur ont dit ou ce que les Églises leur ont proposé. La transmission des valeurs d’une génération à l’autre ne fonctionne plus dans les familles ou dans les villages. L’école ne remplit plus le rôle de lieu de passage de la culture qu’elle pouvait avoir.

Une civilisation médiatique a déplacé les limites de nos références. Elle se développe très loin du christianisme, parfois même en opposition avec lui, en lutte avec lui. Dans ce contexte où les anciennes cultures n’occupent plus la totalité de l’espace public, le christianisme est maintenant un « fragment de la culture5 ». Il est présent dans la culture générale et dans la télévision par bribes, mais ce sont bien les mass media qui donnent les éléments épars d’une culture dominante d’aujourd’hui, l’arrière-fond de la vie de nos contemporains. La culture est dissociée de la religion parce que les médias ont généralisé l’espace de la conversation entre les hommes à tous les secteurs profanes, scientifiques ou artistiques. Le discours religieux n’est qu’un discours parmi d’autres, objet de débats, d’évaluations, de critiques plus sévères encore qu’autrefois.

La société médiatique véhicule des valeurs de prestige, de puissance, de vanité qui sont mélangées avec d’autres valeurs de solidarité, d’exercice de l’intelligence ou du divertissement. Elle met en spectacle le meilleur et le pire, gommant les hiérarchies de valeurs entre les événements et les discours. Le principe médiatique a confisqué la parole d’autorité. Ainsi, l’espace public n’est plus encadré et structuré par une parole d’autorité, mais par des débats démocratiques qui ont lieu sans contraintes et sans normes préalables, sous la direction de l’animateur devenu le seul régulateur.

« Ainsi la pensée chrétienne est désormais une parmi d’autres. » Son efficacité ne vient pas de son autorité, de la vérité transmise mais du charisme personnel de l’auteur. La population reconnaîtra sans peine tel personnage catholique télévisuel, mais elle ne reconnaîtra pas l’évêque qui se trouve à côté. Elle sait immédiatement qui est Sœur Emmanuelle ou Mgr Gaillot, mais elle ne connaîtra même pas son propre évêque.

Les médias peuvent ainsi transformer le rapport au religieux. Déjà, de très nombreuses personnes âgées vivent leur vie religieuse à travers les émissions du dimanche matin, notamment Le Jour du Seigneur. De nombreux débats, à tonalité morale et religieuse, se déroulent sur les médias et donnent le ton de la direction des conclusions à tirer. La politique a déjà été considérablement changée par la télévision, indispensable à la conquête de la légitimité. Qu’en sera-t-il du phénomène religieux, touché par la télévision et la radio comme tous les autres domaines de la vie sociale ?

Ce diagnostic sévère des effets médiatiques sur la culture qu’il faudrait affiner ne résume pas le problème, car un autre acteur est entré dans le jeu : l’économie. La logique industrielle et commerciale s’est imposée dans beaucoup de médias qui sont maintenant gérés par des managers et des gestionnaires. Le travail des journalistes en est affecté autant dans l’audiovisuel que dans l’écrit. Cette logique industrielle se traduit par la domination de quelques grands groupes de communication, par la compétition généralisée et par l’arrivée d’industriels qui n’ont pas la connaissance du milieu (Bolloré, Lagardère, Bouygues, pour la France). Le poids de la logique commerciale transforme les quotidiens, les télévisions et les radios les plus puissants au point qu’ils n’ont plus grandchose de commun avec les médias de province ou les journaux à diffusion réduite. Il faut ajouter que les grandes fortunes se bâtissent désormais dans les médias et dans l’informatique, voire sur Internet, avec Google, Yahoo et Facebook. En même temps, le réseau mondial Internet a fragilisé la presse écrite dont les perspectives d’avenir restent très floues.

La guerre économique se mène aujourd’hui dans ce champ culturel6. La société de communication oriente nos comportements de consommation qui, elle-même, structure le développement de nos économies et de nos industries. Faisant des profits sur l’augmentation de cette consommation, les entreprises chercheront à façonner le modèle culturel des consommateurs d’aujourd’hui, tout spécialement par la publicité et par son offre commerciale.

Cette guerre n’est pas neutre politiquement. Un empire médiatique comme celui de Robert Murdoch se met au service d’une idéologie libérale et conservatrice, dont les produits médiatiques ont beaucoup plus d’influence que les produits industriels classiques comme les voitures ou les machines à laver. L’économie a changé de modèle.

Pour certains, ces entreprises ont une mission bien étrange, mais totalement abrutissante. Pour Patrick Le Lay, ancien patron de TF1, le métier de la télévision, c’est d’aider Coca-Cola à vendre son produit. « Nos émissions ont pour vocation de rendre le téléspectateur disponible, c’est-à-dire de le divertir, de le détendre pour le préparer entre deux messages. Ce que nous vendons à Coca-Cola, c’est du temps de cerveau humain disponible7. » Le cynisme est ainsi sans limite de la part d’un grand patron de télévision.

Le système concurrentiel de production de nouvelles incite à mettre en avant le sensationnel et l’émotion, le conflictuel et l’étrange. On privilégie le fait divers : il suffit de regarder aujourd’hui les journaux télévisés de 20 heures qui sont devenus des mises en scène de l’horreur, de la violence ou du crime. La télévision devient compassionnelle et accorde le primat aux rapports affectifs avec le téléspectateur. L’intérêt pour les « petites phrases » manifeste la dynamique même des médias : le désir du sensationnel, ou de la provocation, et non pas de l’information. La légèreté médiatique tient du babillage des enfants et de la volatilité des conversations plus que du sérieux de l’écrit.

Les émissions doivent également évoluer sans cesse pour satisfaire des publics plus jeunes et renouveler l’audience. C’est la course à l’Audimat, que chaque producteur scrute quotidiennement. Ainsi, il y a une dizaine d’années, voyant les jeunes se détourner de la télévision, les Américains ont inventé la télé-réalité avec Big Brother en 1999. Le concept a été repris en France avec des émissions maintenant bien connues, Secret Story, qui est une copie de Loft Story, mais aussi la Star Academy ou Koh Lanta, qui reviennent à chaque saison. Mais ces programmes s’usent eux-mêmes. Il faut donc toujours inventer. Les Néerlandais ont proposé la diffusion d’un programme appelé Over my dead body, qui mettait en scène cinq jeunes malades incurables ; c’était avant leur programme The big donor show, où l’on voyait trois candidats à une greffe de rein concourir pour obtenir celui d’une femme atteinte d’une tumeur. Des critiques virulentes se sont fait entendre sur ces programmes où l’on est prêt à tout pour la notoriété et l’argent. Tout est mis en scène pour provoquer non seulement l’émotion mais l’excitation.

Les mêmes transformations ont traversé le monde culturel où s’est infiltrée la logique économique, rentabilité, audience, etc. Des films sont tournés après des études marketing, des livres sont rédigés en fonction d’une médiatisation éventuelle, etc. Une nouvelle catégorie d’intellectuels apparaît, les intellectuels médiatiques comme Bernard-Henri Lévy ou Élisabeth Badinter. Sans parler de ceux qui tiennent des propos polémiques pour rester à la surface médiatique, Michel Onfray ou Claude Allègre. Le nombre de passages à la radio ou à la télévision est devenu l’instrument de mesure de l’échelle de valeurs8. Les médias ont donc dorénavant le pouvoir presque exclusif de la consécration culturelle. Bernard Pivot sut très positivement en profiter pendant des années pour faire monter le chiffre des tirages des livres dont il invitait les auteurs à Apostrophes.

L’espace culturel tend à se diviser en deux zones : la première où les intellectuels rencontrent en permanence les médias pour s’alimenter les uns les autres ; la deuxième où se fait un lent travail de création et de réflexion à l’abri des micros et des caméras, notamment dans les revues intellectuelles peu lues en dehors des cercles d’initiés. Ainsi, ce n’est plus tant le savoir qui compte que la capacité de faire savoir, en développant les effets d’opinion.

Le diagnostic ne doit pourtant pas être trop sévère parce qu’il existe une très grande diversité de journaux et de journalistes, dont certains sont parfaitement conscients de toutes ces transformations. Néanmoins, les médias marquent une évolution générale où la logique économique pèse de plus en plus lourd.

Que sont devenues la foi et les religions dans cette affaire, et tout spécialement pour la France, le catholicisme ? Qu’est devenue cette foi culturelle qui remplissait les églises et qui donnait le rythme d’une vie commune locale ou nationale ? Par cette opération de déculturation, elle a sans doute cessé d’exister dans ses capacités de former les structures de nos sociétés, nos valeurs, nos pratiques sociales, notre langage, nos comportements collectifs. Elle n’est plus le soubassement de notre vivre ensemble. La culture d’aujourd’hui n’est plus chrétienne et les médias en sont le reflet.

Nos sociétés ne sont donc plus unifiées par des cultures locales à l’intérieur desquelles se déroulait une communication qui permettait à chacun de trouver sa place. Les religions servaient de ciment pour ces communautés. La diversité de nos contacts vers des horizons non religieux, l’anonymat des grandes villes et la multiplication des codes d’interprétation a défait cette communication naturelle. Les grandes valeurs partagées ne fonctionnent plus ; les grands idéaux comme la nation, Dieu, l’histoire ne rassemblent plus les populations. Les individus se sont émancipés des pouvoirs religieux, comme de tous les systèmes symboliques qui les unifiaient en leur proposant un sens commun. Le sens ne semble plus passer par des institutions. La qualité des relations sociales s’est dégradée au point que certains font une douloureuse expérience de la solitude. L’homme se trouve sans assise commune solide. L’explosion des communications a rendu le citoyen moderne incapable de communiquer.

On demande alors aux médias de remplir cet espace alors qu’ils sont l’acteur premier de cette dissociation entre foi et culture. On demande à l’industrie de la communication de permettre ce vivre ensemble. Et comme la majorité de nos contemporains passent beaucoup de temps dans la communication, il se crée un savoir commun sur lequel il est possible d’échanger. Nous n’évaluerons pas ici les caractéristiques de ce savoir. Mais il existe, de telle sorte que l’enfant ou les parents qui ne regardent jamais la télévision se trouvent décalés soit à l’école soit dans la vie sociale. Comme le disent Dominique Wolton et tant d’autres, la télévision crée du lien social9, y compris entre des milieux qui autrefois vivaient séparément, sans se connaître et sans se fréquenter. Mais elle crée du lien sans créer une culture.

Une religion a été remplacée par une autre, avec un nouveau rituel, les grand-messes du 20 heures, les prêtres présentateurs et les diacres journalistes, et quelques grandes célébrations autour du football et des téléthons. La religion médiatique exerce son magistère sans critique. Les journalistes règnent sans partage. Comme ils ne supportent pas la critique, ils utilisent volontiers leur pouvoir pour défaire leurs opposants. Et leur pouvoir est si grand que les politiques leur portent une attention toute particulière.

Les médias s’intéressent aux religions

Dans ce nouveau contexte où la religion a perdu son sens global pour la société en devenant un objet parmi d’autres, les médias s’intéressent de l’extérieur aux religions pour leur dimension sociologique. Ils traitent d’un événement religieux parce qu’il aura des répercussions sur la société, ou parce qu’il représente un grand événement social dans le pays. Ils parleront des affaires en cours : le film de Scorsese, La dernière tentation du Christ, les propos négationnistes de Mgr Williamson, le pèlerinage des intégristes en tant que phénomène marginal de la société, la question de l’Institut du Bon Pasteur à Bordeaux, parce qu’elle vient diviser l’Église qui est un grand corps social, la visite du pape dans tel ou tel pays… Les médias s’intéresseront aussi aux grands personnages des religions, tels que le pape ou le dalaï-lama. Le magazine Time, le plus grand des États-Unis, a décerné le titre de « Man of the year » à plusieurs reprises aux papes de l’Église catholique, notamment dès 1962, à Jean XXIII.

Mais les médias ne traiteront pas des débats internes théologiques ou des messages du président de la Conférence épiscopale de France s’ils sont essentiellement théologiques. On écoutera le cardinal de Paris quand il parle de l’islam, d’exclusion, de l’avortement ou des Roms. Mais on ignorera le côté théologique de ses déclarations, et les manifestations liturgiques du dimanche matin. Les médias mentionnent le début du ramadan, mais pour s’intéresser aux secteurs économiques qui ont développé des produits Halal10, ou pour montrer comment les tour-opérateurs s’adaptent à cette période en allégeant les activités et les déjeuners du milieu du jour.

Cela dit, les raisons de la mobilisation des médias sont plus diversifiées comme nous le verrons dans les chapitres suivants : les médias généralistes entrent éventuellement dans une querelle théologique si elle met aux prises des personnalités de premier plan de l’Église, ou des contestations d’une institution. En revanche, Le Jour du Seigneur, émission catholique du dimanche matin, traite souvent des dimensions sociales et culturelles de la religion. Les frontières ne sont donc pas totalement étanches.

Pour faire comprendre un monde complexe comme celui des religions, les médias prennent des catégories empruntées au vocabulaire politique, la droite et la gauche, par exemple. Les théologiens de la libération ou les prêtres ouvriers sont à gauche, tandis que les défenseurs du latin et les intégristes sont à droite. Pour être un peu plus sophistiqué, on parle de conservateurs et de progressistes, pour décrire ceux qui résistent au monde et ceux qui s’y adaptent.

La presse de gauche regarde l’Église comme une institution de droite, obscurantiste et rétrograde. La droite observe surtout de son côté des dérives gauchistes ou socialistes. Dans la revue Commentaire, Alain Besançon ne cesse depuis trente ans de dénoncer l’épiscopat français pour ses dérives marxisantes, comme Le Figaro de Jean Bourdarias le faisait autrefois. Les médias sont aussi très jaloux de leur magistère. La moindre critique à leur égard est taxée d’accusation facile contre les médias. Ils sont aussi jaloux que l’Église pouvait l’être. Et ils le font savoir.

L’analyse devient évidemment très complexe avec un personnage comme Mgr Lustiger qui fascinait les médias parce qu’il était de droite et de gauche, traditionnel par certains côtés, son mode de gouvernement et sa théologie, et progressiste par d’autres, comme son usage des médias et des grands rassemblements ou sa capacité de dialogue avec les autres religions. Même Benoît XVI est difficile à classer : au-delà d’une image de conservateur, il sait aussi résister aux intégristes et aux groupes de pression comme l’Opus Dei et les Légionnaires du Christ, et va jusqu’à critiquer les politiques d’immigration de certains pays européens11.

Les images et le spectacle

Dans ce système médiatique et la constitution de ce nouvel imaginaire, le poids des images est primordial. La télévision nous en abreuve, les magazines nous mettent sous leur influence, les quotidiens les utilisent pour illustrer leurs discours, les feuilles satiriques pour faire de la dérision, les politiques pour transmettre le message qu’ils ont choisi : les images servent à tout, et à tout le monde, pour le meilleur et pour le pire. Elles sont toujours aussi « parlantes » et en disent plus qu’un long discours. Dans une société médiatique, leur rôle est largement amplifié par la diffusion de masse et l’effet de répétition accélérée.

Les images jouent un rôle crucial, qu’elles soient concrètes ou symboliques. On fait de tel ou tel personnage un riche, un pauvre, un homme qui aime l’argent, un agité, etc. Ces images vont s’accumuler sans ordre particulier, sans principes préétablis. Mais un jour, leur accumulation va se transformer en une affirmation, une description, un principe d’ordonnancement de la réalité. C’est ce qui est arrivé au président de la République, Nicolas Sarkozy, qui avait commencé son mandat au Fouquet’s, pour le poursuivre sur le yacht de Vincent Bolloré. Puis les affaires d’argent sont arrivées entre Mme Bettencourt et le ministre du Budget. Et c’était trop tard pour rattraper les images : elles venaient s’accumuler, attirant tout ce qui ressemblait à ce thème de l’argent dans le gouvernement, les cigares de l’un, les avions privés de l’autre. L’image d’une République de l’argent avait coagulé et allait désormais coller à la peau du régime.

Pour comprendre les effets des images et les interpréter, il faut revenir aux sources philosophiques de leur efficacité. Gaston Bachelard le disait d’une formule lapidaire : « Les images ne sont pas des concepts. Elles tendent à dépasser leur signification. » Ces quelques traits sur du papier, ces photographies sur un journal, ces images sur un écran donnent à penser car ils restent dans notre mémoire, dans notre imagination. Ils mettent en route un rêve, une pensée touchant notre vie affective, notre capacité de réflexion et d’émotion. L’image réveille des souvenirs et forme des associations qui nous font sourire ou qui nous mettent en colère. Elle touche aussi notre inconscient qui réagit à telle suggestion, qui réveille des événements oubliés. L’art de l’image se trouve ainsi au cœur des relations entre nous et la société qui nous entoure.

Pas de surprise donc qu’elles soient problématiques dans leurs relations aux religions. Si l’islam ne veut pas de représentation du Prophète, c’est bien parce qu’il entend que l’on s’en tienne au texte seul, au texte directement, toute interprétation étant bannie. L’image, et plus encore la caricature, touche donc au cœur même de cette religion.

De leur côté, les hommes politiques les emploient abondamment à leur service pour montrer leur présence. Une photo par jour dans la presse ou sur un écran de télévision assure une présence confortable dans l’esprit des électeurs, les sondages le garantissent. L’image tient alors lieu de programme.

Il y a celles aussi que l’on ne veut pas voir. Aux États-Unis, pendant la période Bush, toute image de cercueils de soldats tués en Irak était simplement rendue impossible par le contrôle strict du retour des cercueils par l’armée. Sachant l’impact de ce genre d’image sur l’inconscient des Américains et connaissant la puissance des médias, le gouvernement Bush avait tout fait pour éviter que des photos soient publiées. Quelques-unes l’ont été par des soldats ; les alignements des cercueils enveloppés du drapeau américain dans les avions de retour ont eu un effet désastreux. Comme les images des méfaits accomplis dans les prisons d’Abu Graib. À la réaction rapide et efficace de l’armée et du gouvernement américain, on voit combien ces images ont un pouvoir considérable auquel les politiques doivent répondre.

Tout pouvoir aujourd’hui aura donc une politique d’image. Celles qu’il ne peut pas contrôler, il devra les expliquer. Les images des banlieues françaises en feu qui ont fait le tour du monde et la une des médias, ont mobilisé le gouvernement français pendant des semaines. Elles ont provoqué des réflexions, des décisions, des analyses et des politiques. S’il est vrai que les revendications de ce mouvement étaient floues et les leaders inconnus, les auteurs des incendies savaient bien ce pouvoir qu’ils avaient par l’image spectaculaire de la ville en feu. Leur force était là, dans cette dramatisation. Leur faiblesse apparaissait dans l’absence de discours articulé, de mouvement suivi, d’action concrète. Après le temps des images, le silence a régné, en attendant d’autres images.

Parfois l’image traduit simplement la réalité plus qu’une grande démonstration. La prestation du juge Burgaud, dramatique acteur de l’affaire d’Outreau, avait été mise en scène sur plusieurs chaînes de télévision, alors que la série des témoignages de la Commission parlementaire durait depuis des semaines et allait continuer. Quoi qu’il en soit des introductions bavardes des journalistes, la retransmission en direct et sans commentaire eut un effet extraordinaire : la justice était nue devant les représentants du peuple. Elle n’a d’ailleurs pas apprécié cet exercice. Le juge, hésitant et tremblant, a expliqué à sa manière ce qui était arrivé. Pas d’artifice, pas de faux-semblant, plus de mise en scène. Après avoir été celui par qui le malheur est arrivé, il était devenu une pièce bien fragile d’un édifice débordé et dépassé. L’assurance du procureur qui lui a succédé le lendemain n’a pas réussi à chasser cette impression.

Influence des médias

Les médias ont donc remplacé en quelques décennies les religions comme véhicule de la culture et du vivre ensemble. Ils ne sont pas les seuls auteurs de ce hold-up: le genre de vie moderne, la consommation, le rôle de la science, tout concourait à l’effacement du sens du sacré. Mais les médias ont eu une influence décisive en la matière puisqu’ils étaient le substitut du véhicule du transcendant et du sens.

On l’a vu, le poids des images rajoute à cette influence pour dépasser le seul cadre intellectuel et favoriser la construction d’un imaginaire de plus en plus fort pour les esprits sans référence autre que l’image. Il s’ensuit une capacité de croire ce qui est raconté sans aucun esprit critique. Les exemples abondent et sont quelque peu comiques. Rappelons-nous l’épisode d’un 1er avril 2008 où une grande radio nationale a annoncé une découverte : la multiplication des éoliennes allait freiner la rotation de la terre. Il s’ensuivrait toute une catastrophe pour l’industrie de l’horlogerie puisque la rotation de la terre ne se ferait plus en vingt-quatre heures. Donc notre découpage du jour en vingtquatre heures égales devenait obsolète. Ce gag du 1er avril a été utilisé le plus sérieusement du monde pour montrer que les éoliennes étaient dangereuses. Et il a été pris au sérieux par un certain nombre de téléspectateurs qui défendent cette idée et luttent contre les éoliennes.

De même, des bruits ont été lancés par un groupe d’extrême droite aux États-Unis, les birthers, que le président Obama n’était pas né aux États-Unis, ce qui lui aurait interdit d’être élu président. Or ce bruit s’est tellement répandu que, selon un sondage12, un quart des Américains croient qu’Obama a menti sur son lieu de naissance ! Et 20 % pensent qu’il est musulman!

La crédulité du public devant le petit écran est incommensurable. « La télévision l’a dit. » C’est maintenant parole d’Évangile. Elle atteint un statut de vérité objective, indiscutable. On l’avait expérimenté de manière saisissante à propos du vote du 29 mai 2005 sur la Constitution européenne. L’avis d’internautes ou de citoyens prévalait sur celui des spécialistes parce qu’il était donné à la télévision ou sur Internet. D’autres éléments s’y mêlaient, mais le canal informatique ou télévisuel donnait plus de crédibilité que toutes les expertises possibles.

Ainsi la télévision formate nos réactions, y compris nos mentalités religieuses. Ainsi des jeunes d’un collège catholique de bon niveau ont pu oublier l’essentiel de leur éducation dans le catholicisme pour avoir de la religion l’image qu’en donnent les médias : un ensemble de doctrines et de dogmes qui contraignent et qui empêchent la liberté. L’éducation à la liberté qu’ont tentée les parents et les éducateurs n’a pas fonctionné. Ces jeunes véhiculent le dogme médiatique. Autant souligner l’importance du travail critique de lecture des médias. Dans les collèges et les lycées catholiques, il faut reconstruire une culture, réapprendre ce qu’est la religion, sa place dans la société et dans la vie de chacun, loin de ce que peuvent dire les médias.

Devant tant d’incompréhensions, le public reste dans la confusion quand il s’agit d’affaires religieuses. Qui faut-il croire ? La version donnée par l’Église ou celle donnée par les médias ? La confusion est alors entretenue par des films ou des romans, voire des bandes dessinées. C’est ainsi qu’un roman à succès, le Da Vinci Code, utilise réalité et faits inventés au grand désarroi des lecteurs qui ne savent plus qui croire. Ils ont oublié qu’il s’agit d’une fiction et viennent visiter l’église Saint-Sulpice par groupes entiers pour confirmer les épisodes de ce roman dont l’astuce est précisément de mêler le vrai et le faux.

Nous atteignons une véritable confusion mentale sur les questions religieuses, en mêlant le phénomène sectaire et l’Église officielle, les groupuscules du Moyen Âge avec tel mouvement contemporain, etc. Les meurtres commis par un moine font bien vendre les romans, mais on peut se demander comment ce Da Vinci Code a pu atteindre un tirage de vingt millions d’exemplaires, toutes éditions confondues. Il a su habilement jouer sur la fibre religieuse mêlée aux secrets et au sang, sans craindre les erreurs historiques manifestes que, de toute façon, le public ne verra pas. Étant juste un roman, il n’a pas l’impact des grands médias de masse, mais il participe et nourrit la confusion sur la religion.

Pour mesurer l’importance du magistère des médias sur la culture, il faut revenir à ce que Lucien Sfez appelait le « tautisme13 », qui voulait rendre compte de l’enfermement répétitif et totalitaire du monde médiatique sur lui-même et du risque qu’encourent tous ceux qui s’y laissent prendre. Vision très pessimiste, mais qu’il faut regarder en face. Le mot est fabriqué avec « tautologie » (je répète donc je prouve) et « autisme » (le système de communication me rend sourd-muet, isolé des autres). Il caractérise la nouvelle société de consommation. De nombreux parents ren -contrent ce phénomène lorsqu’ils voient leurs enfants absorbés, littéralement engloutis dans l’environnement communicationnel, entourés de jeux vidéo, de programmes de télévision, des réseaux Twitter ou Facebook, de chats sur Internet. Certains enfants passent désormais plus de temps derrière le virtuel des écrans que dans le réel. Ils croient vivre une vraie vie jusqu’à ce que celle-ci les rattrape.

Beaucoup d’adultes sont eux-mêmes victimes de cette immersion totale dans la communication, les yeux sur leurs téléphones portables, et les oreilles occupées par les multiples musiques et messages qui leur sont adressés dans tous les espaces publics et dans leur cadre privé. La personne se trouve ainsi dépossédée de ses capacités de recul personnel, de sa capacité d’attention nécessaire à la réflexion. Assourdie par tout ce bruit, elle ne perçoit plus clairement ce qui l’entoure et se trouve plongée dans une sensation confuse, indistincte14.

Les médias se sont immiscés dans la perception du public, jusqu’à rendre possible le déclenchement de la guerre. Ils ont permis la manipulation de l’opinion par George Bush pour faire admettre la guerre en Irak. Plus en arrière, dans les années 1990, la guerre au Rwanda a fait neuf cent mille victimes en trois mois. Le génocide perpétré par les Hutus contre les Tutsis a été mentalement préparé par les médias pendant des années. « Il y avait les radios qui nous rabâchaient de tuer les Tutsis depuis 1992; il y avait la colère après la mort du président et la peur de se retrouver dominés… La haine nous a rejoints brusquement après la chute de l’avion de notre président. Nous, on a crié : bon, partons en expédition. » Les médias n’ont pas tué, mais dans ce cas ils ont fabriqué les tueurs.

Malgré leur pouvoir immense, les moyens de communication de masse sont et resteront simplement des instruments, des moyens qui sont ouverts à des usages bons ou mauvais et devant lesquels on peut prendre des distances. Ils ne sont en eux-mêmes ni bons ni mauvais. Nous pouvons en faire ce que nous voulons. Le choix est nôtre. En ce sens, les médias n’appellent pas une nouvelle éthique. Ils ont besoin de l’application des principes éthiques que nous connaissons déjà dans les questions sociales en général. Tout le monde est acteur de cette éthique, les producteurs comme les consommateurs de cette matière.

Mais il faut prendre la mesure de l’importance des médias dans la société d’aujourd’hui. Ce n’est qu’un instrument, mais c’est un instrument extrêmement puissant. À cela il faudra répondre par une éthique tout aussi forte. Nous ne sommes plus simplement dans la transmission d’informations et de nouvelles. Ce sont des mass media, qui utilisent des images, qui les répètent, qui les organisent et les manipulent. Pierre Bourdieu le disait déjà, il y a quinze ans : « Par son ampleur tout à fait extraordinaire, la télévision produit des effets qui, bien qu’ils ne soient pas sans précédent, sont tout à fait inédits15.»

Un cadre pour les religions dans l’espace public

Dans le grand jeu d’influence entre les médias et la culture, une barrière vieille de plus d’un siècle, la laïcité, maintient une séparation pour que l’Église n’empiète pas sur les prérogatives de l’État et que les religions puissent s’exercer librement. Faut-il rappeler que la religion n’est pas un fait privé ? Alors que des milliers, voire des millions de croyants se rassemblent chaque semaine, la foi religieuse est un des moteurs les plus puissants de l’action collective. Il n’est pas étonnant dans ces conditions que la politique en ait toujours été très proche, et que la tentation d’utilisation mutuelle soit toujours d’actualité.

Le débat s’est longtemps fixé sur l’enseignement. Des établissements privés sous contrat remplissent un rôle public essentiel qui mérite ainsi le soutien de l’État. La discussion avait été particulièrement chaude dans les années 1960, puis en 1984, avec la manifestation pour la défense de l’enseignement libre. D’autres domaines demandent encore des décisions. Dans un rapport de M. Machelon16, l’opinion publique a surtout relevé la proposition nouvelle de financement de construction de lieux de culte par les collectivités locales. Il discute aussi de l’organisation des cimetières en refusant le principe des « carrés confessionnels », comme des cimetières privés religieux.

Le problème est que ces questions de fond doivent pouvoir être traitées sans provoquer d’émotion médiatique excessive, même si elles touchent des sujets très sensibles, comme les croyances religieuses. Cela fait partie du débat public habituel et nécessaire. Mais en la matière, les médias viennent bouleverser les frontières si laborieusement établies entre privé et public, entre personnel et collectif, entre religion et politique. Certains le savent trop bien. Ils veulent utiliser les ambiguïtés de ces relations pour leur propre agenda.

Ainsi, les institutions de l’État donnent un soutien juridique et culturel aux relations entre les religions et la société médiatique, notamment dans le cadre des émissions religieuses prévues statutairement sur des chaînes d’État. Dans chaque pays d’Europe, un système ou un autre donne une place aux religions, en particulier le dimanche matin. Pour la France, l’émission catholique sur la télévision d’État est confiée au Jour du Seigneur, mais les autres grandes religions ont aussi leur programme. Les structures d’agrément restent malgré tout très diverses en Europe, en raison des contextes de la laïcité. Ces situations changent très lentement au fil des évolutions de chaque société. Le bouddhisme a bénéficié d’un temps d’antenne hebdomadaire en France à partir de 1986 lorsque s’est constituée l’Union bouddhiste française. Si le cadre de ces émissions religieuses est généralement précis et immuable, les États gardent un œil sur les activités des religions. Ils n’y toléreraient pas des activités illégales ou révolutionnaires. Les religions sont donc considérées par l’État comme un fait culturel qui doit être pris en compte. C’est une reconnaissance de facto des religions, qui ne s’adresse d’ailleurs pas à toutes les religions. Les témoins de Jéhovah par exemple n’ont aucune chance d’avoir accès à la télévision publique.

Les tentatives pour supprimer ces interventions des religions sur la télévision d’État ont toujours échoué. Faute de les supprimer, les athées ont souhaité s’y joindre pour brouiller ces discours religieux: par l’intermédiaire de la voie de l’« Union des athées », ils tentent depuis longtemps d’obtenir un créneau horaire sur les chaînes publiques françaises. Ils pensaient que l’élection de François Mitterrand en 1981 le leur donnerait, ce qui n’a pas eu lieu. La demande n’est pas si incongrue qu’il semble car elle est acceptée à Bruxelles depuis longtemps, où les laïcs ont réussi à se faire reconnaître au niveau équivalent à celui des religions, au point que des permanents laïcs sont payés pour être des sortes d’aumôniers laïcs dans les hôpitaux. D’ailleurs, l’aéroport de Bruxelles-Zaventem est le seul au monde à maintenir un local pour les laïcs, à côté des différents locaux pour les religions, chapelle, synagogue et mosquée.

Cette présence médiatique n’est pas sans effet sur les religions elles-mêmes. Elle a obligé les protestants à se regrouper en favorisant une sorte d’œcuménisme entre protestants. De même pour les bouddhistes ; leur présence sur la chaîne publique les a contraints à se présenter sous un jour modéré et consensuel. Pour l’islam, les effets sont aussi très importants car cette présence médiatique a obligé les auteurs de l’émission musulmane créée en 1983 à mieux tenir compte de la diversité des composantes de l’islam en France. L’État possède ainsi un pouvoir considérable par la capacité qu’il a de retirer son agrément à l’émission musulmane proposée, ce qu’il faillit faire en 1998 en raison d’une représentativité estimée trop étroite par le ministère de l’Intérieur.

Cette émission a aussi des effets œcuméniques puisque Le Jour du Seigneur, créée en 1949, et Fréquence protestante, créée en 1955, ont été amenées à collaborer de manière plus étroite, notamment dans une émission appelée Agapé, produite par les deux organisations.

Les médias ont ainsi une action sur le religieux, sur le rapport des téléspectateurs aux religions, puisqu’ils leur permettent d’entendre et de voir les cérémonies religieuses depuis leur fauteuil. La formule bien connue : Believing without belonging, croire sans appartenir, prend une nouvelle dimension. L’autonomie de l’auditeur est totale. Il peut interpréter comme il veut, écouter en cachette même, n’avoir aucun contact d’aucune sorte avec les auteurs de ces cérémonies qu’il regarde ou qu’il écoute. Il ne fait entrer aucune dimension sociale dans sa pratique puisqu’il évite les rassemblements et les contacts en étant seul devant la télévision. Avec une religion sans communauté concrète, le croyant reste libre de toute attache et de tout comportement particulier. Il peut donner les interprétations qu’il veut aux dogmes proposés, mélanger les religions, fabriquer son religieux sur mesure. La messe de minuit de France 2 peut tenir lieu de participation religieuse. Mais cette pratique à distance et sans attache est en régression car l’offre religieuse de la télévision diminue depuis que TF1 a arrêté en 2009 de diffuser cette messe de minuit. Les médias prennent de la distance par rapport au religieux, confortant l’idée d’une certaine laïcité qui expulse le religieux de la place publique. C’est une marque supplémentaire de la marginalisation de la culture chrétienne au profit d’une ouverture à la diversité culturelle.

Dans ce processus, une sorte de folklorisation peut se produire. Le religieux tend à devenir un objet exotique sur lequel le public a un regard très lointain, voire de pur spectateur. Les multiples émissions sur l’art ou les traditions religieuses peuvent donner des informations utiles, mais aussi mettre à distance l’objet religieux dans la vie personnelle de l’auditeur. Le diagnostic est complexe dans ce domaine car certaines grandes émissions d’information ne sont pas du folklore. Ainsi, sur Arte, la série Corpus Christi de G. Mordillat et J. Prieur, diffusée en 1997 et 199817, tient de l’information, de l’analyse, du documentaire savant. Elle a recueilli un grand intérêt parmi un public significatif, même si ce n’était pas les audiences des divertissements de TF1.

Dans ce même processus, la religion n’est plus attachée à une communauté particulière ou à un lieu spécifique. Elle est en quelque sorte délocalisée, voire sans lieu particulier. Le regard des médias sur la religion est un modèle de mondialisation puisque chaque spectateur peut choisir le moment ou l’espace religieux qui lui convient. Aucun cadre ne lui est plus imposé et le sujet retrouve une liberté totale. Du coup, les traditions religieuses qui iraient contre l’esprit moderne de liberté et d’individualisation risquent fort de se trouver délaissées au profit de celles qui semblent répondre aux tendances postmodernes que recherche l’individu; d’où l’attrait du bouddhisme qui apparaît comme une religion de la paix intérieure et de la liberté.

Les médias permettront cette proximité de ces religions étrangères, comme l’hindouisme ou le bouddhisme, à travers telles ou telles émissions. Ils offrent un pluralisme généralisé où toutes les religions se retrouvent sur le même plan, avec la même proximité.

Si les médias gardent une présence de la religion sur les écrans et dans les journaux, ils participent aussi de la mise à distance des préoccupations personnelles de l’individu, de sa folklorisation. Le temps passé à survaloriser le religieux sectaire, exotique, extrême, peut écarter bien des croyants de la participation à l’institution ecclésiale. En survalorisant les extrêmes, les médias peuvent donner l’impression de religions éclatées, incapables de trouver une cohérence ou s’aventurant dans des zones idéologiques inacceptables. Le spectateur en restera déboussolé et inquiet s’il n’a pas d’autres contacts directs avec une religion donnée.

L’intérêt des médias pour les religions prouve au moins une chose, c’est que les religions font bien partie de l’espace public et qu’une vision étroite de la laïcité qui voudrait les renvoyer dans l’espace privé se trompe sur la structuration de la société et la place qu’y tient la religion. C’est pourquoi les autorités politiques récentes ont finalement entériné cette place publique de la religion par ce qu’elles ont appelé la « laïcité positive18 ».

Au-delà du débat traditionnel sur la laïcité qui touche les différents lieux de séparation entre les Églises et l’État, sur l’école, les édifices religieux ou la question du voile, un nouveau tournant se prend pour débattre de l’influence des religions sur les questions morales et la liberté d’expression. Divers auteurs expriment la crainte que le catholicisme étendant son emprise sur la société ne s’oppose à « toute initiative législative visant à élargir la liberté individuelle19 ». La laïcité change de nature dans les sociétés libérales. La France laïque demanderait ainsi de pouvoir répondre aux nouvelles demandes de liberté sur l’avortement, l’homoparentalité, le mariage homosexuel, l’euthanasie, le suicide assisté. Allant contre la laïcité, les Églises auraient réussi à imposer leurs vues là où d’autres pays seraient plus ouverts, la Belgique, la Grande-Bretagne, les Pays-Bas, etc. Ces auteurs de se désoler : « On ne peut plus dire que la France est le pays le plus laïque d’Europe20.»

Si les médias ont participé par leur simple existence à l’effacement institutionnel des religions dans l’espace public, il apparaît clair qu’ils interviennent aussi dans une transformation de la laïcité. Ils ont donné une nouvelle visibilité aux religions comme on le verra ci-dessous21, et une présence différente de ces religions dans une culture sans horizon religieux22. La laïcité juridique est débordée par le nouvel espace culturel occupé par les religions, un espace non balisé où tout peut se produire, le pire et le meilleur, l’action des sectes sur des individus fragiles aussi bien que la contribution raisonnable des grandes religions au vivre ensemble. L’espace public s’est considérablement transformé avec les médias pour englober la vie culturelle, la vie religieuse et bien des aspects de la vie privée des citoyens. D’où les combats que nous allons examiner pour la conquête de cet espace public médiatique afin que les religions en soient exclues.
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