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  C'est un préjugé, mais il est absolument indéracinable, qui veut qu'une morale raide soit plus une morale et plus de la morale, qu'une morale souple. [...] Ce sont les morales souples au contraire qui exigent un cœur perpétuellement mis à jour.




  CHARLES PÉGUY,
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  et la philosophie bergsonienne, 1914.
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Préface




  Amoris laetitia est d'abord et avant tout un grand « oui » au mariage et à la famille, un témoignage sur la force, la beauté, le rôle irremplaçable du mariage et de la famille. Ce document du magistère de l'Église, est fondamental, porté qu'il est par la conviction que « l'annonce chrétienne qui concerne la famille est vraiment une bonne nouvelle » (Amoris Laetitia [AL] no 1).




  La richesse de cette exhortation apostolique post-synodale est impressionnante. Comment ne pas se réjouir des chapitres sur « l'amour dans le mariage » (chap. IV) et « l'amour qui devient fécond » (chap. V) que le pape François considère comme « les deux chapitres centraux » (AL no 6). Ce document rayonne la conviction que le mariage est possible, qu'il est une source de ce bonheur que Dieu a voulu pour l'homme, et que la famille, en un monde si déchiré, « est depuis toujours “l'hôpital le plus proche” (AL no 321). Le langage de cette exhortation est d'une fraîcheur bienfaisante, d'un concret qu'on ne trouve que rarement dans les documents ecclésiastiques. Car le pape François veut, en parlant « des familles réelles » (« così come sono », dit l'italien) (AL no 36), « garder les pieds sur terre » (AL no 6). S'il parle avec conviction de l'idéal de « l'évangile de la famille », il ne ferme pas les yeux devant les nombreuses situations de détresse, de pauvreté, de misère que vivent tant de familles dans le monde.




  Pour moi, AL no 49 est comme une clé herméneutique de ce document, une indication du lieu d'où parle le pape François :




  

    Je veux souligner la situation des familles submergées par la misère, touchées de multiples manières, où les contraintes de la vie sont vécues de manière déchirante. Si tout le monde a des difficultés, elles deviennent plus dures dans une famille très pauvre... Dans les situations difficiles que vivent les personnes qui sont le plus dans le besoin, l'Église doit surtout avoir à cœur de les comprendre, de les consoler, de les intégrer, en évitant de leur imposer une série de normes, comme si elles étaient des pierres, avec pour effet qu'elles se sentent jugées et abandonnées précisément par cette Mère qui est appelée à les entourer de la miséricorde de Dieu.


  




  Celui qui croit que ce regard attentif aux misères humaines met en question la clarté et la fermeté de la doctrine, a profondément méconnu l'intention des deux synodes sur la famille et de l'exhortation qui les a suivies. Le Saint-Père invite « à la miséricorde et au discernement pastoral face à des situations qui ne répondent pas pleinement à ce que le Seigneur nous propose » (AL no 6). Puisque ces situations sont bien nombreuses, puisque presque en chaque famille il y a des cas de situations « irrégulières », il n'est pas surprenant que, dans la lecture et la discussion d'Amoris laetitia, « tous se sentent interpellés par le chapitre VIII » (AL no 7) qui traite de la manière d'« accompagner, de discerner et d'intégrer la fragilité » (AL no 291).




  Quand j'ai dû préparer ma présentation d'Amoris laetitia à Rome, en avril 2016, j'avoue que, moi aussi, j'ai lu d'abord le chapitre VIII. Et c'est bien ce chapitre qui continue à susciter des débats vifs qui vont jusqu'à mettre en doute l'orthodoxie du document. Certains du moins se plaignent de ne pas trouver la clarté qu'ils espéraient. De ce débat, la lettre des quatre cardinaux au pape François, est devenue comme l'emblème. Avec ces dubia, ces interrogations posées au pape, la lettre des cardinaux est devenue comme un test de l'orthodoxie du pape lui-même. Que le pape François n'ait pas répondu à cette lettre est pour le moins son droit. Que les quatre cardinaux aient agi de façon inconvenante en rendant publique leur lettre, en se plaignant que le pape ne leur ait pas donné de réponse, cela reste ma conviction. Exercer une pression médiatique sur le pape pour obtenir une réponse ne semble pas être la façon de faire qui sied à des cardinaux. Mais que leur dubia méritent réponse, de cela je suis convaincu. Car leurs dubia posent des questions auxquelles on peut donner une réponse, et une telle réponse peut apporter la paix dans un débat qui risque de s'envenimer.




  C'est bien là que réside le mérite de ce livre, fruit d'une collaboration « œcuménique » entre un Dominicain et un Jésuite, un professeur de théologie dogmatique et un professeur de théologie morale. Les deux auteurs ont montré, chacun avec son approche personnelle, la complémentarité entre l'encyclique de saint Jean Paul II Veritatis splendor et l'exhortation apostolique Amoris laetitia. Qu'il n'y ait pas contradiction entre les deux documents du magistère, est la principale réponse que les deux auteurs donnent aux dubia des quatre cardinaux. Avec finesse et compétence nos deux auteurs ont montré en détail qu'Amoris laetitia s'inscrit dans le développement organique de la doctrine de l'Église, et qu'il n'y a nullement rupture entre le magistère de saint Jean Paul II et celui du pape François. Je n'ai pas à résumer ici les développements du père Garrigues et du père Thomasset. Qu'il me soit permis de parler de ma propre expérience lors de la première lecture du document du pape François. Quand j'ai reçu les bonnes feuilles d'Amoris laetitia pour préparer ma présentation à Rome, j'ai eu hâte, comme je l'ai dit, de lire tout de suite le chapitre VIII. Quel ne fut mon soulagement quand j'ai lu la première phrase du no 300 :




  

    Si l'on tient compte de l'innombrable diversité des situations concrètes [...], on peut comprendre qu'on ne devait pas attendre de cette exhortation une nouvelle législation générale du genre canonique, applicable à tous les cas.


  




  Cette phrase m'a beaucoup rassuré. Non, l'Église n'a pas besoin d'une autre législation générale que celle qu'elle a, et qui exprime les normes toujours valables de l'enseignement de l'Église sur le mariage, son indissolubilité, son unité et sa finalité. Certains théologiens, certains évêques avaient proposé des normes générales nouvelles qui permettraient d'avoir une solution « applicable à tous les cas » de situations « irrégulières ». Souvent on avait proposé d'adopter la législation du concile « in Trullo » de 692, qui a légiféré de façon générale la pratique orthodoxe d'une deuxième ou même troisième union. L'Église de Rome n'a jamais fait sienne une telle norme canonique.




  Il est donc clair qu'Amoris laetitia n'a pas changé la norme canonique de l'Église. Elle est en vigueur, et elle est valable. L'enseignement de l'Église n'a pas changé. C'est ce que les quatre cardinaux ont voulu entendre du pape. Le pape n'a pas laissé de doute à ce sujet. Quoi alors de neuf alors dans Amoris laetitia ? La deuxième phrase du no 300 le dit :




  

    Il faut seulement un nouvel encouragement au discernement responsable personnel et pastoral des cas particuliers, qui devrait reconnaître que, étant donné que « le degré de responsabilité n'est pas la même dans tous les cas », les conséquences ou les effets d'une norme ne doivent pas nécessairement être toujours les mêmes.


  




  En cela il n'y a pas de nouveauté doctrinale. Ce n'est qu'un « nouvel encouragement » à quelque chose qui est tout à fait classique, comme le montrent nos deux auteurs, avec référence à saint Thomas et à son traité de la prudence, à saint Alphonse de Liguori avec son dépassement de la doctrine et de la pratique rigoriste de son temps, et à saint Jean Paul II qui avait demandé avec insistance l'effort du discernement quand il a dit dans Familiaris consortio 84 : « Les pasteurs doivent savoir que, par amour de la vérité, ils ont l'obligation de bien discerner les diverses situations » (cité dans AL no 79).
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