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				Méthodologie 
de la dissertation

				Comment se préparer à la dissertation

				Pour bien préparer l’épreuve, il faut s’y prendre à l’avance et lire les œuvres du programme pendant les vacances d’été, afin de se familiariser avec elles. Vous pourrez ainsi repérer des passages clés qui vous serviront dans l’examen du thème commun. Crayon en main, vous pourrez trouver aussi des points communs ou bien des différences entre les œuvres et les noter vous permettra d’avoir déjà une approche croisée du programme. Cette première lecture, continue et active, sera suivie de relectures plus rapides, transversales, lors de l’année.

				Au cours de l’année, il faut s’entraîner sur des sujets de dissertations dans des préparations sur table, afin d’apprendre à bien organiser son temps et ne pas être pris de court lors des concours. La durée des épreuves variant en fonction des concours, il faut apprendre à faire des plans rapidement, ne pas rédiger au brouillon et se donner des délais pour bien gérer son temps et rendre une copie achevée. Il vaut toujours mieux finir un peu rapidement que de rendre une copie inachevée.

				Se préparer au sujet

				Le présent ouvrage propose un ensemble de trente sujets qui peuvent illustrer les principales orientations et les grandes problématiques du programme.

				Il est organisé autour de cinq grands pôles d’interrogations:

				
						«Ce que parler veut dire: langage, écriture, parole» invite à s’interroger sur la nature même de la parole, opposée au langage et à l’écriture. Cette opposition entre écriture et parole, constitutive de la pensée occidentale, peut-elle être maintenue? Ne faut-il pas démystifier ce que Derrida appelait le «logocentrisme» (préférence de la parole à l’écriture)?

						«Les pouvoirs de la parole» met en avant la vaste étendue des pouvoirs de la parole en société. Outil de domination sociale et culturelle, instrument du pouvoir, la parole peut représenter, charmer, séduire, tromper, mentir, mais aussi agir.

						«La parole entre vérité et mensonge» interroge les limites parfois floues entre le vrai et le faux, la parole usant de l’un ou de l’autre à discrétion pour parvenir à ses fins.

						«La parole entre communication et expression» envisage les divers usages de la parole qui nous sert à communiquer mais aussi à nous exprimer. La parole peut être publique mais aussi privée, la frontière entre les deux étant parfois troublée en littérature et notamment au théâtre.

						«Au-delà de la parole» s’intéresse enfin à ce qui pourrait dépasser la parole, aux limites de cette forme d’expression. Ne peut-on pas en envisager d’autres? Faut-il continuer à lui faire confiance? Si la parole est susceptible d’être manipulée, elle est l’instrument privilégié et indispensable des écrivains, des poètes, ces «doux menteurs» comme dirait Montaigne. Dès lors, comment s’en passer?

				

				Face au sujet

				Il y a trois types de sujets: les sujets se présentant sous forme de citation, ceux qui adoptent la forme de questions et ceux qui présentent des notions à définir et analyser.

				Les sujets donnés aux concours sont souvent des citations d’auteurs variés. Le principal défaut des copies consiste à se raccrocher à un mot ou à un concept déjà traité lors d’un cours et de plaquer une dissertation déjà faite ou déjà lue. En général, cela amène à de très mauvais résultats, car la dissertation dérive vite vers le hors-sujet et la récitation de connaissances. Au contraire, il faut s’interroger sur la cohérence et l’articulation des idées dans la citation, regarder les mots importants et étudier les rapports des termes clés les uns avec les autres. La bonne copie est celle qui mobilise les connaissances au service d’une réflexion sur les termes de la citation. Il faut bien faire attention à ne pas se servir de la citation comme prétexte et à ne pas dériver vers d’autres citations proches vues en cours. Pour éviter le hors-sujet, il faut toujours revenir aux termes du sujet à la fois dans l’élaboration du plan et dans la phase de rédaction.

				Il faut d’abord s’intéresser à l’auteur de la citation et essayer de le remettre dans un contexte historique, philosophique et culturel. Si l’auteur de la citation est connu, il faut essayer de se rappeler l’orientation générale de sa pensée pour saisir les présupposés de sa formule. Si on ne le connaît pas, il faut bien analyser les informations données autour de l’auteur, comme une date ou un titre d’ouvrage qui permet de le situer.

				Il est essentiel de bien définir les termes clés du sujet et de les replacer dans la perspective de l’auteur et de son contexte culturel. Souvent, derrière le sujet, il y a bon nombre de présupposés liés à la pensée ou au contexte de l’auteur, en prendre conscience vous permettra de bien saisir le propos. Face au sujet, il faut se poser ces questions:

				1. Que veut dire l’auteur de la citation?

				2. Pourquoi le dit-il?

				3. Quels sont ses présupposés?

				4. Contre qui ou quelle idée dominante l’auteur s’exprime-t-il?

				Ces questions peuvent amener le candidat à trouver des arguments pour ou contre la citation, à la mettre en perspective. En effet, la dissertation repose sur deux mouvements de penséeessentielsà la dialectique: il s’agit d’abord d’illustrer la citation, de l’expliquer en s’appuyant sur des exemples précis et de l’appliquer aux œuvres, dans la mesure du possible. Après cette première phase où l’on se range du côté de l’auteur, s’engage une deuxième phase de mise à distance critique et de proposition personnelle, où l’on conteste la citation en montrant ses présupposés, en attaquant le raisonnement de l’auteur ou bien en le nuançant, en montrant qu’il ne s’applique pas totalement au programme. Il s’agit plus de nuancer, de critiquer de manière fine et mesurée, que de revenir complètement sur ce que dit l’auteur de la citation: on ne doit pas chercher à enlever toute justesse au propos, il vaut mieux en dégager les limites. Dans ce sens, il faut éviter de caricaturer la pensée de l’auteur ou de le traiter avec condescendance ou mépris: évitez donc de dire que l’auteur n’a rien compris, qu’il ment, mais cherchez plutôt à dépasser son point de vue, pour ne pas en rester à une opposition oui-non. La troisième partie de la dissertation pourra justement proposer une troisième voie, une alternative à la simple opposition. Cette organisation en trois parties (illustration de la citation, contestation et nuance, alternative et proposition dépassant l’opposition) relève du plan dialectique.

				On peut également adopter sur les citations longues un plan analytique, où l’on illustre la citation dans les deux premières parties, afin de l’examiner de manière détaillée, avant d’en venir à la contester et à la nuancer dans la dernière partie. L’avantage de ce type de plan consiste en un examen approfondi de la citation qui aboutit logiquement à la découverte de ses failles et de ses limites, ce qui amène nécessairement la troisième partie de distance critique et de proposition personnelle.

				Il faut éviter d’éparpiller la réflexion en un ensemble de notions qu’on étudierait séparément: c’est à l’unité de sens qu’il faut s’intéresser. Ainsi, si un sujet se présente sous la forme de deux idées opposées mises ensemble, il faut à tout prix éviter un plan qui examinerait la première idée dans la première partie puis la seconde idée, opposée, dans une deuxième partie. Cela montrerait que l’opposition des deux termes du débat, qui fait tout l’intérêt du sujet, n’a pas été comprise.

				Bien entendu, la dissertation ne doit pas être perçue comme un exercice de pensée libre où on vous inviterait à donner votre avis sur une question: évitez les formules personnelles, l’emploi de la première personne. La dissertation est un exercice de réflexion qui doit montrer votre connaissance des œuvres, mais surtout votre capacité à argumenter de manière claire et distincte, votre aptitude à nuancer finement un propos donné, indépendamment de vos croyances ou de vos idées personnelles. Il s’agit donc d’éviter d’être prescriptif ou de manifester un point de vue dogmatique. On privilégiera plutôt la souplesse de l’argumentation, la clarté de l’organisation du discours, l’adéquation des exemples aux idées développées.

				On peut aussi trouver des sujets qui se présentent sous la forme de questions ou de simples notions («La vérité» par exemple), voire sous la forme de notions couplées (du type «Communication et expression»). Dans ces cas-là, le candidat n’a pas à analyser le propos d’un auteur avant de le discuter, mais la méthode reste la même: il faut commencer en général par l’idée reprenant l’opinion commune, puis la nuancer et montrer que le débat doit se complexifier. Si on a un sujet constitué de deux notions comme «Communication et expression», il faut s’interroger sur les liens entre ces notions (opposition, cause, conséquence, alternative, exclusion, complémentarité, lien nécessaire ou accidentel): c’est sur cela que porte la problématique et il faut éviter à tout prix un plan qui sépare les deux notions (du type, I. La communication et II. L’expression puis III. Communication et expression). En revanche, un plan qui envisage l’apparente contradiction des notions, la subordination de l’une à l’autre et la complémentarité plus ou moins nécessaire (en fait ou en droit) des notions, serait plus pertinent. Les sujets questions ou notions ne sont pas plus faciles, et comme dans les sujets qui se présentent comme des citations, il faut éviter le hors-sujet et l’éparpillement. Ces sujets permettent de voir l’habileté argumentative des candidats et leur capacité à construire une réflexion qui avance.

				Le plan

				Le plan de la dissertation doit être rigoureusement construit et doit donner une impression d’avancée argumentative: il faut construire le devoir comme une véritable démonstration, où l’on pose en introduction une hypothèse, qu’il s’agit ensuite de vérifier tout au long du développement: il faut donc éviter de donner l’impression de tourner en rond, de se répéter et de ne pas aboutir à une véritable conclusion. Chaque partie de l’argumentation doit découler de la précédente, de manière claire et efficace.

				Au brouillon, il faut faire un plan détaillé où chaque partie exploite une idée générale clairement exprimée sous la forme d’une phrase, et chaque partie sera constituée de deux ou trois arguments qui constitueront des sous-parties. Dans chaque sous-partie, on attend un développement théorique de l’argument et surtout un exemple qui illustre bien l’idée expliquée précédemment. C’est dans l’utilisation des exemples que l’on peut voir la connaissance des œuvres et surtout l’aptitude du candidat à adapter ses connaissances à des idées générales. Bien entendu, étant donné que la dissertation invite à croiser les trois œuvres, on peut proposer des exemples comparés tirés des trois œuvres. Cependant, il arrive qu’une des œuvres ne corresponde pas exactement à l’idée développée, ce qui est naturel compte tenu de la diversité culturelle, philosophique ou historique des œuvres du programme. Dans ce cas, on peut mentionner ce décalage et l’intégrer à la réflexion pour amener à un dépassement. Le but n’est pas d’aplanir les différences entre les œuvres mais de les faire ressortir, ce qui enrichit la réflexion et évite les raccourcis et les simplifications.

				Les étapes du devoir

				L’introduction

				Lorsque le plan est fait, il faut écrire l’introduction qui doit être extrêmement claire et problématisée. L’introduction est une étape clé de la réflexion, elle pose les bases du devoir, mais c’est aussi par elle que l’examinateur commence la copie: c’est pour cela qu’il faut particulièrement soigner ce passage stratégique qui donne déjà souvent une idée générale de la dissertation. L’introduction se présente comme un seul paragraphe suivant les phases suivantes.

				Il est appréciable qu’elle commence par une mise en perspective en amont du sujet: un aperçu de la prégnance historique, artistique ou philosophique des concepts qu’on va traiter est toujours le bienvenu.

				
						On commence par contextualiser le sujet, par le mettre en perspective en une phrase ou deux.

						Ensuite, il faut introduire la citation et la recopier intégralement, même si elle est un peu longue. Si vous tronquez la citation et oubliez un élément clé, cela jouera en votre défaveur. Après l’avoir recopiée, on met en avant les idées importantes et les termes clés que l’on expliquera en montrant leur sens particulier, en contexte.

						On présente ensuite les enjeux du sujet, les grandes questions qu’il soulève, ce qui amène à formuler la problématique. Celle-ci ne se présente pas toujours sous la forme d’une seule question, mais peut se formuler comme une tension entre deux idées. La suite du devoir doit tenter de répondre à cette problématique, qui sert de fil directeur à la réflexion, comme une hypothèse à confirmer.

						Enfin, on présente le plan de la dissertation, sous la forme d’un raisonnement, en évitant des formules trop lourdes et trop scolaires. Le plan doit être annoncé de manière claire et élégante.

				

				Le corps du devoir

				Les titres ne doivent en aucun cas apparaître à l’écrit. Chaque sous-partie est constituée d’un paragraphe commençant par un alinéa. On ne saute pas de lignes entre les sous-parties, mais seulement entre les grandes parties. Entre chaque sous-partie, on doit ménager des transitions claires montrant la nécessité logique de passer à la sous-partie suivante. Il faut donc utiliser des connecteurs logiques pour souligner la logique de l’argumentation et éviter la juxtaposition des arguments ou la simple déclinaison désorganisée.

				Chaque sous-partie doit être articulée logiquement, ce qui suppose l’utilisation d’un ensemble de connecteurs logiques: on bannira les articulations par «et», «en plus» ou «d’ailleurs», pour leur préférer des connexions adaptées (c’est pourquoi; en outre; néanmoins; cependant; pourtant; certes… mais; non seulement… mais aussi…).

				Dans chaque sous-partie, il faut donner un ou deux exemples, mais ne pas les multiplier inutilement, au risque de diluer leur aspect persuasif. L’exemple doit être précis pour être efficace, mais ce n’est pas forcément une citation. Cela peut être un renvoi à une scène précise, une analyse de structure. Il faut éviter les exemples trop généraux ou évasifs qui ne serviraient pas l’argumentation et qui donneraient une impression de délayage. Les exemples ne se présentent pas entre parenthèses mais directement intégrés dans les paragraphes par des phrases. Les exemples doivent être pris majoritairement dans les trois œuvres; toutefois, vous pouvez évoquer un exemple extérieur au programme pour mettre en perspective le sujet ou le nuancer (notamment dans la dernière partie). Dans ce cas, privilégiez des exemples bien connus de tous, empruntés à la littérature, à la philosophie, aux arts, plus qu’à l’actualité ou à des œuvres qui ne sont pas des classiques.

				La conclusion

				Elle permet de faire le bilan du devoir et de répondre à la problématique: elle doit être synthétique, courte et peut mettre en perspective le sujet. Elle ne doit pas aborder de nouveaux points de réflexion mais résumer la démarche argumentative sans donner d’exemple.

				L’expression

				La dissertation est avant tout une épreuve de français: il faut donc soigner l’expression, bien relire pour corriger les fautes d’orthographe et de syntaxe. On ne demande pas d’effort particulier de style mais une langue claire, directe, qui évite les familiarités et le vague. Plus l’expression est claire et rigoureuse, plus la copie sera facile à noter. Il est évident qu’un grand nombre de fautes d’orthographe est absolument rédhibitoire dans le cadre d’un concours: il faut donc prendre du temps pour relire la copie, cela peut la sauver.
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Ce que parler veut dire: langage, écriture, parole

			

		

	
		
			
				1 
Parler pour ne rien dire

				Décrypter le sujet

				
						Cette expression courante se présente comme une critique du bavardage vide qui ne parvient pas à cerner son objet. Il y a une opposition supposée entre «parler», c’est-à-dire échanger, communiquer, et «dire», qui impliquerait une manière d’exprimer la vérité, de désigner des choses positives et claires, avec un contenu certain.

						Parler pour ne rien dire, c’est utiliser le discours à vide, mais à quelles fins? S’agit-il de séduire l’interlocuteur, de le convaincre, de le dominer, de passer le temps? Dans ce cas-là, parler pour ne rien dire, est-ce la preuve d’une insuffisance ou une stratégie?

						A priori, l’expression a un sens négatif mais on peut s’interroger sur une éventuelle dimension positive: parler pour ne rien dire peut avoir une utilité sociale. On peut également renverser la proposition et aborder l’idée de parler pour dire le rien, pour dire l’infime, voire ce qui se dérobe à la communication ordinaire.

						Parle-t-on vraiment pour ne rien dire? Ne dit-on pas toujours quelque chose? Le bavardage n’est-il pas aussi révélateur?

				

				Introduction

				Il n’est pas rare d’entendre des personnes s’accuser de parler pour ne rien dire, notamment dansle domaine de la communication politique. Accuser quelqu’un de parler pour ne rien dire, c’est ramener son message à un pur bavardage coupé de la vérité et de la réalité, et donc le disqualifier totalement. Parler pour ne rien dire, c’est jouer avec la parole, bavarder sans «dire» la vérité, se contenter de communiquer sans apprendre quelque chose. Pourtant, si le sens premier de l’expression semble fortement négatif, on peut se demander si on peut toujours «dire» quelque chose lorsqu’on parle. Dans certains cas, la parole a un usage social et l’échange de paroles compte plus que son contenu. L’expression pourrait donc avoir un sens positif et ne pas seulement désigner une insuffisance de la parole, notamment à travers les trois œuvres au programme. Ainsi, parler pour ne rien dire semble constituer un défaut majeur de la parole; pourtant, parler pour ne rien dire peut avoir une utilité sociale et stratégique, la parole comptant plus que son contenu; et enfin, on peut parler non pas pour ne rien dire mais pour dire le rien, l’infime.

				I. Parler pour ne rien dire: une insuffisance de la parole

				A) Parler s’oppose à dire: le vraisemblable contre la vérité

				L’expression «parler pour ne rien dire» intervient à deux reprises dans le dialogue de Platon. C’est Socrate qui demande à son interlocuteur s’il parle pour ne rien dire et la réponse négative de Phèdre lui permet d’assurer sa supériorité sur les sophistes. Pour Socrate, «parler pour ne rien dire», c’est exactement ce que font les mauvais orateurs qui ne cherchent pas la vérité mais uniquement le vraisemblable pour fondement de leur discours. Parler pour ne rien dire, c’est tromper les auditeurs, ne pas définir les termes, refuser de chercher la vérité grâce à la dialectique. C’est donc bien le défaut principal de Lysias et de ses confrères:

				Socrate: «Ou bien je parle pour ne rien dire, ou bien au contraire, Lysias, en commençant son discours sur l’amour, nous a obligés à concevoir l’amour comme une réalité conforme à ses propres souhaits, et dès lors, c’est en arrangeant tout en fonction de cette notion qu’il a mené à son terme la suite de son discours.»

				Socrate sur Lysias: «Cet homme-là, en tout cas, semble bien loin de faire ce à quoi nous nous attendons; il ne part pas du début, mais de la fin. Il entreprend la traversée du discours en nageant sur le dos, à reculons; et il commence par ce que l’amoureux, quand il en aurait déjà fini, dirait au garçon qu’il aime. Ai-je parlé pour ne rien dire, Phèdre, mon cher cœur?»

				B) Parler pour communiquer

				Parler pour ne rien dire, c’est aussi, dans un sens moins philosophique, se contenter de bavarder pour ne pas s’ennuyer, pour communiquer sans se soucier du contenu de la parole. C’est le cas d’Arlequin dans la pièce de Marivaux: ce personnage de valet comique, issu de la tradition de la Commedia del Arte, est en effet un grand bavard qui parle à tort et à travers pour passer le temps et «désennuyer» son auditeur. La parole a ici une pure fonction phatique (fonction du langage qui vise à établir le contact avec autrui et non à transmettre des informations), pour reprendre les termes du linguiste Roman Jakobson. C’est ce que l’on trouve au début de la pièce, dans la première scène:

				ARLEQUIN — Si vous voulez, je vous tiendrai compagnie, de peur que l’ennui ne vous prenne; nous discourrons en attendant.

				DORANTE — Je vous remercie; ce n’est pas la peine, ne vous détournez point.

				ARLEQUIN — Voyez, Monsieur, n’en faites pas de façon: nous avons ordre de Madame d’être honnête, et vous êtes témoin que je le suis.

				DORANTE — Non, vous dis-je, je serai bien aise d’être un moment seul.

				ARLEQUIN — Excusez, Monsieur, et restez à votre fantaisie. (I, 1)

				On le voit, la discussion dans son cas est une forme de convention sociale, de loisir qui ne cherche pas à dire quelque chose de précis.

				C) Éviter l’essentiel

				Enfin, parler pour ne rien dire, c’est aussi utiliser les détours de la conversation pour ne rien dire d’important, d’essentiel: on peut délibérément éviter les sujets qui fâchent, de manière parfaitement consciente ou bien de manière inconsciente, la parole peut servir d’écran. Parler serait donc un moyen de mettre à distance ce qui est douloureux, ce que le sujet essaie de refouler, si l’on suit la théorie psychanalytique de Freud. Parler pour ne rien dire, ce serait se mentir à soi-même, se payer de mots pour tromper son angoisse par un doux et inoffensif bavardage. On pourrait lire le poème de Verlaine «Birds in the night» comme une forme de logorrhée verbale où le poète réécrit son histoire, se dédouane de toute responsabilité en se présentant comme une victime et un amant malheureux, alors qu’il a une grande responsabilité dans l’échec de son mariage.

				II. Parler pour ne rien dire: une utilité sociale et stratégique

				A) La parole comme appât: on ne dit pas tout, 
on laisse suggérer

				Contrairement à ce que pense Socrate, parler pour ne rien dire peut s’envisager de manière positive: chez Marivaux, Dubois utilise la parole comme appât pour influencer Araminte. Dans la fameuse scène du récit (I, 14) où il fait sa première fausse confidence, Dubois ment sciemment à Araminte pour lui faire croire que Dorante est tombé amoureux d’elle; il utilise un récit progressif et un langage à demi-mot qui suggère peu à peu que Dorante aime Araminte. Il parle mais il ne dit rien de vrai et pourtant, cette scène est essentielle dans la pièce car elle va faire naître l’amour d’Araminte pour Dorante grâce aux paroles de Dubois. Ainsi, le mensonge crée la situation, agit sur le réel.

				B) La parole pour séduire et pour dominer

				Parler pour ne rien dire ne signifie pas que la parole soit totalement dénuée d’efficacité: le mensonge ou le bavardage peuvent servir à séduire, à convaincre, et ont donc une utilité sociale. Ainsi, chez Platon, le discours de Lysias est disqualifié par Socrate car il devine derrière ce bavardage une tentative de séduction à l’égard de Phèdre: Lysias chercherait à séduire de manière indirecte le destinataire du discours, en faisant l’éloge paradoxal de celui qui n’est pas amoureux. En outre, Socrate critique les risques de danger d’une parole puissante mais prêchant le faux, à seule fin de manipuler le peuple:

				«Ainsi donc, quand l’orateur, qui ignore ce qu’est le bien et le mal, trouve une cité dans la même ignorance et entreprend de la persuader, […] en faisant l’éloge du mal comme s’il s’agissait du bien; […] quelle sorte de fruit, penses-tu, l’art oratoire doit-il, dans ces conditions, récolter étant donné ce qu’elle a semé?

				— Un fruit assez mauvais sans doute.»

				Cependant, on peut comprendre les discours de Socrate qui, lui, ne parle pas pour ne rien dire, puisqu’il définit ses termes et cherche la vérité par le discours, comme une manière de séduire Phèdre, comme l’indiquent les nombreuses marques d’affection de Socrate envers le jeune homme: «Ai-je parlé pour ne rien dire, Phèdre, mon cher cœur?». Dès lors, la parole, qu’elle soit vraie ou fausse, peut s’interpréter comme une forme de domination ou de séduction.

				C) Parler pour ne rien dire, mais pour faire rire

				Parler pour ne rien dire peut également avoir une utilité sociale et théâtrale dans le sens où le malentendu, chez Marivaux, est un moyen privilégié du comique. Ainsi, lorsqu’Arlequin parle pour ne rien dire, entame une conversation inutile parce qu’il n’a pas compris ce qui a été dit par sa maîtresse (I, 8), il agit sur les autres personnages qui se moquent de lui, ainsi que sur le public. Le bavardage trouve donc sa justification dans le cadre théâtral, où rien n’est inutile, si l’on observe l’économie générale de la pièce:

				ARLEQUIN — Me voilà, Madame.

				ARAMINTE — Arlequin, vous êtes à présent à Monsieur; vous le servirez; je vous donne à lui.

				ARLEQUIN — Comment, Madame, vous me donnez à lui! est-ce que je ne serai plus à moi? Ma personne ne m’appartiendra donc plus?

				MARTON — Quel benêt!

				ARAMINTE — J’entends qu’au lieu de me servir, ce sera lui que tu serviras.

				ARLEQUIN, comme pleurant — Je ne sais pas pourquoi Madame me donne mon congé: je n’ai pas mérité ce traitement; je l’ai toujours servie à faire plaisir.

				ARAMINTE __ Je ne te donne point ton congé, je te payerai pour être à Monsieur.

				ARLEQUIN — Je représente à Madame que cela ne serait pas juste: je ne donnerai pas ma peine d’un côté, pendant que l’argent me viendra d’un autre. Il faut que vous ayez mon service, puisque j’aurai vos gages; autrement je friponnerais, Madame.

				ARAMINTE — Je désespère de lui faire entendre raison! .

				MARTON — Tu es bien sot! quand je t’envoie quelque part ou que je te dis: fais telle ou telle chose, n’obéis-tu pas?

				ARLEQUIN — Toujours.

				MARTON — Eh bien! ce sera Monsieur qui te le dira comme moi, et ce sera à la place de Madame et par son ordre.

				ARLEQUIN — Ah! c’est une autre affaire. C’est Madame qui donnera ordre à Monsieur de souffrir mon service, que je lui prêterai par le commandement de Madame.

				MARTON — Voilà ce que c’est.

				ARLEQUIN — Vous voyez bien que cela méritait explication.

				De plus, Marivaux se moque de manière indirecte des hommes de loi, qui manient le langage comme le procureur, Monsieur Remy (III, 5):

				MADAME ARGANTE — Votre Dorante est un impertinent.

				MONSIEUR REMY — Bagatelle! ce mot-là ne signifie rien dans votre bouche.

				MADAME ARGANTE — Dans ma bouche! À qui parle donc ce petit praticien Monsieur le Comte? Est-ce que vous ne lui imposerez pas silence?

				MONSIEUR REMY — Comment donc! m’imposer silence! à moi, Procureur! Savez-vous bien qu’il y a cinquante ans que je parle, Madame Argante?

				MADAME ARGANTE — Il y a donc cinquante ans que vous ne savez ce que vous dites.

				Le conflit entre Monsieur Remy et Madame Argante, où l’on reproche au procureur de parler sans savoir ce qu’il dit, fait rire le public, fédère les auditeurs contre les hommes de loi, cibles fréquentes des moqueries et des satires dans la comédie. Le rire permet de dénoncer la parole creuse et a une utilité sociale de châtiment et de cohésion des rieurs contre l’objet tourné en ridicule.

				III. Parler pour dire le rien, l’infime, l’indicible

				A) La volonté d’imprécision chez Verlaine

				On peut cependant donner un sens plus positif à l’expression «parler pour ne rien dire»: en effet, «ne rien dire» n’est pas forcément un défaut de la parole, mais ce qui échappe à une définition claire. Le projet poétique de Verlaine repose non sur la volonté de définir clairement des phénomènes, des sentiments ou des sensations, mais d’évoquer «la chanson grise», la «nuance», comme il le précise dans son célèbre poème «Art poétique»:

				Il faut aussi que tu n’ailles point

				Choisir tes mots sans quelque méprise

				Rien de plus cher que la chanson grise

				Où l’Indécis au Précis se joint.

				[…]

				Car nous voulons la Nuance encor,

				Pas la Couleur, rien que la nuance!

				Oh! la nuance seule fiance

				Le rêve au rêve et la flûte au cor!

				Dans ce sens, le poète écrit «pour ne rien dire», ou plutôt dire le rien, ce qui est insignifiant, ce qui semble infime. On retrouve cette attention à une parole faible, étouffée, qui vient du monde, comme on le voit dans le premier poème du recueil:

				C’est, vers les ramures grises,

				Le chœur des petites voix.

				Ô le frêle et frais murmure!

				Cela gazouille et susurre,

				Cela ressemble au cri doux

				Que l’herbe agitée expire…

				On ne sait pas ce que disent les voix, ni d’où elles viennent exactement. C’est leur présence ténue (parler) plus que leur contenu (dire). Le début du second poème des «Ariettes oubliées» manifeste le même phénomène:

				«Je devine, à travers un murmure,

				Le contour subtil des voix anciennes»

				B) Suggérer ce qui se dérobe au langage

				Parler pour ne rien dire, c’est donc aussi essayer d’évoquer ce qui se dérobe au langage, non de manière directe (dire est transitif), mais de manière indirecte, symbolique. Dès lors, on parle pour tenter d’exprimer ce que l’on ne peut pas dire, parce que les sentiments sont difficilement exprimables, comme chez Verlaine, à la fin de la troisième «ariette oubliée»:

				C’est bien la pire peine

				De ne savoir pourquoi

				Sans amour et sans haine

				Mon cœur a tant de peine!

				De même, dans le discours en hommage à Éros, Socrate mentionne l’égarement de celui qui aime et qui ne sait pas qui il aime:

				«le voilà qui aime, mais il est bien en peine de dire quoi. Il ne comprend pas ce qu’il éprouve et il ne peut pas en rendre raison non plus. Comme quelqu’un qui a attrapé une ophtalmie de quelqu’un d’autre, il ne peut effectivement déterminer la cause de son émoi, et il oublie qu’il se voit lui-même dans son amoureux comme dans un miroir.»

				De plus, la parole peut parfois être moins efficace pour dire la vérité que le langage du corps: ainsi, chez Marivaux, lorsque Monsieur Remy présente Dorante à Marton (I, 4), les didascalies indiquent que Marton est séduite peu à peu par Dorante et semble l’aimer car elle rougit et rit à deux reprises, alors qu’elle est en train de badiner avec Monsieur Remy:

				MONSIEUR REMY — On ne prend pas garde à tout. Savez-vous ce qu’il me dit la première fois qu’il vous vit? Quelle est cette jolie fille-là? (Marton sourit) Approchez, mon neveu. Mademoiselle, votre père et le sien s’aimaient beaucoup; pourquoi les enfants ne s’aimeraient-ils pas? En voilà un qui ne demande pas mieux; c’est un cœur qui se présente bien.

				DORANTE, embarrassé — Il n’y a rien là de difficile à croire.

				MONSIEUR REMY — Voyez comme il vous regarde; vous ne feriez pas là une si mauvaise emplette.

				MARTON — J’en suis persuadée; Monsieur prévient en sa faveur, et il faudra voir.

				MONSIEUR REMY __ Bon, bon! il faudra! Je ne m’en irai point que cela ne soit vu.

				MARTON, riant — Je craindrais d’aller trop vite.

				DORANTE — Vous importunez Mademoiselle, Monsieur.

				MARTON, riant — Je n’ai pourtant pas l’air si indocile.

				MONSIEUR REMY, joyeux — Ah! je suis bien content, vous voilà d’accord. Oh! ça, mes enfants (il leur prend les mains à tous deux) je vous fiance, en attendant mieux. Je ne saurais rester; je reviendrai tantôt. Je vous laisse le soin de présenter votre futur à Madame. Adieu, ma nièce. (Il sort)

				MARTON, riant — Adieu donc, mon oncle.

				C) L’aporie

				Enfin, on peut se demander si la parole parvient toujours à délivrer un message clair et complet. L’aporie, l’absence de réponse claire, termine bien souvent le dialogue platonicien. Socrate, lorsqu’il évoque l’âme contemplant la beauté, reconnaît que le langage humain a ses limites et ne peut exprimer la transcendance: 

				«ce lieu qui se trouve au-dessus du ciel, aucun poète, parmi ceux d’ici-bas, n’a encore chanté d’hymne en son honneur, et aucun ne chantera en son honneur un hymne qui en soit digne. Or, voici ce qui en est: s’il se présente une occasion où l’on doive dire la vérité, c’est bien lorsqu’on parle de la vérité.»

				Conclusion

				Parler pour ne rien dire consiste généralement à bavarder, à dire des choses fausses ou sans importance. Cependant, cela peut s’avérer parfois utile dans la vie sociale, voire indispensable dans certaines circonstances. Ne rien dire de précis, rester dans le vague est même quelquefois un moyen d’évoquer l’infime, le diffus, ce qui échappe à la parole rationnelle et précise.
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