
[image: couverture]



[image: pagetitre]


Ce livre est l’adaptation par Dr Leonard Sax et Isabelle Crouzet
de BOYS ADRIFT et GIRLS ON THE EDGE
parus respectivement en 2007 et 2010
aux États-Unis chez Basic Books.
Éditeur original : Basic Books,
un département de Perseus Books Group.





Couverture : Didier Thimonier
Illustration : Hélène Crochemore

© 2013 by Leonard Sax
Tous droits réservés.
© 2014, éditions Jean-Claude Lattès pour l’adaptation et la traduction française.
 (Première édition janvier 2014)
ISBN : 978-2-7096-4499-0
 
 
www.editions- jclattes.fr


À ma femme, Katie,
et à ma fille, Sarah


« Creusez en vous-même… Sondez les profondeurs où votre vie prend sa source. C’est là que vous trouverez la réponse à votre question. »
Rainer Maria Rilke,
Lettres à un jeune poète, 1903a



a. Rainer Maria Rilke, Lettres à un jeune poète (Briefe an einen jungen Dichter). Lettre écrite à Franz Xaver Kappus le 17 février 1903. Voici la version originale en allemand : « Graben Sie in sich […] in sich zu gehen und die Tiefen zu prüfen, in denen Ihr Leben entspringt ; an seiner Quelle werden Sie die Antwort auf die Frage finden […] »




1. Garçons et filles ont des problèmes… différents.
Melissa1
Melissa et Jessica étaient les meilleures amies du monde depuis la maternelle. « On était comme des clones », me raconte un jour Melissa. Les deux fillettes s’habillaient à l’identique, dévoraient les mêmes livres, se passionnaient pour les mêmes films. « Nous pouvions lire dans les pensées l’une de l’autre. »
Pendant huit ans, du printemps de leur troisième année de maternelle à la fin de leur quatrième, elles ont vécu une relation exceptionnelle. En troisième, tout a changé. Brutalement, Jessica a renié Melissa. Elle a invité tout le monde à une fête, sauf elle. Elle a demandé à ses amies de ne pas s’asseoir à côté d’elle à la cantine et de l’ignorer. Elle a réussi à convaincre les autres filles de ne plus lui adresser la parole. « Tout à coup, j’étais devenue invisible », m’explique Melissa.
La situation s’est envenimée quand Jessica et ses complices ont utilisé Facebook pour harceler Melissa, tout en la mitraillant de SMS malveillants, vingt-quatre heures sur vingt-quatre, sept jours sur sept. « C’était tout simplement affreux, poursuit Melissa. Je n’osais pas allumer mon mobile. Je ne voulais pas savoir ce qu’elles racontaient sur moi. Je voulais juste mourir, tout simplement. »

Steve
À minuit le 9 novembre 2004, Steve Penn, un élève de terminale, n’a pas fait la queue avec ses copains pour acheter Halo 2, la nouvelle version du jeu de Microsoft. Pour découvrir le jeu, ses camarades ont séché les cours le lendemain. Pas lui. Mais il s’est rattrapé le samedi suivant : il a avoué avoir joué chez un ami pendant six heures d’affilée, hormis quelques pauses pour aller aux toilettes. Rentré chez lui à 1 heure du matin, il s’y est remis deux heures de plus, puis assoupi, pour se relever à 7 heures du matin et s’y replonger. « Ma mère a dû me dire de me changer et de prendre une douche », a-t-il confié à son professeur d’anglais2.

Melissa et Steve : deux facettes d’un même problème
« Creusez en vous-même, sondez les profondeurs où votre vie prend sa source », a écrit le poète allemand Rainer Maria Rilke. Si votre fille ou votre fils réussit à ancrer un sentiment profond de son identité, alors il ou elle deviendra un adulte résilient et plein d’assurance. L’âge n’est pas le facteur le plus important. J’ai rencontré quelques jeunes de onze et douze ans à l’identité solide. Et ils l’ont conservée à travers leur adolescence, puis jeune adulte. Je connais de nombreux adultes qui n’y sont jamais parvenus. Développer son individualité, son identité, c’est s’intéresser à « qui on est » et non pas à son look, ses notes, ni même ses amis.
Mon point de vue est triple : je suis à la fois médecin, psychologue et parent. J’ai obtenu mon diplôme de second cycle universitaire en psychologie à Cambridge, au Massachusetts Institute of Technology (MIT). Puis j’ai reçu le double diplôme de docteur en psychologie et docteur en médecine à l’université de Pennsylvanie, à Philadelphie. Ensuite, j’ai été interne en médecine générale pendant trois ans au centre hospitalier de Lancaster, en Pennsylvanie, à la suite de quoi, à partir de 1990, j’ai passé dix-huit ans à exercer mon métier de médecin généraliste en banlieue de Washington DC. J’ai eu le privilège de partager l’intimité de plus d’un millier d’enfants. J’en ai accompagné certains de la petite enfance jusqu’au collège et au lycée, d’autres de dix ou douze ans jusqu’à l’âge adulte.
Certaines filles et certains garçons que j’ai suivis ont grandi dans des foyers harmonieux avec deux parents aimants. D’autres ont grandi dans des conditions moins favorables. Mais les circonstances ne semblent pas avoir beaucoup d’importance lorsque l’on parle du sentiment d’identité d’un enfant. Je connais des gamins élevés dans la pauvreté par un seul parent devenus solides et résilients comme des rocs. Je connais une adolescente de moins de quatorze ans désespérée, cynique et suicidaire, élevée par des parents attentifs dans une maison confortable. Elle me rappelle Paloma, la petite précoce de douze ans dans le roman de Muriel Barbery, L’Élégance du hérisson, qui déclare : « Si l’existence est absurde, y réussir brillamment n’a pas plus de valeur qu’y échouer. C’est seulement plus confortable. » Ces mots pourraient tout à fait sortir de sa bouche.
Aujourd’hui, de trop nombreux parents se concentrent sur les apparences : les moyennes trimestrielles, les notes, le look, les performances sportives. Si votre fille a de bons résultats scolaires et du nez pour s’habiller branché, alors tout va très bien, n’est-ce pas ? Peut-être que non. Paloma est un bon exemple : elle réussit bien à l’école et s’habille avec le bon goût attendu dans une famille parisienne aisée. Mais elle est malheureuse et ne trouve aucun sens à sa vie, jusqu’à ce qu’elle devienne l’amie d’une concierge de cinquante-quatre ans. Finalement, construire son identité tient plus à nos relations qu’à nos succès. Et entretenir une relation ne se limite pas à mettre à jour sa page sur Facebook ni à compter ses followers sur Twitter.
Au bout du compte, développer un sentiment d’identité revient à se lier aux autres avec authenticité, à se connecter à soi-même, à acquérir un sens de ses qualités propres, à comprendre ce que nous attendons vraiment de la vie. Durant les dix-huit années que j’ai passées au sein de ma communauté, j’ai vu un nombre grandissant de filles et de garçons qui se définissaient uniquement par leur apparence. Résultat : ces enfants deviennent fragiles, susceptibles de craquer au moindre petit problème. Les filles deviennent obsédées par leur look ou par leurs notes. Les garçons se retirent dans leur chambre pour jouer aux jeux vidéo et surfer sur internet.
Les garçons comme les filles rencontrent des problèmes, mais ce ne sont pas les mêmes.
Objectivement, sur bien des plans, les filles aujourd’hui devraient être plus heureuses que leurs grands-mères à leurs âges. Désormais, elles disposent d’opportunités que leurs grands-mères n’envisageaient même pas en rêve. Il y a cinquante ans, à l’université, dans les études de médecine et de droit, les hommes occupaient la majorité des places. Quand ma mère a obtenu son diplôme de docteur en médecine en 1953, elles n’étaient que deux femmes dans sa promotion. Votre grand-mère n’a sans doute jamais pensé devenir chirurgienne, pilote d’avion ou diriger un parti politique. Votre fille sait que toutes ces options lui sont ouvertes. Son sexe ne lui ferme aucune porte. Et c’est bien normal. Les filles doivent avoir les mêmes opportunités que les garçons.
Et pourtant, de nombreuses filles d’aujourd’hui n’arrivent pas à développer une vie intérieure, ce noyau robuste de la personnalité présent chez la plupart de leurs arrière-grands-mères. De l’extérieur, ces filles peuvent paraître superbes, peut-être affirment-elles que tout va très bien, mais à l’intérieur, elles sont souvent fragiles.
Leurs frères ont d’autres problèmes. Depuis le tout début des années 1990, j’ai vu de plus en plus de familles, de tous les milieux, dans lesquelles les filles, motivées, travaillent dur, tandis que leurs frères se laissent aller : ils cherchent à accéder au prochain niveau de leur jeu vidéo plus qu’à obtenir une bonne note en math à leur bac. En 2001, j’ai commencé à visiter des écoles et des communautés dans toute l’Amérique du Nord, ainsi qu’en Europe, en Australie et en Nouvelle-Zélande. J’ai parlé avec des garçons, des filles, j’ai écouté leurs parents et leurs enseignants. J’ai constaté l’omniprésence d’un phénomène : dans la même famille, des garçons paresseux cohabitent avec des filles bûcheuses.
Très tôt, j’ai compris que dans cette histoire les filles ne sont pas gagnantes pour autant. Comme les garçons, elles sont en position de faiblesse, mais différemment. Tandis que ceux-ci, de plus en plus nombreux, développent une capacité épicurienne à se faire plaisir avec les jeux vidéo, la pornographie, la nourriture, le sommeil, manquant de volonté ou de motivation pour réussir dans le monde hors de leur chambre, de plus en plus de filles débordent de volonté et de motivation, mais sans savoir comment se détendre, comment s’amuser et apprécier la vie. Pour la plupart de ces filles, chaque succès n’est qu’un tremplin vers l’objectif suivant.
Il y a dix ans, j’ai compris que la paresse des garçons et l’énergie obsessionnelle des filles sont deux facettes d’un même dysfonctionnement. Un certain nombre de ces garçons non motivés se rassurent sur leur normalité en regardant les autres garçons gravitant autour d’eux et leur ressemblant en tous points. Les filles tendent à être plus perspicaces à propos de leur situation et sentent que quelque chose ne va pas, mais elles ne savent pas comment faire face au problème.
Filles et garçons ne sont pas tous en difficulté. Certains s’en sortent très bien. Ils ont confiance en eux sans être narcissiques, sont très sûrs d’eux sans être nombrilistes. Ils savent qui ils sont, ils connaissent leurs forces et leurs faiblesses et sont bien dans leur peau. Alors pourquoi certains y parviennent-ils si bien alors que d’autres rencontrent des difficultés ? La réussite n’est pas le fruit du hasard. Les parents y sont certainement pour quelque chose. Malheureusement, si ces derniers ne comprennent pas les nouveaux défis qu’affrontent leurs enfants, ils ne pourront pas les aider, même avec les meilleures intentions du monde. Parfois, ces parents apportent des solutions des années 1980 à un problème du xxie siècle. Cela ne peut pas marcher. Nous verrons que l’ère que nous traversons crée des problèmes propres à chaque sexe qui n’existaient pas il y a trente ans.
Dans le chapitre 2, je décrirai comment la culture occidentale, y compris la culture française du xxie siècle, a perdu conscience des besoins spécifiques des filles et des garçons, et de ce fait, ne peut les accompagner dans leur transition vers la maturité. Il n’est pas tout à fait juste de dire que les enfants veulent devenir des adultes. Il est plus exact d’affirmer que les filles veulent devenir femmes et les garçons, des hommes. Mais qu’est-ce que cela signifie, dans une époque où tout le monde peut devenir qui il veut et faire ce qui lui plaît ? Pour trouver de l’aide, les enfants portent d’abord leur regard sur les adultes qui les accompagnent dans leur vie. Ils découvrent alors que ces derniers ne savent pas comment répondre à leurs questions. Quand les gamins nous interrogent, ils nous entendent juste marmonner de vagues propos sur l’égalité des sexes.
La plupart d’entre nous ne savent pas traiter le sujet de manière sensée ou constructive. Or, en ignorant l’influence du genre d’un enfant sur son développement, on ne l’aide pas à devenir un citoyen accompli ; avec pour conséquence que filles et garçons se tournent vers leurs pairs, ainsi que vers les médias, pour déterminer par eux-mêmes ce vers quoi ils tendent. Les filles voient dans les magazines et les publicités des femmes sveltes portant bikinis ou lingerie. En un clic, les garçons atterrissent sur des jeux vidéo et de la pornographie. Le résultat, comme nous le découvrirons dans les chapitres 2 et 3, est que les filles s’habillent sexy de plus en plus jeunes, tandis que leurs frères se réfugient dans leurs chambres, pour passer des heures, les yeux rivés à un écran. Nous discuterons de ce que nous pouvons faire, vous et moi, en tant que parents, pour aider nos filles à se définir à partir de leur identité plutôt que de leur apparence, et pour sortir nos fils de leur chambre, les éloigner des écrans et les faire entrer dans la communauté.
Nous étudierons les questions difficiles soulevées par l’émergence des réseaux sociaux et des jeux vidéo en ligne pendant la première décennie du xxie siècle. Nous parlerons de recherches récentes montrant que les filles semblent plus sensibles que les garçons aux effets nocifs des réseaux sociaux tels que Facebook, YouTube, Twitter, Instagram et Flickr. Nous verrons aussi que le risque qu’un garçon devienne accro aux jeux vidéo, surtout aux jeux en ligne, est beaucoup plus élevé que pour une fille. Et nous discuterons des règles que nous pouvons mettre en place pour aider nos enfants à passer vers l’âge adulte sans succomber à l’attrait des réseaux sociaux ni aux jeux vidéo.
Dans le chapitre 5, nous nous interrogerons sur la conséquence inattendue d’une éducation non sensibilisée aux différences entre garçons et filles : plutôt que réduire les stéréotypes de genre, elle les renforce. En France, moins de 20 % des diplômés universitaires en physique, informatique et sciences de l’ingénierie sont des femmes. Ce chiffre n’a pratiquement pas augmenté depuis cinquante ans. Il place la France loin derrière certaines sociétés moins équitables, telles que la Malaisie, où près de la moitié des jeunes ingénieurs et informaticiens sont aujourd’hui des femmes. Comme nous le verrons, ce n’est pas parce que les Françaises ne peuvent pas maîtriser ces matières, c’est parce qu’elles ne le veulent pas. Les grandes différences entre les filles et les garçons ne résident pas dans leur capacité, mais dans leur motivation. Quand les enseignants comprennent ces différences liées au genre, ils découvrent qu’ils peuvent doubler ou tripler le nombre de filles étudiant les mathématiques, la physique et l’informatique, comme nous le verrons avec l’exemple d’une professeure de physique dans un lycée australien.
Pour les garçons, le problème à l’école est différent. Voilà ce qui est troublant chez tant de ceux que je rencontre, ou chez ceux dont parents et enseignants m’ont parlé : ils n’ont vraiment aucun intérêt pour les activités du monde réel, y compris pour le travail à l’école. Les jeux vidéo dans lesquels ces garçons s’engagent avec passion entretiennent peu de liens avec la réalité quotidienne, à moins qu’il ne s’agisse de tuer des gens ou de piloter des avions de chasse. Les garçons dont je parle dédaignent l’école parce qu’ils dédaignent aussi tout le reste. Rien ne les excite réellement. Ils pensent que c’est cool d’être blasé de tout, sauf des jeux vidéo.
Il semble que beaucoup de garçons considèrent leur nonchalance, leur je-m’en-foutisme, comme étant, en quelque sorte, la quintessence du masculin. « Tu devrais t’intéresser à ta moyenne scolaire. C’est important », a déclaré une mère à son fils de quatorze ans. Sur le ton de l’évidence, il lui a répliqué : « Les moyennes, ça intéresse les filles et les coincés. Les gars normaux se fichent de leurs notes. » Pour ce garçon, c’est comme ça et puis c’est tout. Ne se soucier de rien du tout est devenu le signe distinctif de la vraie masculinité.
Nous verrons qu’une proportion grandissante de garçons en France se désengage de l’école. À tous les âges, et dans toutes les matières autres que l’ingénierie, l’informatique et la physique, les Françaises sont aujourd’hui plus performantes que leurs frères. Elles ont désormais 22 % plus de chance qu’eux d’obtenir un diplôme universitaire3. Un nombre croissant de garçons vous déclareront que l’école les ennuie, qu’ils y perdent leur temps et que chaque jour passé là-bas est une corvée de la première à la dernière sonnerie. Pour un garçon, la vraie vie, celle qui l’intéresse, ne commence qu’à la sortie de l’école, quand il peut se consacrer à ce qu’il aime vraiment. C’est-à-dire jouer aux jeux vidéo, traîner entre potes, se droguer, boire de l’alcool. Cela peut être tout et n’importe quoi, tout sauf l’école et ce qui s’y rattache.
Dans le chapitre 6, nous étudierons les toxines présentes dans notre environnement, dans la nourriture ou les boissons, dans les lotions, les crèmes de soins utilisées par votre fille. Nous nous pencherons sur les indices montrant que ces toxines pourraient accélérer le déclenchement du processus de la puberté chez les filles, tout en baissant la motivation des garçons. Nous découvrirons les études expliquant que ces toxines présentes partout, notamment dans la nourriture et l’eau, pourraient provoquer, au final, une dévirilisation des garçons. Nous verrons qu’en moyenne un jeune Européen possède une numération des spermatozoïdes plus de moitié inférieure à celle de son grand-père au même âge.
Dans le chapitre 7, nous tâcherons de prendre du recul et de réfléchir à comment agir. Je partagerai ce que j’ai appris ces dix dernières années, lors de mes rencontres avec des parents, des enseignants, des filles et des garçons à travers l’Europe, l’Amérique du Nord et autour du monde, sur les façons d’éduquer nos enfants tout en les aidant à devenir membres d’une plus large communauté.
La parentalité est un art et non une science. Les stratégies déployées par des parents d’enfants heureux et équilibrés nous apprennent beaucoup, mais elles ne fonctionneront peut-être pas avec les vôtres. En partageant les histoires de jeunes qui s’en sortent au même titre que celles de ceux qui connaissent des difficultés, j’espère que nous aiderons nos filles et nos fils à devenir des femmes et des hommes heureux, dynamiques et à l’aise dans ce nouveau monde.





2. Les filles deviennent des femmes ; les garçons deviennent des hommes. Ou pas.
Si seulement les parents ouvraient les yeux…
En 2013, j’ai passé huit jours en Écosse. J’ai visité trois écoles : deux à Édimbourg, une autre à environ une heure de route plus au nord, dans le Pertshire. Le jour de mon arrivée à Édimbourg, le quotidien britannique The Independent consacrait deux pages entières à une question qui en occupe rarement autant : Pourquoi les garçons ont-ils plus de chances de jouer avec des camions qu’avec des poupées, et pourquoi les filles ont-elles plus tendance à jouer à la poupée qu’avec des camions ? La réponse proposée par ce journal se résumait à ces quelques mots : les commerçants complotent avec le diable et les parents sont trop bêtes pour s’en rendre compte.
Dans son article, la journaliste décrit avec horreur comment à travers tout le Royaume-Uni les magasins de jouets réservent souvent des rayons aux « jouets pour garçons » et d’autres aux « jouets pour filles ». Elle s’indigne de la vente des poupées au rayon « filles » et des camions au rayon « garçons », sauf s’ils sont roses à motifs fleuris. Elle présente un mouvement de sensibilisation britannique appelé « Let toys be toys » ayant pour mission principale d’envoyer des lettres de protestation aux responsables des magasins de façon à ce qu’ils regroupent les jouets par taille et par thème, plutôt que par sexe. Les champions de cette cause demandent que les poupées et les figurines de combat, par exemple, soient rassemblées sur une même étagère sous un panneau ne précisant pas le genre des enfants auxquels ils sont destinés, annonçant juste « figurines humaines, 30 cm ». Sinon, selon eux, les filles croiront qu’elles ne pourront jamais devenir soldates, et les garçons ne découvriront jamais comment prendre soin des autres.
« Les experts étayent ces préoccupations », déclare la journaliste britannique, alors qu’elle ne cite qu’une source dans son long article, le docteur américain Lise Eliot, auteur du livre Cerveau rose, cerveau bleu : les neurones ont-ils un sexe ? Le titre du livre est ironique, bien sûr. Le docteur Eliot ne croit pas que les garçons ont un cerveau bleu ni que celui des filles est rose. Elle pense à l’inverse que les différences innées entre les filles et les garçons sont minimes, mais que ces petites différences « se creusent en des fossés problématiques » parce que des parents rétrogrades continuent d’offrir des camions aux garçons et des poupées aux filles. À cause de cette ignorance, les garçons auraient plus de chances de devenir ingénieurs ou physiciens et les filles, nounous ou femmes au foyer.
La journaliste de The Independent cite longuement le docteur Eliot, puis conclut : « Pas étonnant que seulement 8,7 % des ingénieurs de ce pays [le Royaume-Uni] soient des femmes. » Sous-entendu : si les parents ouvraient les yeux, peut-être que 50 % des ingénieurs seraient des femmes ! Et peut-être que 50 % des maîtresses de l’école primaire seraient des hommes ! Ce serait formidable, n’est-ce pas ? Qu’est-ce qu’ils attendent, ces parents ?
Ces idées, ces hypothèses, sont populaires au Royaume-Uni, aux États-Unis comme en France.
Les éminents experts donnent de toute évidence des conseils judicieux. Laisser les filles jouer « au papa et à la maman », ou les garçons au gladiateur romain, semble en effet affermir les stéréotypes de genre néfastes, compromettre l’apprentissage de la diversité des rôles accessibles aux futurs adultes. Au contraire, offrir des camions aux filles les encouragerait à penser davantage comme des ingénieurs. Offrir des poupées aux garçons les encouragerait à prendre soin des autres, en pensée et en actes.
Cependant, que se passe-t-il quand vous offrez une poupée à un garçon ?
Je suis un clinicien. Vous le savez déjà. Je suis médecin généraliste. Ces vingt-cinq dernières années, j’ai donné plus de quatre-vingt-dix mille consultations. De nombreux parents m’ont confié les fruits de leur expérience suite à l’application des conseils d’experts éclairés tels que le docteur Eliot. Dans mon propre cabinet, je me souviens d’un couple particulièrement renseigné, parents de deux enfants, un fils et une fille. Pour ses trois ans, ils ont offert à leur fille trois magnifiques camions, exactement ce qu’ils avaient offert à leur fils lors de son troisième anniversaire. Imaginez la scène : la petite est très contente. Elle serre les trois camions contre son cœur et court dans sa chambre pour jouer avec. Quelques minutes plus tard, sa mère frappe à sa porte et entre dans la chambre. La fillette murmure : « Chut ! Ils dorment ! Ce sont des bébés camions et ils dorment ! » Elle avait mis les camions dans son lit, l’un à côté de l’autre, les avait bordés si bien que seuls leurs phares dépassaient.
À ce moment précis, comment doit réagir la mère ? Gronder sa fille parce qu’elle ne « joue pas bien » ? Bien sûr que non. Mais si sa fille veut jouer à s’occuper de trois bébés, n’est-il pas plus simple de l’autoriser à jouer avec des poupées ?
À l’inverse, d’autres parents m’ont dit qu’ils avaient offert une poupée à leur petit garçon, avec des habits semblables à ceux qu’ils avaient donnés à leur fille, pour constater ensuite que leur fils se servait du cadeau comme d’une arme, brandissant le poupon telle une épée, ou comme un projectile, envoyant le bébé dans l’espace.
Il y a vingt ans, quand les parents me racontaient ces histoires, je souriais. Je pensais que de telles tentatives de masculiniser les filles et féminiser les garçons étaient ridicules, mais inoffensives. Depuis, j’ai changé d’avis, principalement sur la base de mon observation en consultation d’enfants suivis pendant toute leur croissance. Lorsque les parents encouragent leurs garçons à jouer à la poupée plutôt qu’aux camions, j’ai constaté au moins deux problèmes significatifs. D’abord, le petit garçon se met à penser que ses parents ne comprennent rien à rien. Chaque nouvelle poupée offerte le conforte dans la conviction que ses parents sont des extraterrestres qui n’ont aucune idée de qui il est vraiment et de ce qu’il aime. Cette conviction peut facilement s’ancrer au plus profond de son inconscient. Non formulée, non investiguée, elle peut plus tard saper tous les efforts ultérieurs pour établir une réelle relation de confiance entre parents et fils. Deuxièmement, le garçon en vient à croire que, d’après ses parents, quelque chose cloche chez lui parce qu’il aime jouer au guerrier, au chevalier ou au gladiateur. Nous y reviendrons plus tard, dans la section intitulée « Votre fils, cet assassin sanguinaire ».
Lise Eliot aux États-Unis et d’autres experts en France pensent que la préférence exprimée d’un enfant envers un jouet ou un autre est socialement construite. Ces experts sont convaincus qu’un garçon de deux ans préfère jouer avec un camion plutôt qu’avec une poupée parce que (d’après eux) son comportement est piloté par le syllogisme suivant, qu’ils appellent un « schéma de genre » :
1. Je suis un garçon,
2. les garçons sont censés jouer avec des camions, pas avec des poupées,
3. donc je jouerai avec des camions et non avec des poupées.
Cette théorie pose plusieurs problèmes dont le plus important est qu’elle ne concorde pas avec les faits.

Les jouets ont-ils un sexe ?
La psychologue de l’enfance Lisa Serbin et ses collègues de l’université Concordia, au Canada ont observé soixante-dix-sept enfants de dix-huit mois – des filles et des garçons. Même lorsque les psychologues employaient les plus simples invites non verbales, ils ont découvert que ces jeunes enfants – en particulier les garçons – ne savaient pas du tout à quel sexe ils appartenaient. À cet âge, les enfants ne peuvent tout simplement pas s’attribuer le bon sexe de manière fiable et ils n’ont qu’une très légère probabilité positive d’assigner le bon sexe aux autres enfants. Malgré tout, l’équipe de Serbin a constaté que, déjà à cet âge, les préférences des enfants pour les jouets sont bien installées – surtout chez les garçons. Quand l’expérimentateur propose un camion ou une poupée à un garçon, celui-ci choisit le camion – notons d’ailleurs que les garçons montrent une préférence pour les camions plus marquée que celle des filles pour les poupées. En d’autres mots, les garçons jouent plus longtemps avec leurs camions que les filles avec leurs poupées. Ce fait vous surprendra si vous souscrivez aux théories de l’apprentissage social et à celle du schéma de genre. En effet, les petites filles de dix-huit mois ont plus de chance que les garçons de s’attribuer le bon sexe, ou de classer les autres enfants correctement par genre. Comme elles ont une compréhension plus mature du genre que les garçons, elles devraient présenter une préférence plus forte pour les jouets typiques pour leur sexe que les garçons. En réalité, c’est l’inverse.
Une autre équipe dirigée par la psychologue de l’enfance Anne Campbell a étudié des bébés de neuf mois seulement et a obtenu les mêmes résultats. Dès cet âge, les garçons préfèrent nettement les « jouets de garçon » tels que les balles, les trains, les petites voitures. Les filles préfèrent les « jouets de fille », mais leur préférence est encore une fois moins marquée que celle des garçons. L’étude de Campbell est particulièrement frappante parce qu’elle montre clairement que les bébés à neuf mois n’ont pas la moindre idée de leur appartenance à un sexe ou à un autre. Les garçons et les filles présentent une préférence pour les jouets typiques de leur genre bien avant qu’ils ne comprennent le genre. Le docteur Campbell écrit, poliment, que « l’impact des variables cognitives a sans doute été surestimé ». En d’autres termes, les garçons de dix-huit mois ne jouent pas avec des camions plutôt qu’avec des poupées parce qu’ils se savent « censés » faire ce choix. Ils choisissent les camions parce qu’ils préfèrent jouer avec.
Mais pourquoi ? Pourquoi préférer jouer avec un camion gris rébarbatif plutôt qu’avec une poupée multicolore ?

Des singes et des hommes
Partout en Europe et en Amérique du Nord, dans presque toutes les universités, si vous avez suivi un cours en psychologie développementale pendant ces trente dernières années, vous avez très probablement dû étudier un certain nombre de variantes des expériences décrites plus haut. Durant les années 1960 à 1990, les expérimentateurs travaillaient avec des enfants de trois ou quatre ans environ plutôt qu’avec des plus jeunes. À cet âge aussi, les filles présentent une préférence légère à modérée pour la poupée, alors que celle des garçons pour le camion est en général très forte.
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J’ai découvert ces expériences après mon master, pendant mon doctorat en psychologie à l’université de Pennsylvanie. On nous enseignait alors que « la construction sociale du genre » était le cadre théorique approprié pour bien comprendre ces résultats. Le diagramme ci-dessus illustre l’une de ces expériences. La barre noire de l’histogramme indique le temps que l’enfant a passé avec un jouet « masculin » – un camion par exemple. La barre grise donne le temps de jeu de l’enfant avec un jouet « féminin » – une poupée par exemple. Les filles jouent un peu plus de temps avec la poupée qu’avec le camion. Les garçons, en revanche, jouent en moyenne beaucoup plus longtemps avec un camion qu’avec une poupée. Peu de garçons arriveront à jouer plus d’une minute avec une poupée. Les garçons préfèrent de beaucoup les camions, tandis que les filles préfèrent un peu les poupées.
À l’université de Pennsylvanie, mon professeur, Justin Aronfreed, m’a expliqué ces résultats de cette manière : « Le message que nous adressons aux filles est plus ou moins toujours le même : elles sont censées jouer à la poupée, pas avec des camions. Donc, lorsqu’elles ont le choix, les filles auront davantage tendance à jouer à la poupée qu’avec un camion. Mais si une fille choisit le camion, ce n’est pas une catastrophe. » Pour les garçons, poursuivait mon professeur, l’enjeu est plus grand. « Aux garçons, nous expliquons clairement ce qu’ils sont censés faire et ce qu’ils ne sont pas censés faire. Un garçon n’est pas censé jouer à la poupée. Un garçon qui joue à la poupée est anormal. Voilà notre message. Les garçons le reçoivent cinq sur cinq. En conséquence, ils ont tendance à jouer avec un camion plutôt qu’avec une poupée. »
Il y a trente ans, l’explication du professeur Aronfreed me semblait bien fondée. Je n’ai pas cherché à la contredire. C’était du bon sens.
Quand, en 2008, Kim Wallen et ses collègues du centre national de recherches sur les primates de Yerkes, à Atlanta, ont décidé de reproduire cette expérience bien connue, ils lui ont ajouté leur touche personnelle : au lieu de proposer à des enfants humains de choisir entre les poupées ou les camions, ils ont offert le même choix à de jeunes singes. Leurs résultats sont présentés dans le graphique suivant.
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Comme vous pouvez le constater, ils sont semblables à ceux déjà commentés. Les femelles ont un faible pour les poupées plutôt que pour les camions. Les mâles préfèrent nettement, et de beaucoup, jouer avec un camion plutôt qu’avec une poupée.
Difficile d’invoquer la construction sociale du genre pour expliquer ce résultat. Il faudrait imaginer qu’un singe responsable, un parent peut-être, ait dit au petit singe mâle : « Que je ne t’attrape pas en train de jouer à la poupée ! » Bien sûr, les singes semblent se moquer royalement de savoir si les autres singes, femelles ou mâles, jouent avec des camions ou avec des poupées. Pourtant, les jeunes singes mâles affichent eux aussi une nette préférence pour les camions, comme les petits humains.
La construction sociale du genre tient peut-être un rôle dans notre espèce, puisque les différences de préférence obtenues pour chaque sexe sont significativement plus élevées chez les enfants humains que chez les singes, mais elle n’apparaît pas centrale. Alors pourquoi un jeune mâle de notre espèce a-t-il plus de chances de choisir le camion qu’un jeune singe ? Parce que, pour reprendre l’expression de Melvin Konner, médecin et anthropologue, professeur à l’université Emory d’Atlanta, « La culture amplifie la biologie. […] Les différences comportementales entre les sexes, en matière de préférence pour un jouet, de ségrégation volontaire des sexes, d’agressivité, du soin donné à autrui, et d’autres encore, précèdent la compréhension des concepts de genre. […] Pour des raisons que nous ne comprenons pas encore complètement, la plupart, si ce n’est la totalité, des cultures, ont choisi d’exagérer les différences biologiques ». D’après le professeur Konner, ces comportements genrés, innés et profondément ancrés, sont antérieurs à la conscience que nous avons d’appartenir à un genre, à la fois d’un point de vue ontologique, au niveau de notre développement en tant qu’individu, et du point de vue de la phylogenèse, au niveau de notre développement en tant qu’espèce humaine. En effet, ces différences de comportement apparaissent chez plusieurs espèces de primates – non seulement notre espèce, mais aussi celle des babouins, des gorilles, des orangs-outans et des chimpanzés, lesquels n’ont pas élaboré le concept de genre. Il constate, lui aussi, qu’avant même de nous savoir fille ou garçon, nous exprimons les mêmes différences comportementales, en fonction de notre sexe, de manière encore plus forte que les autres primates.
La préférence des mâles pour les camions est forcément innée parce que constatée au sein de plusieurs espèces. La culture accentue le biologique, mais elle ne peut raisonnablement être invoquée pour expliquer la totalité du phénomène.
Que se passe-t-il donc ?

Le système visuel
Psychologue du développement, le professeur Gerianne Alexander pense tenir la réponse. En 2003, elle a publié un article expliquant pourquoi, d’après elle, singes et humains, femelles et mâles, préfèrent jouer avec des jouets différents.
Prenons un instant pour comprendre ce que nous dit le professeur Alexander. Tout d’abord, un petit détour par les recherches sur le système visuel des humains et des autres primates. Depuis environ trente ans, les scientifiques savent que deux sous-systèmes séparés fonctionnant en parallèle forment notre système visuel, cela dès le niveau des cellules ganglionnaires de la rétine et jusqu’au cortex visuel et aux aires d’association. Un sous-système traite la question « quoi ? » : quelle est sa couleur ? Quelle est sa texture ? L’autre traite les questions « où ? », et « à quelle vitesse ? » Ces deux sous-systèmes dans nos cerveaux sont parfois appelés le système de la « reconnaissance de formes » et le système du « traitement de l’espace ».
Le professeur Alexander propose l’idée suivante : chez les humains dès l’âge de trois à huit mois comme chez les singes, des câblages différents du système visuel provoquent des différences comportementales spécifiques à chaque sexe lors du choix d’un jouet. Tout d’abord, elle suggère que les filles disposent d’un système de reconnaissance de formes plus efficace, alors que chez les garçons, le système du traitement de l’espace serait plus performant. Cette hypothèse éclaire un certain nombre de résultats difficiles à expliquer autrement – comme le fait que les nouveau-nés de sexe féminin préfèrent regarder des visages fixes plutôt que des mobiles qui tournoient, alors que c’est l’inverse pour les garçons.
Dans la décennie qui a suivi la publication de l’article du professeur Alexander, de nombreuses études sont venues appuyer sa thèse. Des chercheurs allemands ont annoncé des différences très significatives entre l’anatomie du cortex visuel humain adulte des hommes et des femmes, confirmant que le système du traitement de l’espace est plus développé chez les hommes que chez les femmes. D’après d’autres chercheurs, ce qu’un être humain trouve beau varie en fonction de son sexe : les hommes ont tendance à aimer un paysage s’il contient avant tout des choses qui bougent, chute d’eau, passage d’oies en formation, feuilles tourbillonnant dans le vent… Les femmes, elles auront tendance à aimer un paysage s’il propose un mélange intéressant de couleurs et de matières. Nombre d’entre elles préféreront un gros plan sur une nature morte, sur un animal, le portrait de quelqu’un, à la peinture d’une chute d’eau dans le lointain. Récemment en Espagne, des chercheurs ont révélé qu’un homme et une femme regardant les mêmes images activent des zones différentes de leur cerveau. Tout cela coïncide avec l’idée avancée par le professeur Alexander.
La question que nous nous posons ici est : pourquoi les jeunes mâles primates, humains ou singes, préfèrent-ils jouer avec un camion gris et triste plutôt qu’avec une poupée colorée ? La réponse est : le camion a des roues, il roule, il s’écrase contre le mur en faisant boum !
Dans le chapitre 4, nous regarderons comment la préférence de nombreux garçons pour le mouvement plutôt que pour le statique, pour les camions et non pour les poupées, influence fortement leur engagement dans le travail scolaire. Nous verrons aussi comment, grâce à l’hypothèse du professeur Alexander et aux enseignants de plusieurs centaines d’écoles à travers le monde avec lesquels je l’ai partagée, j’ai pu casser les stéréotypes de genre dans les salles de classe et proposer de nouvelles façons d’inciter les garçons à étudier la littérature tout en motivant les filles à se consacrer à la physique et à l’informatique. Penchons-nous d’abord sur nos comportements de parents et voyons si nous pouvons agir différemment, maintenant que nous comprenons mieux la préférence pour l’action chez la plupart des garçons.

Votre fils, cet assassin sanguinaire
Un jour une patiente m’a raconté l’anecdote suivante : alors qu’elle rentre chez elle et franchit le seuil de son salon, son fils de huit ans surgit de derrière le canapé. Il pointe sur elle le carton d’un rouleau d’essuie-tout et s’écrie : « Pan ! Pan ! Pan ! Pan-pan-pan-pan-pan ! Je t’ai tiré dessus avec mon bazooka ! T’es morte ! »
Elle le regarde avec déception, et lui dit : « Ça t’amuse vraiment ? Tu veux vraiment faire semblant d’avoir tué ta mère ? Pourquoi aimes-tu les jeux aussi violents ? » Il se fige un court instant, puis son visage exprime une immense tristesse. Il explose en sanglots, s’enfuit à l’étage dans sa chambre et claque la porte.
Aujourd’hui, en Europe comme en Amérique du Nord, un grand nombre de gens croient que les garçons jouant physiquement à des jeux violents (par opposition aux jeux vidéo) auront davantage tendance à devenir vraiment violents par la suite. Nous reviendrons, à ce propos, sur la violence des jeux vidéo dans le chapitre suivant. Continuons sur cette idée selon laquelle deux garçons se pointant du doigt en criant « Pan ! T’es mort ! » risqueraient davantage de se transformer en adultes violents et meurtriers que deux garçons n’y jouant jamais. Ceux qui soutiennent cette thèse pensent qu’interdire aux garçons de jouer ainsi réduirait la probabilité d’une violence future.
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