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Franchement
Cette impression d’être souvent face à des gens inauthentiques vous est-elle familière ? Cette sensation qu’il y a un écart entre ce qu’ils disent eux-mêmes et ce que vous en percevez ?
Et quand vous essayez d’aborder le sujet, vous tombez sur quelqu’un qui le balaye d’un revers de main. Il ne comprend pas la question. Vous pensez ! Il est tout à fait authentique. Ou alors, il ne voit même pas l’intérêt du concept. Que faites-vous dans ce cas ?
Un exemple ?
— Comment s’est passée votre après-midi de travail aujourd’hui ?
— En début d’après-midi, j’étais à une réunion avec des « huiles ». On a entendu le bras droit du maire venir nous blablater sur les risques écologiques en général puis sur ceux de notre projet en particulier.
— Nous « blablater » ?
— Il ne pensait pas un mot de ce qu’il a dit. En fait il était là pour faire sa promo.
— Vous voulez dire que vous ne l’avez pas trouvé authentique ?
— …
— Et ensuite, qu’avez-vous fait ?
— J’ai soumis le rapport de ma dernière mission à mon N+1.
— Qu’est-ce qu’il en a dit ?
— Il n’a pas arrêté de faire des critiques.
— Vous semblaient-elles justifiées ?
— Absolument pas. En ce moment il est sur la sellette avec la hiérarchie. Il a passé ses nerfs sur moi.
— À sa place, dans la même situation que lui, qu’auriez-vous fait ?
— J’aurais dit les choses. Du style : « Ce n’est pas le moment, ça chauffe un peu là-haut, repassez tout à l’heure ».
— Et comment appelez-vous « dire les choses » ?
— … 
— Et hier soir, comment avez-vous passé votre soirée ?
— J’avais rendez-vous avec une personne que je connais depuis peu. Nous avons pris un verre dans un bar. C’était la deuxième fois que nous nous rencontrions.
— Et comment s’est passée la soirée ?
— On a bien discuté, j’aimerais bien la revoir mais je ne sais pas si elle en a envie.
— Que vous a-t-elle dit à ce sujet ?
— Elle m’a dit qu’elle avait passé une bonne soirée mais je ne sais pas si elle a dit ça par politesse ou si elle le pensait vraiment.
— Vous ne savez pas si elle a été authentique ?
Maintenant, laissez votre interlocuteur réfléchir à ses propos initiaux selon lesquels il ne serait pas concerné par l’authenticité…
Malheureusement, pour un certain nombre de nos congénères, montrer et s’intéresser à, ce que l’on ressent est associé à de la faiblesse ou à de la perte de contrôleI. Même s’il s’agit de convaincre. Surtout s’il s’agit de convaincre. L’idée que les émotions puissent infiltrer un discours, lui donner du poids et qu’elles en constituent parfois même l’unique force persuasive, n’est, pour eux, pas envisageable. Ils ont l’illusion d’en être exempts. Pour eux, se pencher sur la nature du message et non sur les faits, sur les intentions, les sentiments ou l’authenticité de son auteur et non sur le contenu du discours s’apparente à couper les cheveux en quatre.
Cette position (non, je n’ai pas dit masculine) réticente vis-à-vis de l’étude des émotions et de leurs manifestations est particulièrement ancrée. Descartes nous exhortait déjà à se méfier des « passions » qui gouvernent la volonté. Pour ses disciples, ceux qui opposent raison et émotion, les problèmes s’appréhendent de manière logique, dans un enchaînement rationnel, linéaire et cohérent des idées et des comportements. Et autant que faire se peut, sans parasitage émotionnel. C’est un attendu implicite que l’on observe fréquemment dans la sphère professionnelle, y compris dans celle des psys. Pourtant, les travaux neuroscientifiques actuels mettent tous en évidence que les émotions sont nécessaires à la prise de décision rationnelle, qu’elles sont indispensables dans les interactions sociales et pour une communication efficace. Ce sont les émotions qui donnent du poids au raisonnement. Raison et émotions ne sont pas opposées mais complémentaires. C’est parce que l’on est motivé ou révolté que l’on va se documenter, trouver des arguments contradictoires et se battre pour qu’il existe un autre son de cloche. Raison et émotions sont au service l’une de l’autreII. Et ce n’est pas parce que l’on tient compte des émotions que l’on n’est pas efficient dans son travail. Au contraire. Un exemple ? Tenir compte de son stress et de ses émotions quand on est soignant augmente la cohésion de l’équipe et la satisfaction des patientsIII.
À ce stade, on pourrait se dire que la question de l’authenticité se résume à une apologie du « tout émotion », et on pourrait se contenter d’inciter les gens à dire ce qu’ils ressentent.
Oui mais, d’un autre coté, parler de soi, être soi-même, exprimer ses émotions, c’est un truc qu’on nous met à toutes les sauces : « Soyez vous-même », « Soyez authentiques », etc. On suit la recette en espérant découvrir le secret du bonheur. On emploie un nom d’émotion tous les deux mots : « Je suis indigné, consterné, bouleversé, stressé, touché, etc. ». On met toute son énergie pour être sincère, et on est persuadé de l’être. Pourtant il y a comme un malaise. Vous avez déjà eu le sentiment que « ça sonne faux » ? Pas forcément l’impression que ce sont des mensonges mais que, peut-être, la personne qui parle se ment à elle-même ? Ou que ce qu’elle dit ne correspond pas vraiment à ce qu’elle ressent au moment où elle parle ?
Personnellement, je peux ressentir parfois autant d’inauthenticité chez des personnes qui n’arrêtent pas de parler de ce qu’elles éprouvent que chez des personnes qui taisent ce qu’elles ressentent.
Dans mon travail, quand je perçois ce malaise, il guide la psychothérapie. Sa disparition signe souvent le mieux-être de celui qui consulte et la fin de la thérapie. Mais dans la « vraie » vie avec les « vrais » gens, je ne peux pas intervenir et les guider pour ressentir leurs émotions et les nommer avec justesse. Je suis démunie. Je me demande si mes impressions sont bonnes et, le plus souvent, je garde pour moi ce sentiment de dissonance sans être en mesure d’objectiver bien clairement si ce sont les autres qui ne parlent pas « juste » ou si c’est moi qui ne perçois pas les choses normalement.
Mais au fait, c’est quoi l’authenticité ? Ce livre va-t-il parler de cuisine « authentique », de plats du terroir, de légumes bio et être préfacé par Jean-Pierre Coffe ? Va-t-il s’intéresser à l’art de distinguer un buffet Louis XV d’une contrefaçon ?
La réponse est non. Il n’aura trait ni aux objets, ni aux choses mais concernera plutôt l’authenticité des individus, de manière à pouvoir répondre à des questions comme : « Sont-ils en train de me mener en bateau ? », « Sont-ils authentiques quand ils m’expriment des choses positives ? » Et moi, quand je les écoute, est-ce que je ne suis pas en train de me raconter des salades ? Franchement ? !
Selon le Petit Robert l’authenticité exprime une vérité profonde de l’individu et non des habitudes superficielles, des conventions. Parmi les synonymes d’authenticité on trouve exactitude ; quand je dis, il est 18 h 12, on peut louer mon exactitude mais il n’y a aucune révélation de moi, cela n’a donc pas grand-chose à voir avec la question. On trouve aussi pureté qui introduit une notion moralisante. On trouve sincérité et là, la distinction avec l’authenticité est plus subtile. La sincérité s’établit de manière subjective et se place en opposition à la tromperie intentionnelle, à l’hypocrisie, à la duplicité, à la mauvaise foi ou au mauvais esprit. L’authenticité serait plus objective et absolue et concernerait, au-delà des sentiments exprimés, ce qui est vrai dans la personne.
Parmi les synonymes, on rencontre aussi véracité et vérité mais ils me laissent perplexes. Vérité ? Dans le domaine de l’humain, la vérité existe-elle ? Tout comme l’objectivité ?
Ce qui importe probablement le plus, c’est de reconnaître l’authenticité et d’en traquer les contre-façons. C’est de pouvoir choisir d’être soi-même authentique ou pas.
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