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Positions raisonnées ou opinions extrêmes ?


  Comment la religion peut-elle avoir un réel impact sur la politique sociale et les affaires publiques ?{1}





  La militante féministe juive laïque Naomi Klein s'étonna d'être invitée au Vatican pour apporter son soutien à l'encyclique Laudato Si' du pape François tout juste publiée{1}. Lors de la conférence de presse, le porte-parole du Vatican la présenta explicitement comme laïque, juive et féministe. On pourrait penser qu'un seul de ces adjectifs suffirait à faire trembler les vaticanistes traditionnels. Alors les trois d'un coup, c'était presque une révolution !




  Naomi Klein s'est demandé ce que l'Église pourrait apporter aux débats sur le changement climatique. De façon surprenante, elle en vint à conclure que les religions sont les seules structures à même de modifier radicalement les convictions des gens.




  

    Les personnes croyantes, en particulier les adeptes des religions missionnaires, ont foi, et ce n'est pas superficiel, en quelque chose qui laisse sceptiques les athées : l'idée que tous les êtres humains sont capables de changer en profondeur. Ils demeurent convaincus que correctement combinés, les débats, l'émotion et l'expérience peuvent aboutir à des transformations qui remanient l'existence. L'essence de la conversion, c'est cela, après tout{2}.


  




  Remarquez qu'elle cite en premier les débats. Le judaïsme et le christianisme croient clairement en la raison, et l'islam possède une longue tradition d'engagement dans les sciences et la réflexion intellectuelle. La croyance en la raison a été définie comme doctrine catholique lors du concile Vatican I au XIXe siècle{3}. Et au cas où il vous démangerait de contredire cela en pointant du doigt l'affaire Galilée, je ferai remarquer que l'objection formulée par l'Église contre Galilée ne concernait pas le désaccord de l'astronome avec une interprétation de la Bible au pied de la lettre, mais le fait qu'il la désapprouvait sans apporter suffisamment de preuves rigoureuses...




  L'Occident moderne a tendance à avoir de la raison une approche étriquée et réductrice. On la réduit assez souvent au raisonnement scientifique, ce qui est parfait pour le domaine dont elle relève, mais d'une densité insuffisante pour nous aider à nous comprendre les uns les autres dans la société complexe, mouvante, plurielle où nous vivons. Nous ne savons pas comment aborder les gens qui sont différents de nous pour que la relation soit féconde. Le sociologue Richard Sennett, qui enseigne à l'université de New York, affirme que la société occidentale a peur de la différence{4}. Le fossé creusé par l'inégalité étant de plus en plus grand, et la société se fluidifiant, les gens y passant rapidement d'un travail à un autre (si tant est qu'ils puissent trouver un emploi) et d'un endroit à un autre, nous n'apprenons pas l'art de vivre avec l'autre qui ne nous ressemble pas. Nous affichons un tribalisme prononcé. Selon Richard Sennett, l'« organisation tribale implique une bipolarité entre la solidarité avec nos semblables au sein du groupe et la violence vis-à-vis des autres différents en dehors{5} ». Internet nous permet de tisser des liens avec ceux qui pensent comme nous. Si nous sommes en désaccord, nous pouvons nous en libérer en une seconde. Le sociologue Zygmunt Bauman montre que la mobilité de la société moderne encourage le « réflexe de repli vers l'abri de l'uniformité pour échapper à la complexité où le danger prolifère{6} ».




  Mais le christianisme, lui, explore la différence depuis deux mille ans. Nous avons fait le choix de quatre évangiles qui ne s'accordent vraiment pas et qu'embrasse cependant le même Nouveau Testament. Un ami essayait d'expliquer à un groupe de détenus la raison pour laquelle les évangiles se contredisent. « Bien sûr qu'ils ne concordent pas, dit l'un d'eux. Si ce n'était pas le cas, tout le monde soupçonnerait que c'était truqué. » Jésus Christ renferme la plus grande différence qu'on puisse imaginer : un Dieu et un homme en une seule personne. La différence dans l'unité est tout le propos de la doctrine de la Trinité. Elle est inscrite dans l'ADN du christianisme, même si, hélas, l'Église a parfois dramatiquement failli en tombant dans la violence contre ceux qu'elle considérait comme divergents et hérétiques.




  En second lieu, Naomi Klein mentionnait l'émotion et l'expérience. Les débats autour de la pauvreté et des questions économiques restent généralement abstraits et loin du sujet. L'anthropologue David Graeber écrit que l'« argent a cette capacité de transformer la moralité en un problème d'arithmétique impersonnelle » qui donne leur justification à « des choses qui, autrement, sembleraient monstrueuses ou obscènes{7} ». Les communautés organisées autour d'une foi résistent à ce type d'abstraction car leurs membres, jusqu'aux plus pauvres, sont enchâssés ensemble. Ainsi, en tant que dominicain, j'ai des frères et des sœurs qui vivent dans des camps au Kurdistan, d'autres à Bagdad, en Algérie, dans les Balkans, au Congo, dans les barrios{8} de Caracas ou de Manille.




  Mais Naomi Klein passe sous silence quelque chose qui est peut-être la contribution la plus insigne de la religion aux débats de politique publique : c'est qu'elle voit tout avec un regard qui embrasse l'histoire la plus longue qui soit, depuis la Création jusqu'au Royaume de Dieu, avant qu'il n'y eut un soir et un matin, et jusqu'à la fin des temps. À l'ère de la modernité, les gens sont conscients, comme jamais ils ne l'ont été auparavant, de l'extrême dilatation du temps. Nous avons appris grâce aux sciences, que l'Univers s'est formé il y a environ 13,5 milliards d'années et que l'évolution de l'homme s'étend sur des centaines de millions d'années. On a même découvert, preuves à l'appui, que l'homme faisait déjà du pain il y a 30 000 ans. Et pourtant, face au changement climatique notamment, on nous inflige des politiques à court terme ridicules. Les hommes et les femmes politiques ont la manie de caler leur réflexion sur les élections à venir ; les hommes et les femmes d'affaires sur la prochaine année budgétaire ; les journalistes sur la nouvelle deadline. Les religions devraient faire prendre conscience que notre communauté englobe les hommes et les femmes qui vécurent il y a des milliers d'années ainsi que les enfants qui vont naître dans les temps à venir. Les cathédrales du Moyen Âge ne se sont pas bâties en un jour, il a fallu parfois des centaines d'années !




  Il est doux, sur la vaste mer{9}, pourrait-on dire de tout cela, comme si les religions étaient des oasis de sérénité, de tolérance et d'intelligence. Mais vous pourriez m'objecter que tous les conflits du globe sont alimentés par des divisions religieuses : les islamistes déploient leur terrorisme partout, l'hindouisme fondamentaliste arrose d'essence le nationalisme indien, les bouddhistes persécutent les musulmans au Myanmar{10}... Et notre histoire, à nous, chrétiens, est elle aussi faite de violences dont nous pouvons avoir honte. Ouvrons les yeux !




  Tout ceci est vrai. Il m'est venu à l'esprit que le fondamentalisme est une caractéristique de la modernité. Il y a le fondamentalisme scientifique assez naïf des athées du XIXe siècle où s'attarde encore Richard Dawkins{11}. Il y a aussi le fondamentalisme d'une certaine économie qui soutient que, si nous nous en remettons à la main invisible du marché, alors tout ira bien. Nous avons la maladie de la pensée réductrice ; les clefs qu'elle offre pour comprendre la réalité sont simplistes. On réduit la complexité de la conscience humaine à l'échauffement des synapses. Le fondamentalisme religieux est symptomatique de ce réductionnisme moderne. Il s'est développé aux États-Unis au début du XXe siècle, en réaction au fondamentalisme scientifique et à la théologie libérale. Il n'y a rien de vraiment religieux en lui.




  La religion, dans ce qu'elle a de meilleur lorsqu'elle résiste à la séduction des vérités simplistes, nous ramène impérieusement aux grandes questions sur l'existence de l'homme : Que signifie être un homme ? Quelle est notre destinée ? Pourquoi quelque chose plutôt que rien ? Toutes les grandes civilisations se sont colletées avec ces questions. Mais la vitesse et l'agitation spécifiques à notre culture survoltée, incapable de prêter une attention soutenue à quoi que ce soit et démangée par le besoin de multiplier les activités, nous font courir le risque de ne plus nous interroger. Le père Supérieur général des jésuites, Adolfo Nicholas, maintient que le pire danger qui nous guette est la mondialisation de la superficialité{12}. La religion, dans ce qu'elle a de meilleur lorsqu'elle oublie de s'essayer à la pertinence, contribue éminemment à notre société en nous ramenant à ces questions fondamentales, même si nos réponses ne font qu'effleurer le bord du mystère. Comme l'a dit saint Thomas d'Aquin, « nous sommes unis à Dieu comme à un inconnu{13} ».


  




  
EN QUÊTE D'ESPÉRANCE



  




  
1.


  Une espérance à partager





  J'aimerais parler de l'espérance et de la manière dont nous nous entraidons pour espérer{2}. Trois prêtres traversaient le Pacifique en bateau : un dominicain, un bénédictin et un évêque. Voilà que le navire coula et ils échouèrent tous les trois sur une petite île déserte. Après un bout de temps, un ange apparut, qui demanda à chacun de faire un vœu. Alors, le dominicain réfléchit profondément et déclara à l'ange : « Je voudrais retourner à la maison, chez mes frères de Blackfriars{14}. » Et zou, le voilà reparti, comme un texto sur un Iphone. Le bénédictin dit à son tour : « Le dominicain avait tout à fait raison, comme toujours. Je veux retourner chez moi à Worth Abbey{15}. » Et zou, le voilà reparti. Ce fut enfin au tour de l'évêque de s'exprimer : « Je me sens affreusement seul, maintenant qu'ils sont partis. Pourriez-vous faire revenir le dominicain et le bénédictin, s'il vous plaît ? » Et zou, zou, les revoilà !




  Les deux religieux qui voulurent retourner dans leur communauté s'étaient montrés sages. Nous avons tous besoin les uns des autres afin de garder vivant notre espoir en l'avenir. L'économie du monde est en crise avec, pour conséquence, que des millions de jeunes ont peu de chance de trouver un emploi dans l'immédiat. Et pis que tout, nous avons la perspective d'une vaste catastrophe écologique qui pourrait tuer des millions de gens, surtout après l'échec désastreux du Sommet de Copenhague{16}. Comment sera notre planète quand les jeunes d'aujourd'hui auront mon âge ?... Ainsi des tas de gens préfèrent manger, boire, s'amuser et faire comme si le futur allait rester où il est. C'est une forme de désespoir.
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