[image: cover]

La littérature dans l’enseignement du FLE
sous la direction d’Anne Godard
avec Auréliane Baptiste, Anne-Marie Havard, Ève-Marie Rollinat-Levasseur, Donatienne Woerly
et les contributions d’Olivier Lumbroso, Véronique Kuhn, Myriam Suchet et Mathieu Weeger
[image: ../Images/pageTitre.jpg]

Ce livre collectif n’aurait pu se faire sans le soutien et la participation de nombreuses personnes. Nous souhaitons tout d’abord remercier Jean-Louis Chiss, Véronique Castellotti et Jean-Claude Beacco pour leur patience et leurs conseils. Nous remercions aussi Emmanuel Fraisse pour sa confiance, ainsi que Francine Cicurel et Corinne Weber pour leurs encouragements.
        
Enfin, nous devons beaucoup à ceux – qu’ils soient experts, acteurs institutionnels, enseignants ou praticiens de la littérature en FLE – qui ont accepté de partager leur savoir et leurs expériences de terrain, en France et à l’étranger : spécialement Fabienne Jacob et Jean Portante qui nous ont ouvert leurs ateliers d’écriture, ainsi que Laurent Attal (Bulgarie), Marie-Laure Basuyaux (lycée Montaigne, Paris), Gérard Enjolras (Tchéquie), Sophia Giero (Allemagne), Sol Inglada (CIEP), Mickaël Lardenois (Espagne), Bruno Laurent (Italie), Gayle Levy (États-Unis), Florent Masse (États-Unis), Emilia Munteanu (Roumanie), Marjorie Nadal (Allemagne), Michel Plat (Laos), Anne-Garance Primel (Fondation AF), Sylvain Tanquerel (EHESS, Paris) et Frédérique Willaume (IF, Paris). Nous les remercions tous chaleureusement pour leurs éclairages et leur disponibilité.

Graphisme intérieur et couverture : A.-M. Roederer
Mise en pages : Text’oh! (Dole)
© Les Éditions Didier, Paris 2015
ISBN : 978-2-278-07616-1
Dépôt légal : 7613 / 01


        INTRODUCTION 

        par Anne Godard

        
            Alors que la didactique de la littérature en français langue maternelle a connu de grandes évolutions depuis une dizaine d’années (Daunay, 2007), les travaux en didactique du français langue étrangère, depuis la parution en 2001 du Cadre européen commun de référence pour les langues (CECRL), ont réservé une place réduite à la littérature, et peu d’ouvrages d’ampleur ont été consacrés à son enseignement(1). Pourtant, au-delà des descriptions des niveaux de compétences, les lignes de force du CECRL ont renouvelé la réflexion didactique. En effet, l’importance accordée aux dimensions pragmatiques de la communication mettant en jeu non seulement des savoirs linguistiques, mais des savoir-faire et des savoir-être socioculturels ; l’adoption d’une perspective actionnelle permettant d’organiser les apprentissages autour de projets nécessitant l’accomplissement de tâches ; ainsi que la promotion d’approches plurielles en faveur de l’éducation interculturelle et du plurilinguisme peuvent contribuer à transformer les pratiques d’enseignement de la littérature en français langue étrangère. Dans le même temps, plusieurs transformations ont affecté la littérature comme objet et comme discipline. D’une part, de plus en plus la littérature s’appréhende dans un continuum de pratiques culturelles. D’autre part, la reconnaissance des littératures francophones a modifié la notion même de canon littéraire qui avait jusque-là valeur patrimoniale et nationale, changeant aussi, dans le même mouvement, la représentation des relations entre langue et littérature françaises. Dans ce contexte, la valeur formative attribuée à la littérature dans le cadre scolaire met désormais l’accent sur le caractère pluriel des compétences qui se développent au contact des textes littéraires : si elle n’est plus le modèle dominant dans la formation individuelle, scolaire et collective, la littérature reste ainsi un enjeu fort des politiques éducatives françaises et européennes, à l’articulation du linguistique et du culturel, orienté vers l’expérience de l’altérité.

            Qu’en est-il, cependant, dans l’enseignement du FLE ? La littérature est-elle réservée à certains publics ? À certains niveaux ? Peut-elle être pensée d’emblée dans une progression linguistique ou sa spécificité en classe se situe-t-elle dans un à-côté récréatif ? Comment peut-elle être didactisée tout en ménageant le plaisir comme moyen d’apprentissage ? Comment permet-elle un enrichissement linguistique et culturel et conduit-elle à une modification du regard sur la langue et la culture ?

            Avant de répondre à ces questions, et pour préciser le rôle spécifique et irremplaçable que la littérature peut jouer dans l’enseignement du français langue étrangère, nous souhaitons indiquer d’emblée qu’à l’encontre d’une tendance à vouloir défendre une didactique de la littérature pour elle-même, nous considérons légitime – spécialement en langue/culture étrangère – d’utiliser la littérature pour « autre chose » qu’elle : à travers elle, en effet, la matière de la langue autant que des formes de la culture sont données à sentir, à goûter et à comprendre, ce qui est, dès les premiers niveaux, non seulement motivant, mais formateur. Qu’elle soit « prétexte » à parler et à écrire n’est pas contraire au rôle qu’elle joue dans les pratiques authentiques, et qu’elle permette ainsi de progresser à la fois dans la maîtrise de la langue et dans la connaissance de la culture, de soi et d’autrui tient justement au fait qu’elle transmet autre chose qu’elle-même. En effet, les mots renvoient à une expérience, qui peut susciter l’émotion, l’imagination ou la réflexion : ce sont toutes ces dimensions qui donnent sens à l’apprentissage. Pour ces raisons mêmes, il importe de ne réduire le texte littéraire ni à servir d’exemplier pour une fiche de grammaire ni à constituer une simple source d’information culturelle comme n’importe quel document fonctionnel : la musique de la langue, l’imaginaire que déploie une fiction, la sensibilité d’une personnalité que l’on perçoit et devine à travers le texte engagent également le lecteur, de manière existentielle. Encore faut-il, dans l’enseignement, parvenir à préserver ces résonances.

             

            L’ouvrage est conçu de manière à donner des clés de compréhension de ce que représente la littérature en FLE – historiquement, théoriquement et pratiquement, dans les institutions à l’étranger et dans le matériel pédagogique – ainsi que des pistes de réflexion et des propositions circonstanciées qui répondent aux enjeux linguistiques, communicatifs et éducatifs des enseignements de français langue étrangère.

             

            Les chapitres 1 et 2, rédigés par Anne Godard, présentent un cadrage général sur la place de la littérature dans la didactique du français et des langues en cherchant à cerner l’objet « littérature » dans le discours didactique et ses différents enjeux formatifs et éducatifs.

            Le parti pris historique du chapitre 1 permet de mettre en évidence les nombreuses continuités entre les enseignements de langue maternelle et étrangère, y compris dans les moments de contestation de la place du littéraire dans la formation linguistique. Les spécificités de la réflexion didactique des trente dernières années dans le domaine du FLE font apparaître trois grands axes de renouvellement de l’abord de la littérature en classe de langue autour des compétences de lecture, de la créativité langagière et de l’éducation interculturelle.

            En relation avec ces trois domaines pour lesquels le rôle de la littérature a été réévalué en FLE, le chapitre 2 analyse au présent les enjeux de la formation littéraire dans l’enseignement scolaire français et européen à travers les positions institutionnelles sur les différentes finalités assignées à la littérature et sur l’ouverture des corpus étudiés. La dimension interprétative de la relation aux textes littéraires constitue une caractéristique cardinale de la compétence littéraire et apparaît comme un enjeu important pour le FLE dans la mesure où elle permet de dépasser l’opposition entre communicatif et culturel. Ainsi, la construction d’une attitude interprétative, bien présente dans la formation scolaire en France, mériterait d’être développée également en FLE, à travers l’adaptation des outils spécifiques qui existent et sont utilisés dans les formations de langue maternelle.

             

            Par contraste avec ce cadrage général, qui met en évidence les constantes historiques et les enjeux actuels de la formation littéraire en FLE, les chapitres 3 et 4 s’attachent à analyser la réalité d’une part des situations d’enseignement et de diffusion du français à l’étranger, d’autre part des ressources pédagogiques que constituent, notamment, les méthodes de langue et les manuels de littérature conçus pour le FLE.

            Le chapitre 3, rédigé par Anne-Marie Havard, avec une contribution de Mathieu Weeger, propose ainsi un panorama des pratiques institutionnelles à l’étranger dans les trois « lieux » de diffusion du français où la littérature joue un rôle notable : le réseau culturel français à l’étranger (instituts français et alliances françaises), les départements universitaires et les filières bilingues du secondaire. Statut du littéraire dans la culture, démarches innovantes et dispositifs d’encouragement aux pratiques littéraires y sont décrits et analysés. Dans un contexte qui est plutôt celui d’un reflux du français comme de la culture littéraire, le parti pris a été de mettre en valeur les points positifs et les initiatives contribuant à rapprocher la littérature de ses lecteurs en langue étrangère.

            Ensuite, le chapitre 4, rédigé par Donatienne Woerly, repère et évalue les principes qui orientent l’approche didactique de la littérature dans l’enseignement du FLE, principalement dans les discours institutionnels et le matériel pédagogique paru depuis le CECRL. Ses analyses permettent de mettre au jour les conceptions du littéraire qui dominent et les pratiques d’accompagnement que les textes suscitent. Elles mettent en évidence la difficulté d’intégrer, dans les manuels, une véritable progression autour de la littérature qui assure une transition entre les enseignements langagiers et les enjeux interprétatifs, culturels et interculturels de la littérature.

             

            Le panorama dressé aux chapitres 1 à 4 met en évidence les éléments suivants : parallélismes entre les didactiques du FLE et du FLM ; spécificités didactiques des enseignements langagiers et de l’éducation interculturelle ; enjeux de la dimension interprétative de la formation littéraire ; hétérogénéité des pratiques et des corpus dans les différents lieux de diffusion du français à l’étranger ; tendances et limites du matériel pédagogique et des conceptions qui sous-tendent leur présentation des textes. Tous ces éléments permettent de dégager les lignes de force d’un renouvellement des pratiques d’enseignement de la littérature en FLE : intégrer une perspective interprétative aux objectifs communicatifs ; créer des synergies avec les initiatives de médiation culturelle ; mettre en place une progression donnant une large place aux dimensions sensorielles et à la matérialité de la langue.

             

            Tenant compte de ces lignes directrices, les approches retenues dans les chapitres finaux approfondissent trois dimensions dans lesquelles la littérature peut transformer le rapport à la langue en situation d’enseignement apprentissage : écriture créative et personnelle pour une appropriation progressive des codes dans le chapitre 5 ; interprétation comme mise en acte à travers la pédagogie de projet dans le chapitre 6 ; décentrement et développement d’une attitude réflexive sur l’expérience plurilingue dans le chapitre 7. Plutôt qu’une série de fiches sommaires et déconnectées de tout contexte, nous avons tenu à associer dans ces chapitres réflexions et propositions pédagogiques en nous appuyant sur un corpus diversifié d’œuvres et de genres littéraires. Les démarches proposées peuvent être adaptées à différents publics, tandis que des exemples contextualisés permettent aux enseignants et futurs enseignants de mieux percevoir les différents paramètres qui orientent les choix pédagogiques.

            Ainsi, le chapitre 5, rédigé par Auréliane Baptiste, avec des contributions de Donatienne Woerly et Olivier Lumbroso, se focalise sur l’articulation entre langue et littérature à partir de l’analyse comparée de situations d’écriture créative en FLM et en FLE, puis de deux ateliers d’écriture en FLE animés par des écrivains. Sont ensuite présentés les principes d’une progression dans l’enseignement de la langue qui s’appuie sur la richesse linguistique et discursive qu’offre la littérature. En effet, il nous a semblé qu’il était d’abord nécessaire de reprendre à neuf la question de ce qu’apporte la littérature dans les enseignements langagiers auxquels elle a été traditionnellement liée. Cela nous semble d’autant plus pertinent que les acquisitions en langue sont aujourd’hui des priorités y compris au niveau universitaire dans nombre de départements de français à l’étranger, confrontés à la baisse de niveau de leurs étudiants. L’atelier d’écriture permet justement de conjoindre le travail linguistique avec la nécessité de promouvoir un autre rapport à la langue – qui laisse place à la créativité et à la subjectivité, y compris lorsque les acquis linguistiques sont encore fragiles.

            Dans le même esprit, nous avons voulu consacrer un chapitre entier à ce que peut apporter la perspective actionnelle qui permet, avec la pédagogie de projet, de décloisonner les apprentissages et de mettre l’accent sur une relation active à la langue comme à la culture étrangère. Le chapitre 6, rédigé par Ève-Marie Rollinat-Levasseur, avec une contribution de Véronique Kuhn, présente ainsi le parti que l’on peut tirer de la multimodalité, qui fait entrer dans la littérature à travers le cinéma et les arts, mais aussi comment, en considérant l’interprétation comme une performance, on peut développer des compétences communicatives à travers un travail vocal, dramatique et théâtral en classe de langue. Les bénéfices langagiers, culturels et personnels d’une approche « en acte » des textes littéraires sont notamment d’associer étroitement les dimensions corporelles à l’acquisition linguistique et culturelle.

            Les chapitres 5 et 6 invitent ainsi à un rapport différent à la langue à travers la littérature. C’est aussi le pari du dernier chapitre, rédigé par Anne Godard avec une contribution de Myriam Suchet, qui propose, dans une démarche réflexive et interprétative propre à l’éducation interculturelle, de donner aux enseignants eux-mêmes une occasion de faire l’expérience de « l’étrangéité » de la langue française. C’est d’abord la littérature québécoise qui est envisagée, pour sa mise en jeu exemplaire de l’hétérogénéité linguistique et de ses dimensions identitaires et politiques. Ce sont ensuite des textes autobiographiques ou introspectifs d’écrivains francophones plurilingues qui sont analysés, pour l’entrée qu’ils permettent dans « la fabrique de la langue » (Gauvin, 2004) et dans l’apprentissage du français. L’enjeu, au-delà de leur faire connaître une partie du corpus francophone qui peut renouveler leur représentation de ce qu’est la littérature en français aujourd’hui, est, à travers l’expérience d’un décentrement, d’initier les enseignants et professionnels du FLE aux problématiques plurilingues, essentielles dans ce domaine, et de les sensibiliser à la nécessité d’introduire une dimension interprétative dans leur approche des textes.

            À travers ce large éventail d’analyses, de propositions pédagogiques et d’exemples situés et contextualisés, notre objectif est de donner aux enseignants, futurs enseignants, formateurs, acteurs de la coopération linguistique et culturelle ou auteurs de manuels, la matière et les outils de réflexion et de conception pour faire de la littérature le levier d’une approche renouvelée de la langue, afin de développer des compétences à la fois communicatives et interprétatives en associant l’apprentissage langagier avec la sensibilité, l’imaginaire et la pensée.

        

    Note

                    (1) On peut signaler, en 2014, la très brève synthèse de Defays et al. publiée par Hachette FLE.

                


            CHAPITRE 1

            La littérature dans la didactique du français et des langues : histoire et théories

            par Anne Godard

            
                Le rôle dévolu à la littérature dans les enseignements de langue – maternelle et étrangère – a connu des évolutions très contrastées au cours du temps. Le propos de ce chapitre est d’en retracer les grandes lignes, en adoptant une double perspective, historique et théorique, qui nous semble la plus à même d’en saisir les ressorts et les enjeux. Tout en ayant comme objet privilégié le français langue étrangère, nous adoptons ici délibérément une perspective plus large : les débats sur les méthodologies d’enseignement des langues, de la fin du XIXe siècle jusqu’aux approches communicatives actuelles, sont en permanence traversés par la question des relations entre langue et littérature et se trouvent éclairés par la connaissance des évolutions parallèles en langue maternelle. En présentant ces méthodologies, nous espérons mettre au jour les conceptions sous-jacentes et les attitudes face à la langue, à l’apprentissage et à la littérature sur lesquelles elles reposent.

                Celles-ci, qui comportent de nombreux traits communs en langue maternelle, seconde et étrangère, donnent jusqu’à la deuxième moitié du XXe siècle un rôle central à la littérature – Isabelle Gruca parle de « couronnement » du texte littéraire (1994). Dans les années 1960, au moment où les didactiques du français, langue maternelle et langue étrangère, se constituent comme disciplines en se distinguant les unes des autres, l’étude de la littérature se trouve dissociée de l’apprentissage de la langue et de la culture. Après les années 1980, dans le sillage du renouveau linguistique des études littéraires, se développe de nouveau une didactique de la littérature en classe de langue, dont la spécificité est saisie d’abord en tant que discours, puis dans la perspective de la lecture et de l’écriture littéraires ainsi que dans les approches anthropologiques.

                Si le terme de méthodologie traditionnelle est souvent utilisé aujourd’hui pour désigner – et quelquefois dénigrer – un type d’enseignement dans lequel un texte sert de base à des questions de vocabulaire, de syntaxe et de compréhension puis à des exercices de réemploi plus ou moins imitatifs, il est en fait hérité de méthodologies qui diffèrent à la fois par leurs méthodes et par leurs objectifs : objectif pratique de communication ; objectif formatif, intellectuel ou moral ; objectif culturel. En cherchant à comprendre pourquoi ces méthodologies se sont succédé et ont été abandonnées au moment où se sont imposées des approches issues de la linguistique appliquée, nous sommes conduits à expliciter les différentes conceptions sur lesquelles elles reposent et les valeurs qui déterminent les finalités des enseignements et de la formation scolaires. Ce faisant, c’est le lien entre langue, littérature et culture qui est précisé, et les raisons qui peuvent justifier, hier et aujourd’hui, que la littérature occupe une place importante dans les enseignements de langue.

                1.1. Évolution de la place de la littérature dans l’enseignement scolaire des langues étrangères et du français (du XIXe au milieu du xxe siècle)

                Selon Christian Puren (1988/2012) et Isabelle Gruca (1993, 1994), les principales méthodologies scolaires, qui se sont succédé jusqu’au milieu du XXe siècle, sont fondées sur une conception assez proche des relations entre langue, littérature et culture et utilisent le texte littéraire comme support principal des leçons en considérant qu’il est à la fois un réservoir de formes, un modèle de langue et un concentré de culture étrangère. Pourquoi ? D’abord, parce que la littérature est assimilée à la culture, dont elle est considérée comme l’accomplissement artistique dans le domaine langagier et qu’on s’intéresse peu, alors, aux formes anthropologiques de la culture, qui se donnent à voir dans des pratiques sociales. Ensuite, la littérature, en tant qu’art de langage, est placée au sommet d’une hiérarchie établie dans la langue entre d’un côté les formes populaires et le langage courant, jugés moins dignes d’être enseignés, et de l’autre, les formes savantes valorisées par la culture scolaire centrée sur l’écrit. Cependant, les raisons de cette valorisation et le rapport entretenu avec la littérature ne sont pas identiques dans les trois méthodologies successivement adoptées dans l’enseignement scolaire des langues – grammaire/traduction, méthodologie directe et méthodologie active – qui ont, en revanche, de nombreux points communs avec les enseignements de langue maternelle correspondant aux mêmes périodes.

                1.1.1. Grammaire/traduction et « colinguisme » jusqu’aux années 1880

                La méthodologie dite grammaire/traduction, qui vient des langues anciennes, se développe au moment de la scolarisation de l’enseignement des langues vivantes, dans la seconde moitié du XIXe siècle. Elle ne concerne que les élèves admis dans le cycle long, qui sont également ceux qui faisaient du latin (voire du grec). Elle considère le texte comme la seule réalité linguistique et culturelle. L’apprentissage se fait par la traduction du texte littéraire, c’est un travail minutieux sur les textes comme matériau qu’il faut analyser pas à pas de manière exhaustive et détaillée pour arriver à la traduction la plus précise et la plus fidèle possible. Le contenu culturel est, d’une certaine manière, au second plan ; de même, la langue étrangère n’est pas véritablement l’objet d’une appropriation puisque l’objectif est la traduction dans la langue maternelle. Cette méthodologie se trouvait particulièrement légitime pour le latin – langue « morte », accessible uniquement par l’écrit – qui était considéré comme la « langue mère » du français, par laquelle il semblait nécessaire de passer, de manière indirecte, pour décrire et comprendre à la fois la grammaire et le vocabulaire français. Transposée aux langues vivantes, elle révèle ses limites, à commencer par l’absence d’apprentissage de l’oral.

                Dans la grammaire/traduction, l’élève travaille de manière silencieuse et solitaire, dans un tête-à-tête avec le texte. L’objectif est celui du transfert : être capable de faire passer le texte étranger dans la langue maternelle dont la maîtrise conditionne la réussite de l’exercice de traduction, et qui est perfectionnée par cet exercice. L’exercice de version apparaît ainsi comme une manière de traquer les contresens plus que comme une exploration de la polysémie dont la traduction chercherait à préserver les potentialités. On est ainsi loin des démarches actuelles, inspirées des recherches en traductologie (Plassard, 2009), qui font de la traduction l’aboutissement d’une lecture interprétative approfondie et peuvent, à travers des exercices de double traduction, amener à une réflexion sur la singularité de toute interprétation.

                L’enseignement de la littérature en français langue maternelle passe elle aussi, jusqu’à la fin du XIXe siècle, par le détour du latin : la version latine est un exercice de français, et la littérature française étudiée au lycée n’est abordée qu’en parallèle avec la littérature latine. Cette approche de la littérature est comparatiste, rhétorique et « colingue » – c’est-à-dire, selon la définition donnée par Balibar (1985), que l’enseignement repose sur l’association de deux langues, le français et le latin. Les textes sont considérés avant tout comme des modèles discursifs à imiter, transposer et traduire. L’objectif est de développer, chez le petit nombre d’élèves qui suivent une éducation secondaire, ce qu’on appelle alors « l’art de l’éloquence » : la capacité de composer des discours et de les orner. La notion de littérature ou plutôt de lettres qui domine est héritée de la conception humaniste des litterae humaniores : « Lettres, Lettres humaines et Belles-Lettres désignent la possession d’un savoir critique sur les œuvres léguées par l’Antiquité dont l’ensemble fonde l’Encyclopédie des connaissances humaines » (Fumaroli, 1994 : 7). Les œuvres étudiées sont choisies par genres de discours (où sont inclus la philosophie, l’histoire, les discours politiques, les traités d’art poétique et les sermons, à côté du théâtre et de la poésie) et non par époques historiques. Les œuvres latines, françaises et grecques sont étudiées selon la méthode du parallélisme, comme si elles faisaient partie du même ensemble « universel », sans référence à leur contexte de production. Il n’est pas question de souligner la spécificité nationale du patrimoine français, mais, par le comparatisme, de mettre les auteurs français du XVIIe et du XVIIIe siècle à l’égal des « grands classiques » latins et grecs (Leroy, 2001). Cette conception de la littérature est en effet dépendante de l’idée d’imitation : les classiques français se sont formés par l’imitation des auteurs latins et grecs ; les élèves du XIXe siècle, à leur tour, peuvent apprendre l’art d’écrire en imitant ces mêmes classiques français, latins et grecs.

                1.1.2. Méthodologie directe et français scolaire 
(de 1880 à 1925 environ)

                C’est à la fin du XIXe siècle qu’est développée pour l’enseignement des langues une méthodologie à visée plus directement communicative : la méthodologie directe, qui rejette le modèle grammaire/traduction au profit d’une conception de la langue étrangère comme instrument de communication, nécessaire pour la vie professionnelle. Son essor correspond à l’évolution économique de la société française à l’époque de l’industrialisation et du développement des relations commerciales avec un espace colonial en pleine expansion. Elle doit également son introduction à l’influence des méthodes pédagogiques allemandes, qui sont, depuis 1870, l’objet d’une admiration mêlée de désir de revanche (Puren, 1988/2012 : 72). S’appuyant sur le développement de la psychologie de l’enfant, la méthodologie directe organise les contenus de l’apprentissage, du connu vers l’inconnu, en progressant de manière intuitive. Elle est définie d’abord comme une méthodologie orale, partant du monde familier des élèves pour leur permettre d’acquérir une première capacité à communiquer. Contre le caractère indirect de la traduction, elle suppose que l’on parle uniquement dans la langue étrangère, en utilisant d’abord des imagiers comme supports, puis de petits textes. Le texte sert de réservoir de formes – le vocabulaire et les constructions grammaticales qu’il contient sont l’objet de la leçon et sont donnés à mémoriser –, son exploitation se fonde ensuite non sur la traduction, mais sur le réemploi des formes et sur des questions de compréhension (globale puis détaillée). L’apprenant est ainsi amené à réutiliser des formes qu’il est censé avoir assimilées.

                Le développement de la méthodologie directe peut être mis en corrélation avec celui des premiers cours de français langue seconde ou de français langue scolaire : lorsque l’école obligatoire est mise en place à la fin du XIXe siècle, la population de nombreuses régions n’est pas de langue maternelle française. Que ce soit en Bretagne ou en Limousin, c’est à l’école que les élèves découvrent le français et l’obligation de ne parler que le français, de même, dans les écoles coloniales qui sont implantées dans tous les territoires qui passent sous le contrôle français. Ainsi, en Afrique de l’Ouest, l’enseignement se fait exclusivement en français, sur le modèle des écoles primaires en France, marquant, dès les années 1880, « l’interdépendance structurelle et idéologique du couple colonisation/scolarisation » (Spaëth, 2001 : 80). L’objectif énoncé dans les instructions officielles est la diffusion du français parlé « comme l’instrument nécessaire au bon fonctionnement du système administratif qui justifie et organise l’exploitation économique de la colonie » (ibid. : 82). La démarche d’enseignement, comme dans la méthodologie directe, s’appuie sur les imagiers des leçons de choses et l’étude lexicale et grammaticale à partir de textes courts proches de la vie des élèves et de la réalité de la classe.

                Mais si s’ébauche ainsi un enseignement du français de type fonctionnel dès la fin du XIXe siècle, il ne remet pas en cause la représentation de la place de la littérature dans la constitution et la diffusion du patrimoine culturel de la France. En effet, ce français élémentaire – que Renée Balibar (1974) appelle « français fictif », parce qu’il est fabriqué pour la classe et construit de manière linéaire (sujet, verbe, complément) suivant une conception étroitement normée de ce qu’est « bien écrire » – fait référence à une certaine image de la langue qui est fixée au XVIIIe siècle par référence à la littérature du XVIIe siècle (autour des termes de clarté, de pureté et de raison). Le « français de la République » qui est ainsi diffusé dans les campagnes comme dans les colonies tient son prestige de son arrière-plan littéraire, qui atteste en quelque sorte à la fois de sa perfection linguistique et de la grandeur des valeurs « universelles » dont il est porteur (Cerquiglini, 2008).

                1.1.3. Méthodologie active et explication de texte jusqu’aux années 1960

                C’est justement au nom de la finalité culturelle, qui est inséparable des objectifs scolaires, que la méthodologie directe se trouve marginalisée dès la fin de la Première Guerre mondiale et officiellement abandonnée en 1925 au profit d’une méthodologie « mixte », mieux intégrée au modèle éducatif dominant dans la filière générale : c’est la méthodologie active, conjuguant la grammaire/traduction avec la pratique orale de l’explication, qui sera en vigueur pour l’enseignement des langues jusqu’à la fin des années 1960.

                La méthodologie active se sert du texte comme centre de la leçon et privilégie rapidement les textes littéraires pour pouvoir aborder les contenus culturels propres à la culture étrangère. Comme dans la méthodologie directe, l’approche du texte se fait d’abord par l’explication du vocabulaire inconnu, puis par l’étude des constructions grammaticales nouvelles, avant d’aborder les questions de compréhension et les réemplois par imitation. Si la méthodologie est dite active, c’est parce qu’elle est fondée sur les interactions autour du texte : questions et réponses se font oralement et dans la langue cible. Le recours à la traduction est cependant autorisé pour donner accès à une compréhension affinée de détails linguistiques. À la différence des objectifs affichés par la méthodologie directe, la méthodologie active ne cherche pas tant à former des gens capables de communiquer que des lecteurs qui garderont un contact avec la culture étrangère à travers sa littérature, qui reste considérée comme la quintessence de la culture étrangère. C’est dans le secondaire, là aussi où le poids de la tradition humaniste est le plus manifeste, que le texte littéraire s’impose comme le seul texte permettant d’intégrer dans une même leçon les enseignements linguistique, littéraire et culturel : « la littérature, écrit un pédagogue de l’époque, nous apparaît justement comme l’expression la plus immédiate de cette civilisation “intérieure” qu’il s’agit d’atteindre » (Godart, cité par Puren, 1988/2012 : 120). On comprend d’autant mieux cette assimilation si l’on considère que, pendant tout le XIXe siècle, la critique historique et l’histoire littéraire (de Madame de Staël à Taine, Brunetière et Lanson) affirment les relations qui unissent la littérature à la société, et font des œuvres littéraires l’expression privilégiée du « génie » national qui s’y trouve ainsi comme résumé. Au fur et à mesure de la progression, les contenus culturels prennent une plus grande importance, et les cours de langue étrangère se mettent, dans les derniers niveaux, à se rapprocher des cours de littérature en langue maternelle où, à la même époque, s’impose l’explication de texte.

                L’enseignement du français langue étrangère suit, selon Puren, l’évolution qui conduit, pour l’ensemble des langues vivantes, de la méthodologie directe à la méthodologie active. Un certain nombre d’auteurs de manuels de français pour étrangers, entre 1920 et 1950, sont des enseignants de langue vivante, anglais ou allemand, qui ont adopté les principes de la méthodologie directe pour concevoir leurs cours, d’abord dans la langue étrangère qu’ils enseignaient, puis en FLE. Ces cours reposent donc sur des leçons de choses et des textes décrivant la vie quotidienne, ils donnent une grande part à la démarche inductive en grammaire et utilisent le même genre d’exercices écrits et oraux. Et suivant les principes de la méthodologie active, les niveaux supérieurs sont plus orientés vers les contenus culturels, à travers les textes littéraires, d’autant plus que le prestige du français en tant que langue « de culture » est fortement ancré dans la représentation que les instances diffusant le français à l’étranger encouragent et véhiculent. Par exemple, une des méthodes les plus connues des années 1950 (et qui continue d’être commercialisée), le Cours de langue et de civilisation françaises de Gaston Mauger (Hachette, 1953) comporte trois volumes allant de débutant à supérieur et propose un quatrième volume de textes littéraires, intitulé « La France et ses écrivains ». Sa préface, signée par le secrétaire général de l’Alliance française, Marc Blancpain, affirme que si « les élites étrangères étudient le français » ce n’est pas pour des finalités pratiques ou touristiques, mais « pour entrer en contact avec une des civilisations les plus riches du monde moderne, cultiver et orner leur esprit par l’étude d’une littérature splendide, et devenir, véritablement, des personnes distinguées » (cité par Puren, 1988/2012 : 178).

                Un certain nombre de convergences apparaissent avec l’enseignement de langue maternelle. En effet, c’est à partir de 1880 qu’est promue une approche historique et patrimoniale de l’histoire littéraire française qui privilégie le commentaire de texte. La conception de la littérature se spécialise doublement : restreinte à la littérature française, étudiée de manière chronologique, elle n’inclut plus les œuvres de philosophie et des sciences – suivant en cela la spécialisation du mot littérature lui-même (Caron, 1992). Les textes sont choisis non plus en fonction des genres discursifs qu’ils permettent d’exemplifier, mais pour les valeurs morales, spirituelles et patriotiques dont ils sont porteurs(1). Au lycée, les élèves ne sont plus invités à imiter des façons d’écrire, mais des valeurs et des idéaux, on les pousse à s’identifier au Cid ou à Roland – deux personnages symboles de l’attachement à la Patrie jusqu’à la mort – plutôt qu’à Cicéron ou Virgile qui sont les modèles latins pour la prose et la poésie. En parallèle avec le développement de l’enseignement de l’histoire, le canon, constitué au cours du XVIIIe siècle, en commençant par Racine, Fénelon, La Fontaine, La Bruyère et Bossuet (Chervel & Compère, 1997 : 17), est élargi, sous la forme de morceaux choisis, en amont, aux œuvres du Moyen Âge et de la Renaissance qui sont considérées comme fondatrices et patrimoniales : La Chanson de Roland, Tristan et Iseut, les poètes de La Pléiade, Rabelais et Montaigne. L’élargissement en aval est tout aussi restreint : quelques « historiens » du XVIIIe siècle, dont Voltaire, et jusqu’à Lamartine ou Hugo, pour leur œuvre poétique uniquement (Mélonio, 1999 : 36). C’est le règne de l’histoire de la littérature, inspirée par les travaux de Gustave Lanson, qui durera jusqu’à la fin des années 1960 (Compagnon, 1983).

                L’exercice principal devient l’explication de texte, qui comporte une partie grammaticale et une partie thématique et morale. Et bien que les contenus culturels et l’éducation morale qui est faite à travers la littérature priment sur la dimension linguistique, la nécessité de faire une explication grammaticale des textes littéraires français est justifiée par le fait que la littérature classique commence à être perçue comme une langue éloignée de la langue courante, et qu’il faut donc l’expliquer, quasiment comme une langue étrangère. Ainsi, Littré écrit-il, dans la préface de son Dictionnaire en 1872, que le style du XVIIe siècle, bien que « consacré par nos classiques […] nous semble appartenir à une langue étrangère, mais avec cette particularité qui n’est pas sans charme, une langue étrangère dont nous comprenons les finesses, les élégances, les beautés » (Chervel & Compère, 1997 : 19). Le cours de littérature devient ainsi monolingue et il s’organise, comme dans la méthodologie active, autour d’un texte à expliquer et commenter. Et puisqu’il faut désormais « expliquer » les textes français en classe, le commentaire va donner à la littérature la place de la « langue morte » (Philippe, 2009 : 19) que tenait jusque-là le latin. La littérature assume doublement ce rôle puisqu’elle est, comme lui, à la fois un patrimoine culturel commun, reçu en héritage, et une « langue étrangère ». L’école en fera aussi ce qu’était auparavant le latin pour tous les lycéens, « un souvenir d’enfance » (Barthes, 1971 : 171).

                Un dernier élément de parallélisme concerne la progression et le moment où les textes littéraires sont introduits : le français langue maternelle et la langue étrangère sont organisés en deux niveaux hiérarchisés. En langue maternelle, le cycle court est consacré à l’enseignement fonctionnel d’un français scolaire, tandis que, dans les derniers niveaux du cycle long, l’enseignement du français équivaut à celui de sa littérature. De même, en langue étrangère, la littérature est généralement réservée aux niveaux avancés, tandis que les premiers niveaux ont une approche plus élémentaire de la langue. Et dans les deux cas, cette hiérarchie est orientée : acquérir le premier niveau de maîtrise de la langue, maternelle ou étrangère, n’a de sens qu’en fonction du deuxième niveau, même si celui-ci n’est pas atteint : c’est là où le contact peut se faire directement avec la littérature, porteuse des valeurs culturelles et garante de la valeur de la langue elle-même.

                Ainsi, jusqu’au milieu du XXe siècle, on peut dire que la conception sous-jacente à l’enseignement aussi bien en français langue maternelle qu’étrangère, est que la littérature est la représentation la plus accomplie à la fois de la langue et de la culture. Cette identification entre littérature et culture prend une connotation patrimoniale et patriotique à la fin du XIXe siècle dans la mesure où la littérature française devient le seul objet d’enseignement et, donc, le seul modèle linguistique et moral.

                1.2. Le tournant linguistique des années 1960 : des remises en question à une nouvelle didactique de l’écrit

                La réaction à ces conceptions de la langue et de la culture comme à celles de l’enseignement apparaît au début des années 1960 en FLE comme en FLM. Elle s’explique par plusieurs facteurs, liés au contexte politique et intellectuel dans lequel émergent en FLE les méthodologies audio-orales et audiovisuelles et en FLM les approches textualistes.

                1.2.1. Double marginalisation de la littérature en FLE dans la méthodologie SGAV

                Les premières méthodologies audio-orales d’enseignement des langues sont développées aux États-Unis dans le contexte de la guerre froide ; initialement créées pour former rapidement des militaires en mission à l’étranger, elles ont une visée uniquement pratique. Sous l’influence de la linguistique structurale et distributionaliste de Bloomfield ainsi que d’une conception behavioriste de l’apprentissage, ces méthodologies utilisent comme support de cours des enregistrements sonores et audiovisuels. La primauté est donnée à l’oral et à une forme d’apprentissage qui repose sur la répétition d’un nombre restreint de structures qui, associées à un vocabulaire de base, permettent à l’apprenant d’acquérir des automatismes. Dans le contexte français, le changement méthodologique coïncide avec la période de décolonisation. Celle-ci est ainsi associée à une volonté politique de développer le soutien à la francophonie dans des pays nouvellement indépendants où le français est adopté comme langue officielle et où les besoins d’enseignement d’une langue de communication courante sont immenses.

                Les méthodes françaises, qualifiées par leurs initiateurs, Paul Rivenc et Petar Guberina, de méthodes structuro-globales audiovisuelles (SGAV) s’appuient sur la linguistique appliquée et, en référence à la linguistique énonciative de Bally et de Benveniste, considèrent comme première la parole orale en situation de communication (Rivenc, 2003 : 88-89). Le développement de cette méthodologie est soutenu par la création en 1959 de deux organismes visant la diffusion du français à l’étranger, le CREDIF (Centre de recherche et d’étude pour la diffusion du français), lié aux enquêtes sur le français fondamental sous la direction de Georges Gougenheim (1964), et le BELC (Bureau pour l’étude de la langue et de la civilisation françaises à l’étranger). L’un et l’autre sont à l’origine de nombreux manuels conçus selon cette méthodologie et de stages de formation pour les enseignants de français langue étrangère (Puren, 1988/2012 : 208 et suiv.).

                L’apprentissage linguistique se fait par l’imprégnation auditive et la répétition de structures simples afin d’arriver rapidement à des automatismes permettant de communiquer. Le travail du didacticien est de décrire les formes élémentaires des langues et le vocabulaire de base à partir desquels construire des exercices systématiques d’appropriation. La langue visée par les premiers apprentissages est donc une langue simple, voire simplifiée, perçue comme étant à l’opposé de la langue littéraire. De même, dans un objectif de progressivité, les situations de communication sont volontairement dénuées de traits culturels particularisés qui feraient obstacle à la compréhension. De plus, l’évitement des éléments culturels apparaît comme la meilleure manière de sortir de l’idéologie coloniale : ainsi, Pour parler français, premier manuel audiovisuel pour l’enseignement du français en Afrique, réalisé en 1963, est-il présenté comme un enseignement « décolonisé » d’un français que les Africains peuvent s’approprier (Spaëth, 2001 : 78). Le principe même de l’enseignement d’une langue « débarrassée » de ses composantes culturelles permet d’en imaginer la diffusion, quel que soit le contexte visé.

                Certes, la littérature ne disparaît pas du jour au lendemain des pratiques de classe. Les textes littéraires ont pu continuer à être utilisés selon la méthodologie traditionnelle, pour des raisons complexes, qui peuvent tenir au maintien du prestige de la littérature française comme symbole de la culture française ainsi qu’aux habitudes d’enseignement ancrées dans les cultures d’origine, et cohérentes avec les traditions scolaires locales. Mais les cours SGAV, adoptés dans les alliances françaises par la volonté du ministère des Affaires étrangères, font délibérément l’impasse sur les textes littéraires et, d’une manière générale, développent peu de propositions sur l’écrit et sur les contenus culturels. La littérature est donc deux fois exclue : comme forme linguistique trop complexe et non représentative de la langue courante et comme contenu culturel trop spécifique, marqué par une image élitiste. Un renouvellement viendra, à travers les travaux pionniers menés au BELC dès la fin des années 1970, par le biais de l’écriture créative à partir de textes à contraintes (voir 1.5.1.).

                1.2.2. La littérature comme document authentique dans l’approche communicative en FLE

                Cependant, assez rapidement, les limites de la méthodologie SGAV apparaissent aux enseignants qui se trouvent face à des apprenants de niveau intermédiaire ou avancé : les structures de base et le vocabulaire élémentaire étant supposés être acquis, les situations de communication simples étant censées être maîtrisées, il faut bien en arriver à développer une connaissance plus approfondie de la langue, à la fois dans le domaine des discours écrits et dans la confrontation avec la réalité des interactions sociales qui peuvent faire intervenir des compétences complexes – en premier lieu d’ordre culturel. Ce sont justement l’écrit et les dimensions culturelles de l’enseignement-apprentissage des langues qui font partie des objets privilégiés au début des années 1980 par l’approche communicative et l’introduction des documents authentiques (Debyser, 1977). L’approche communicative va ainsi développer la didactique de l’écrit et des documents authentiques, ce qui permettra de renouveler la réflexion sur l’utilisation des textes littéraires en classe de langue.

                Alors que la méthodologie SGAV se référait surtout à la linguistique structurale et à la grammaire générative, la didactique des documents authentiques s’appuie sur une conception discursive de la langue : il ne s’agit plus d’observer les récurrences d’un système, il s’agit de comprendre que tout document, tout énoncé est situé dans une interaction, et que cette interaction même prend des formes discursives différentes selon les domaines de connaissance, les milieux sociaux ou professionnels et les cultures.

                L’approche communicative va ainsi partir des situations réelles de communication et donc choisir « l’authentique » plutôt que le « fondamental » (Boyer, Butzbach-Rivera & Pendanx, 1990 : 17-36). Par rapport à la méthodologie SGAV, elle se définit comme une approche, c’est-à-dire qu’il s’agit moins de proposer des manières d’enseigner fixées comme un ensemble théorico-pratique englobant, que de partir des situations de communication que peuvent rencontrer les apprenants pour s’adapter à leurs projets d’apprentissage. Pour cela, il faut à la fois connaître les besoins des apprenants et envisager, dans la langue/culture, ce qu’il est nécessaire de savoir et de savoir-faire pour communiquer dans une situation donnée. L’approche communicative part des besoins spécifiques d’apprenants constituant des « publics » différenciés (touristes, migrants, élèves…), pour lesquels un enseignement fonctionnel du français est organisé par actes de langage et ensembles notionnels correspondant aux situations qu’ils peuvent rencontrer, comme dans le Niveau seuil (Roulet, 1977), inspiré du Threshold Level datant de 1975, et élaboré dans le cadre d’un projet d’apprentissage des langues du Conseil de l’Europe (Boyer, Butzbach-Rivera & Pendanx, 1990 : 36-61).

                Dans l’objectif de s’adapter aux besoins des apprenants, l’approche communicative développe une pédagogie des compétences où les savoirs déclaratifs deviennent moins importants que les savoir-faire et les savoir-être qui déterminent le bon déroulement des interactions. Ce qu’il est intéressant de noter, c’est l’extrême diversité pédagogique que cette position didactique appelle : en partant des besoins spécifiques des apprenants, on peut faire des cours de français des affaires, du tourisme, de la mode, de la médecine ; on peut aussi se concentrer sur les dimensions les plus pratiques de la vie quotidienne, en apprenant à lire des modes d’emploi, un contrat de location ou un formulaire administratif ; on peut aussi avoir à répondre à des besoins de formation à un français académique, pour des apprenants préparant un séjour universitaire en France ; on peut enfin répondre au désir d’apprenants décidant d’apprendre le français pour approfondir leur goût de la culture littéraire ou artistique de la France et des autres pays francophones. On comprend dès lors que la littérature va occuper une place spécifique : elle n’est plus sollicitée comme support universel, mais peut être choisie délibérément parmi d’autres formes discursives. Se pose alors la question de développer une didactique adaptée à ses spécificités.

                Les premiers travaux de didactique de l’écrit dans l’approche communicative montrent l’importance, dans la compréhension, du repérage des genres discursifs et de l’adaptation des projets de lecture. C’est ce que fait Gérard Vigner dans Lire : du texte au sens (1979), en s’appuyant sur les recherches sur la lisibilité et sur les caractéristiques de la lecture en langue étrangère. C’est aussi le propos de Sophie Moirand qui considère les documents écrits comme des « situations d’écrit » (1979) dont les paramètres énonciatifs et discursifs permettent la compréhension.

                L’intérêt que cette didactique de l’écrit pourrait trouver à s’appliquer aux textes littéraires est reconnu à la fin des années 1980, quand s’impose, en FLE comme dans les études littéraires en général, le paradigme de la lecture. Entre-temps, les études littéraires ont connu entre 1960 et 1970, sous l’impulsion du structuralisme, un bouleversement majeur dont les retentissements didactiques et pédagogiques dépassent les frontières du FLM et marquent le renouveau de la didactique des textes littéraires en FLE des années 1980 aux années 2000.

                1.2.3. Le bouleversement des études littéraires en FLM : théories du texte et du discours

                Alors que l’histoire littéraire était la discipline dominante depuis la fin du XIXe siècle, les théories du texte et du discours littéraire qui surgissent dans les années 1960-1970 constituent un changement complet de paradigme des études littéraires et de l’enseignement de la littérature en classe de français langue maternelle.

                Ces théories du texte – exposées par la « nouvelle critique » lors d’un colloque fondateur en 1968 sur les relations entre Linguistique et littérature – refusent sa réduction aux intentions explicites de leur auteur ou à une représentation univoque de la réalité et proposent de nouvelles manières de lire, attentives à la polysémie. Le texte, considéré comme un système de signes, n’est plus essentiellement le véhicule d’une morale ou de valeurs nationales, il est le lieu des jeux du signifiant et du signifié que des lectures et des lecteurs différents peuvent actualiser de plusieurs manières (Barthes, Groupe µ). La « nouvelle rhétorique » s’intéresse aux phénomènes d’argumentation dans le discours (Perelman), voire dans la langue (Ducrot), les sémioticiens se penchent sur les schémas actanciels (Greimas) ou sur les jeux des figures et de l’intertextualité (Kristeva, Genette) en articulation avec les discours sociaux à travers le dialogisme (Todorov, qui introduit Bakhtine en français). Un peu plus tard, émerge un champ nouveau, celui des études de la réception (avec les traductions en français des ouvrages de référence de Jauss en 1978 et Iser en 1985) qui se développent dans deux directions différentes : d’une part vers la sociologie de la littérature et du fait littéraire (Escarpit, Dubois), et d’autre part vers les théories de la lecture et les effets du texte (Eco, Picard, Charles).

                D’autres rencontres s’attachent à remettre en question l’enseignement traditionnel de la littérature qui, selon Roland Barthes, tend « à assimiler la littérature à l’histoire de la littérature » (1971 : 171). Ainsi, à Cerisy-la-Salle, un colloque sur L’Enseignement de la littérature en 1969 (Doubrovsky & Todorov, 1971) aborde la situation de la littérature dans l’enseignement, les relations avec les sciences humaines, la poétique et la pédagogie. La plupart des contributions y font part d’un malaise et d’une contestation du sens même de la littérature et des raisons de l’enseigner. Parmi les causes de cette désaffection sont désignés l’histoire littéraire scolaire et un enseignement oubliant le plaisir ou la découverte au profit de discours tout faits sur les auteurs et les œuvres.

                Les attaques se concentrent sur les manuels de morceaux choisis – tel l’emblématique Lagarde et Michard – dans lesquels les auteurs et les œuvres sont présentés chronologiquement, classés par siècles, comme dans « des musées, où sont accumulés les toiles et les dessins » (Delhez-Sarlet, 1971 : 275), et s’expliquent l’un par l’autre selon le principe que Compagnon appelle la « vieuvre » (1983 : 15) : c’est parce que Racine était lui-même amoureux qu’il a si bien peint la passion, et c’est la misanthropie de Molière qu’il faut reconnaître sous les traits d’Alceste. Le corpus d’œuvres s’y trouve réduit aux « grands textes », reconnus et choisis par l’institution scolaire sur des critères jugés plus idéologiques qu’esthétiques. Les œuvres du XVIIe siècle y sont surreprésentées par rapport à une modernité quasi absente. Ces manuels sont ainsi accusés de classico-centrisme, mais aussi de censures, par le biais du choix des extraits, voire par des coupes dans les textes. Barthes y repère notamment la censure des classes sociales, de la sexualité, du concept même de littérature et enfin des langages – notamment ceux qui s’éloignent de la norme classique : le moyen français du XVIe siècle, la préciosité au XVIIe siècle et, bien sûr, le français parlé, ce qui lui fait écrire que notre enseignement promeut la « langue paternelle et non pas la langue maternelle » (Barthes, 1971 : 175). Un autre grief récurrent concerne les exercices traditionnels de l’explication de texte et de la dissertation. Ces exercices, dont l’artificialité est rappelée sans cesse, en 1969, au colloque de Cerisy comme en 1975 à celui de Strasbourg (Mansuy, 1977), creusent l’écart entre le discours sur et la pratique de la littérature, et constituent, selon Tzvetan Todorov « plutôt un apprentissage de la critique que de la littérature » (1971 : 498).

                La fécondité de cette double remise en question, théorique et pédagogique, apparaît à travers le développement de publications qui cherchent à rendre compte d’expériences innovantes, ainsi de la revue Pratiques qui, depuis 1974, associe chercheurs et praticiens ou Le français aujourd’hui (voir notamment le numéro spécial « Nous enseignons la littérature », 1986). Les savoir-faire en jeu dans les analyses textuelles sont l’objet de transpositions didactiques, dans Linguistique et discours littéraire de Jean-Michel Adam et Jean-Pierre Goldenstein en 1975, ou encore Faire-lire et Savoir-lire de Michel Schmitt et Alain Viala en 1979 et 1982 et les Éléments de linguistique pour le texte littéraire de Dominique Maingueneau en 1986. Mais il faut attendre les programmes officiels de 1987 et 1988 pour que les enseignants disposent en France de quatre approches complémentaires des textes : l’étude de l’œuvre intégrale, le groupement de textes, la question d’ensemble et la lecture méthodique. Cette dernière, qui remplace l’explication de texte, n’attribue pas à l’auteur une intention qu’il s’agirait de retrouver par le commentaire, mais postule que le sens est à construire en adaptant les outils d’analyses aux genres, aux discours et aux types de textes.

                Parallèlement, le corpus des œuvres étudiées en classe évolue, à partir de la fin des années 1970, en s’ouvrant d’abord aux romans du XIXe siècle, puis, progressivement à la littérature contemporaine, ainsi qu’à la littérature de jeunesse et aux paralittératures – notamment le roman policier qui est un objet privilégié des analyses formelles comme des approches sociologiques de l’institution littéraire – mettant en question les modes traditionnels de légitimation des œuvres. On peut cependant remarquer que persiste une conception patrimoniale de la littérature : si les enseignants sont invités à proposer des rapprochements avec la littérature étrangère, c’est surtout lorsqu’il s’agit d’étudier des mouvements, des thèmes ou des phénomènes littéraires européens. Quant aux littératures francophones non hexagonales, elles ne sont presque pas présentes. Le découpage reste chronologique (Moyen Âge et XVIe siècle en seconde, XVIIe et XVIIIe siècles en première, XIXe et XXe siècles en terminale), ce qui privilégie une vision historique de la littérature et relègue de fait la littérature contemporaine à un enseignement optionnel, en terminale, puisque l’épreuve anticipée de français du baccalauréat a lieu en fin de première. L’articulation entre une conception plus fonctionnelle de la langue et les questionnements littéraires se fait de manière ténue, à travers l’interrogation sur les niveaux de langage et la représentation littéraire des parlers populaires ou de l’oralité. L’approche thématique et formelle requiert des élèves l’acquisition de savoirs spécifiques à la discipline : identification de traits constants des genres littéraires – roman théâtre, poésie, essai –, reconnaissance de schèmes et de scènes prototypiques – la rencontre amoureuse ou la scène de jalousie –, récurrence de figures de style organisatrices du texte ou mise en évidence de procédés argumentatifs.

                Toutes ces transformations ont une incidence en FLE, d’abord parce que les théories circulent d’un domaine à l’autre, mais aussi parce que les chercheurs eux-mêmes se situent souvent aux frontières des disciplines. Ainsi, nombre de questionnements apparaissent communs aux didactiques du français langue maternelle et étrangère : quelle est la spécificité du texte littéraire, comment saisir sa littérarité ? Comment s’articule la relation entre langue et littérature ? Comment aborder les textes dans une démarche pédagogique qui préserve l’authenticité du rapport à la lecture ?

                1.2.4. Les voies d’un renouvellement pour la didactique de la littérature en FLE

                Littérature et classe de langue, ouvrage dirigé par Jean Peytard en 1982, qui est le fruit d’un séminaire de chercheurs du CREDIF et du BELC (Peytard, 1988 : 10), est emblématique de la manière dont les didacticiens de cette époque ont cherché à renouveler l’approche de la littérature en FLE. Avant cet ouvrage, on est passé entre 1965 et 1971 de la problématique de la langue littéraire – qu’Emmanuèle Wagner oppose à l’oral, dans un ouvrage regroupant l’étude de quinze extraits littéraires contemporains (De la langue parlée à la langue littéraire) – à celle du texte – que Michel Benamou aborde par le biais d’analyses stylistiques de l’écart et de la connotation littéraire (Pour une nouvelle pédagogie du texte littéraire). Le passage de la langue au texte dans ces premières publications est tout à fait représentatif d’une évolution des relations entre linguistique et littérature qui privilégie ensuite le discours, et enfin la lecture (Adam, 1994 : 138-158).

                Littérature et classe de langue se situe entre texte et discours, et s’interroge sur les conditions auxquelles la littérature peut être réintroduite en classe de langue. Selon Daniel Coste et Henri Besse, qui contribuent au volume, s’il est exclu de revenir au texte littéraire comme modèle d’apprentissage, des convergences entre langue et littérature sont rendues possibles par l’approche linguistique des textes littéraires (Coste, 1982 : 71) à condition que « le document littéraire » ne soit pas considéré comme « un lieu d’enseignement de la langue, de la civilisation ou des théories critiques, mais comme un lieu d’apprentissage dans lequel les étudiants peuvent explorer tous les possibles (acoustiques, graphiques, morphosyntaxiques, sémantiques) de la langue étrangère et toutes les virtualités connotatives, pragmatiques et culturelles qui s’inscrivent en elle » (Besse, 1982 : 34). Cette centration sur le texte littéraire comme espace à explorer leur semble permettre d’éviter tout à la fois la banalisation, qui résulte d’une utilisation du texte comme ressource linguistique ou culturelle, et la sacralisation, qui fait de la littérature un « monument » inaccessible. À partir de ces principes généraux, différentes démarches sont proposées, qui se concentrent successivement sur le discours et la communication littéraires, puis sur la lecture littéraire et sur l’écriture créative.

                1.3. Spécificités du discours et de la communication littéraires

                La question de la spécificité du texte littéraire constitue un premier axe de réflexion, présenté par Jean Peytard. Cette spécificité est d’abord saisie de l’intérieur : la littérarité, caractérisée principalement par la polysémie, oppose le discours littéraire aux autres discours et justifie des démarches adaptées. C’est ensuite du dehors que Peytard propose de saisir la spécificité de la littérature, à travers ses modes de légitimation et de circulation sociales.

                1.3.1. Polysémie et « littérarité » ou subjectivité

                Afin de tenir compte de la polysémie du texte, Jean Peytard propose tout d’abord une « sémio-analyse textuelle » distinguant les « instances » (auteur, scripteur, narrateur, personnage) et cherchant à repérer les « entailles », indices graphiques ou syntaxiques d’une « différence » permettant de déployer des réseaux de signification (1982 : 139-150). Dans ce cadre, l’enseignant cherche avec ses apprenants non pas à donner « un » sens au texte, mais à parcourir « les » sens possibles, à partir d’un réseau de mots, de rythmes, de formes qui sont les signes d’un travail du texte et d’une complexité plurielle. Pour quel objectif ? La justification qu’en donne Peytard est, de façon un peu circulaire, d’apprendre à percevoir justement la polysémie du texte littéraire, qui fait sa littérarité. De la sorte, on souligne sa différence par rapport aux discours ordinaires, avec le risque de ne faire que cela, et de remplacer un commentaire tout fait sur le sens moral ou la beauté esthétique d’un texte par un autre, qui insistera sur l’ouverture infinie des significations.

                Dans cette même perspective, mais plus éclectiques, les propositions pédagogiques du manuel Interlignes (1975), dont Henri Besse rend compte dans sa contribution, illustrent bien le statut ambigu des textes littéraires, quand ils sont introduits au titre des documents authentiques : Interlignes combine en effet les approches critiques « thématique structurale, stylistique de l’écart, analyse énonciative, repérage connotatif, socio-critique » de textes littéraires longs et l’utilisation de textes poétiques courts « comme motivation à une expression orale, souvent très personnelle sur des “sujets” qu’on n’aborde habituellement pas en classe (l’amour physique, la mort, la solitude, etc.) » (Besse, 1982 : 20). La littérature y apparaît d’un côté comme objet de savoir et lieu d’exploration formelle, comme en français langue maternelle ; de l’autre, elle est objet de plaisir, révélatrice d’une subjectivité, sans que ces deux approches du texte littéraire – formelle et thématique – soient articulées ensemble.

                1.3.2. Sociologie de la littérature et du fait littéraire

                L’approche sociologique, qui oppose aussi la littérature aux autres formes de discours, mais du point de vue des modes socioculturels de légitimation, est également évoquée dès 1982 par Peytard. Celui-ci propose de situer la littérature en tant qu’institution (Dubois, 1978), en montrant qu’elle est le produit d’un certain état de la société et qu’elle fonctionne comme un système de normes et de valeurs hiérarchisées (Escarpit, 1970) à l’intérieur de deux sphères culturelles distinctes (Bourdieu, 1979). Aborder la littérature en considérant que ce ne sont pas des traits formels ou thématiques qui font qu’un texte est littéraire, mais le fait que ce texte est considéré comme littéraire dans une culture donnée, et donc en s’intéressant aux circuits de diffusion (éditeurs, libraires, bibliothèques) et aux instances qui légitiment et hiérarchisent les « productions » culturelles (critiques, prix littéraires, ventes, consécration par l’école), contribue, selon Peytard, à désacraliser la littérature en la réinsérant dans le jeu de la production et de la consommation des biens culturels. Ces connaissances socioculturelles sont pertinentes en FLE selon lui, car elles permettent aux apprenants de prendre conscience de leurs propres pratiques culturelles autant que des valeurs qu’ils attribuent à ce qu’ils lisent.

                Ces approches sociologiques sont aujourd’hui nuancées par des travaux qui, comme ceux de Bernard Lahire (2004), montrent que les pratiques culturelles individuelles traversent les hiérarchies et que, par exemple, un intellectuel peut apprécier à la fois des romans policiers, le football, l’opéra, la philosophie et les mangas. Mais si un bon lecteur peut aimer à la fois Proust et les romans de Stephen King, il reste vrai que les difficultés de lecture se trouvent souvent amplifiées par le manque de repères culturels. C’est pourquoi des propositions didactiques autour des pratiques de lecture et de l’appropriation des codes socioculturels associés à la circulation et à la légitimation des œuvres ont été faites dans le cadre scolaire, en France où l’étude du fait littéraire a été introduite dans les programmes en 2000, et en Belgique dès les années 1980, avec l’objectif de favoriser l’appropriation culturelle des élèves en difficulté. Jean-Maurice Rosier, Didier Dupont et Yves Reuter (2000) présentent des activités autour de la notion de champ littéraire, dans une perspective historique et institutionnelle : système éditorial, modes de diffusion, critique et prix littéraires, publicité et image de l’écrivain aujourd’hui, statut de la littérature à l’école, paralittérature, culture de masse donnent ainsi sur la littérature un regard extérieur qui contribue à une meilleure compréhension de son rôle socioculturel.

                1.3.3. Les éléments formels de la communication littéraire

                Contrairement à cette approche socioculturelle du fait littéraire, la plupart des didacticiens du FLE privilégient nettement les approches formelles comme si elles seules pouvaient faire l’objet d’une réflexion didactique. Ainsi en est-il dans Littérature et communication en classe de langue. Une initiation à l’analyse du discours littéraire (Bourgain & Papo, 1989) qui se présente comme une « mise à l’épreuve » des concepts de la sémiotique défendue par Peytard dans Littérature et classe de langue. Tout en affirmant que l’acquisition d’un métalangage n’est pas l’objectif principal, les auteurs font de l’appareil théorique le centre de leur ouvrage. Les modules pédagogiques, organisés autour de fonctions inspirées de Jakobson et de la narratologie (fonctions conative, émotive, narrative et de régie, personnage, point de vue, cadre discursif), proposent d’initier les apprenants à la spécificité de la communication littéraire et d’améliorer ainsi leur compétence lectorale.

                Le point qui mérite d’être souligné est l’émergence de la référence à la compétence de lecture, sur laquelle des travaux commencent à paraître dans ces mêmes années. Jean Verrier, dans une contribution justement intitulée « De l’enseignement de la littérature à l’enseignement de la lecture », identifie, après le rêve d’une « science » de la littérature dans les années 1960, le développement d’une « pédagogie de la réception » attentive aux lectures réelles des élèves et des étudiants (Verrier, 1994 : 159-174). Pour le FLE, ce « tournant » vers une pédagogie de la lecture est marqué, en 1988, par un numéro du Français dans le monde – Recherches et applications intitulé « Littérature et enseignement. La perspective du lecteur », dirigé par Denis Bertrand et Françoise Ploquin. Le volume, centré sur « le contact entre le texte et son lecteur », entend faire converger « pragmatique de la lecture, esthétique de la réception, sémiotique du texte […] pour éclairer et enrichir ensemble les différents aspects du savoir et du plaisir dont la lecture littéraire est l’occasion » (Bertrand & Ploquin, 1988 : 2-3). À côté d’analyses sémiotiques et énonciatives, de témoignages d’éditeurs ou d’enseignants, il comporte quelques propositions d’entrée dans la littérature à partir de pratiques spontanées d’apprenants ou par les activités d’écriture.

                On ne peut cependant pas dire que les publications de la décennie suivante se situent directement dans la « pédagogie de la réception » qu’évoque Jean Verrier. Entrées en littérature de Jean-Pierre Goldenstein (1990), publié dans une collection de FLE, mais en fait plutôt destiné à un public scolaire, est inspiré des travaux de Genette sur les seuils du texte et visent l’acquisition d’outils d’analyse et de démarches méthodologiques. Sont ainsi étudiés le para- et le péritexte (couvertures, titres, préfaces), l’horizon d’attente, la notion de recueil ou la définition même des limites de la littérature (avec les pages d’annuaire téléphonique intitulées poème par Breton). Dix ans plus tard, c’est une perspective comparable qui guide l’ouvrage de Marie-Claude Albert et Marc Souchon, Les Textes littéraires en classe de langue, paru en 2000. Les auteurs proposent en effet des mises au point théoriques sur le discours et la communication littéraires, et entrent dans les textes à partir de questions telles que la référenciation et la connotation, le discours rapporté et le dialogue théâtral, ou encore les genres, l’intertextualité et les réécritures ainsi que les adaptations filmiques. Seul à se trouver en relatif décalage avec ces orientations, Pour la littérature de Mireille Naturel (1995) propose des entrées thématique et culturelle dans la littérature, par le choix d’œuvres qui permettent d’évoquer la vie littéraire, par exemple L’Écume des jours de Boris Vian pour évoquer Saint-Germain-des-Prés à l’époque de l’existentialisme. Même s’ils cherchent à prendre en compte les attentes et les difficultés des apprenants d’une langue étrangère, ces différents ouvrages appartiennent à une didactique de la littérature ou des textes littéraires – dans leurs dimensions thématiques ou formelles – plus qu’ils ne répondent à la question de l’utilisation de la littérature dans la didactique du français langue étrangère. Le risque est que les savoirs convoqués deviennent eux-mêmes les objectifs de l’enseignement et que les textes soient moins l’occasion d’une expérience personnelle que « les illustrations de leurs moyens d’analyse » selon une expression polémique de Tzvetan Todorov (2007) visant ce qu’il considère comme une dérive formaliste en français langue maternelle. Cela ne veut pas dire que l’acquisition d’un métalangage critique n’est d’aucune utilité, y compris en FLE, mais comme pour la grammaire, il est important de prendre garde à ce que la théorie ne devienne pas un objectif en soi, en faisant perdre ce à quoi elle est censée servir : aider à mieux lire, c’est-à-dire, dans le cas d’une langue étrangère, faciliter la lecture en donnant des moyens de contourner les obstacles linguistiques ou culturels.

                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
            

        Note

                        (1) « Les écrivains sont aussi les maîtres de morale et de patriotisme » écrit en 1883 le recteur Louis Liard dans ses Lectures morales et littéraires à l’usage de l’enseignement primaire élémentaire et de l’enseignement primaire supérieur (Leroy, 2001). Voir pour le primaire les premières lignes du Tour de la France par deux enfants de Bruno, sous-titré « Devoir et Patrie ».

                    


        CONCLUSION 

        par Auréliane Baptiste, Anne Godard, Anne-Marie Havard et Ève-Marie Rollinat-Levasseur

        
            Tout au long de cet ouvrage, nous avons vu combien la littérature enrichissait l’expérience que l’on peut faire d’une langue/culture étrangère et en favorisait l’apprentissage, ce qui justifie sa présence régulière à tous les niveaux. Certes, l’évaluation sommative à laquelle le CECRL a trop souvent été réduit, dans un contexte sociétal où la performance doit pouvoir être mesurée dans tous les domaines, a restreint les pratiques de classe, dans un grand nombre de pays, à l’entraînement intensif à des exercices calibrés, donnant par ricochet de la communication, de la langue et de la culture une vision appauvrie. Mais il est temps de faire valoir l’occasion qu’il offre, à travers la perspective actionnelle, d’un enseignement motivant, dans lequel la littérature s’intègre à des projets où les compétences langagières interagissent de diverses manières. Même si certains manuels ont timidement commencé à le faire, cela reste encore largement à affirmer et à développer.

            Si la littérature se distingue en effet des supports fonctionnels employés pour l’enseignement du FLE, c’est qu’au-delà des objectifs linguistiques visés, les textes littéraires impliquent une relation sensible et sensorielle à la matérialité de la langue et à la signification des mots. Aussi, l’enjeu de leur intégration au corpus de supports d’enseignement du FLE va au-delà d’un divertissement introduit comme pause ludique dans l’apprentissage ou même d’un supplément d’âme. Même à l’échelle la plus modeste, il importe que cet apprentissage s’insère dans le champ de l’art et de la culture (Bordeaux & Deschamps, 2013). C’est par trois modes que cette intégration peut être réalisable : l’expérience esthétique de la lecture, en tant que contact direct avec l’œuvre, qui est à la fois de l’ordre de l’émotion, de la sensibilité et de la cognition ; l’expérience artistique par la pratique personnelle ; et l’expérience symbolique, c’est-à-dire l’action interprétative, qui tisse des liens entre différentes formes culturelles, instaure l’analyse critique, à travers les discussions que les textes suscitent. Lire, faire (écrire, mettre en voix et en espace, créer un projet…), interpréter : voilà comment nous concevons l’enseignement du FLE par la littérature ainsi que l’enseignement de la littérature par le FLE.

            De ce fait, si la littérature joue un rôle modélisant dans l’apprentissage de la langue par la force de l’effet stylistique, c’est aussi le jeu que l’écriture littéraire entretient avec la variation et l’écart par rapport à la norme langagière qui lui donne un rôle spécifique dans l’apprentissage de la langue : lire apprend à devenir attentif au choix des mots mêmes, c’est-à-dire non seulement à ce que signifient et suggèrent les mots, mais à ce que « signifient » leur assemblage et la préférence d’un mot à un autre. L’introduction de la littérature dans l’apprentissage du FLE porte ainsi ce premier enjeu de conduire l’apprenant à sortir d’une vision fonctionnelle de la langue et à être stimulé à rester attentif aux manières de dire, pour toujours mieux chercher à comprendre ce que parler veut dire. Mais ce rapport spécifique à la langue créée par la littérature peut aussi aider l’apprenant à tirer parti de sa maîtrise encore approximative de la langue : la façon dont il s’exprime n’est pas à considérer comme seulement correcte ou fautive, mais comme signifiante, y compris dans les écarts ou les variations inattendues par rapport à l’usage standard de la langue.

            La définition de ce qu’est la littérature s’en trouve élargie à plusieurs niveaux. Elle n’est plus alors circonscrite à l’espace clos d’œuvres publiées et sacralisées : à travers l’écriture, la lecture partagée ou l’interprétation théâtrale, la littérature s’ouvre à des pratiques sociales, vivantes et créatives. Cette ouverture va de pair avec l’élargissement du corpus littéraire, notamment à toutes les écritures contemporaines, françaises, francophones et plurilingues. Et c’est parce qu’elle n’est pas figée que la littérature nous forme et nous transforme, sur le plan langagier, culturel et personnel, et qu’elle permet de développer le goût de la langue, en révélant sa diversité, et d’éprouver d’autres manières d’être au monde.

            L’élargissement de la définition de ce qu’est la littérature permet encore de concilier deux conceptions, souvent opposées, de l’enseignement de la littérature, à savoir un enseignement de spécialité et une pédagogie transversale, un enseignement réservé à une élite cultivée et un enseignement où la littérature a une place intégrée dans le cours de langue : ces deux représentations de l’enseignement de la littérature en FLE peuvent avoir leur pertinence, dans des contextes différents, mais gagnent à s’ouvrir l’une à l’autre, pour se vivifier mutuellement. Pour le spécialiste, le contact avec les pratiques culturelles de son temps permet de mieux mettre en perspective ses lectures de l’héritage culturel. Inversement le non-spécialiste ne peut que profiter d’une diversification de son répertoire littéraire et méthodologique et être incité à partager ses découvertes avec ses apprenants.

            Le questionnement même sur l’utilité de la littérature dans l’enseignement du FLE conduit à cet égard l’enseignant, qu’il soit spécialiste ou non, à un décentrement salutaire : pour les apprenants, en effet, cette littérature en langue étrangère n’est pas avant tout patrimoniale, et les manières de l’aborder ne sont pas réductibles à l’analyse littéraire ; la fraîcheur de leur regard et de leur perception permet ainsi d’envisager le texte littéraire sur un mode empathique et existentiel, comme un réservoir de savoirs et de formes de vie permettant, au même titre que les autres « sciences de la vie », d’aider chacun à trouver les voies et modèles individuels et collectifs qui l’aideront à comprendre les sociétés dans lesquelles il s’insère. Cette approche de la littérature comme « science de la vie » ou « Lebenswissenchaft » selon Ottmar Ette (Keilhauer, 2014) non seulement offre de nouvelles pistes pour la recherche en littérature, mais encourage également en FLE une pratique pédagogique envisageant le texte littéraire comme un matériau expérimental qui, parce qu’il met en œuvre les potentialités et virtualités de l’existence, peut aider non seulement à vivre, mais à survivre, c’est-à-dire à surmonter les difficultés – linguistiques ou existentielles – auxquelles tout apprenant est confronté.

             

            Ainsi définie, la littérature n’est pas seulement ce que l’enseignant a lui-même appris lors de sa formation initiale. C’est aussi comme une formation continue qu’il peut se donner tout au long de la vie, à travers ses lectures personnelles et les incitations venues de l’actualité littéraire. Si les événements culturels et littéraires peuvent susciter des formats commerciaux, ils sont aussi à considérer comme autant d’amorces possibles pour renouveler les pratiques pédagogiques, tant du point de vue des textes à intégrer que des activités à proposer. En outre, le numérique apporte désormais un accès non seulement aux œuvres, grâce aux bibliothèques virtuelles, mais aussi un contact avec les écrivains, à travers leurs blogs, et un accès aux événements culturels, au partage d’échanges critiques, d’idées et de matériel pédagogiques. Il permet, dans le cas de l’écriture en temps réel sur Internet, de suivre la manière dont se créent des formes littéraires contemporaines. Voilà qui offre à l’enseignant une formidable opportunité d’autoformation à la littérature au fur et à mesure de sa carrière et de l’évolution des publics d’apprenants. Il n’y a en effet pas une manière d’enseigner le FLE par la littérature ni un corpus de textes littéraires spécifique à cet enseignement : c’est la prise de risque qu’ose l’enseignant à travers les activités qu’il conçoit pour aborder conjointement le français et la littérature qui peut faire de la lecture littéraire un moment extraordinaire dans la vie de la classe, pour les apprenants, comme pour lui. Le champ d’action de l’enseignant, ou en tout cas son espace de discours, est donc potentiellement très large, et sa médiation est particulièrement précieuse pour s’aventurer avec les apprenants dans la découverte de textes littéraires, même inattendus.

            Enfin, la littérature peut être pleinement, en contexte pédagogique, quelque chose qui se partage, dans les moments de discussions autour des œuvres, sources inépuisables d’interrogations – et parfois d’incompréhensions, qui peuvent, paradoxalement, déboucher sur une meilleure compréhension des textes, mais aussi de soi-même. Tout en organisant son cours de manière à assurer une progression des apprentissages en s’adaptant aux besoins de ses apprenants, l’enseignant a ainsi un rôle essentiel dans la manière dont il va faire passer une certaine image de la langue et de la culture à travers sa sensibilité, et son écoute ; être attentif à ce que lisent les apprenants est pour lui une matière à exploiter, car d’autres échanges se font entre pairs qui, pour certains, peuvent être le point de départ de nouvelles mises en résonance. Car ce n’est pas seulement la littérature en langue française qui s’échange dans le cours de FLE : ce sont aussi les œuvres écrites en d’autres langues, faisant partie d’un canon international, et que les apprenants naviguant entre leurs blogs découvrent avec surprise, traduites et méconnaissables dans leurs alphabets différents ; ce sont encore les lectures spontanées des étudiants en immersion, en France, qui peuvent étonner l’enseignant. Il a ainsi beaucoup à apprendre de ses apprenants : de ce qui leur parle dans un texte ou un livre, fût-ce à travers la manière dont celui-ci se tait et les écoute, non seulement parce que « dans une langue étrangère aucun lieu n’est jamais commun » (Huston, 1999 : 48), mais aussi, à l’inverse, parce que le sentiment de reconnaissance d’une étrange familiarité peut venir d’une littérature des antipodes, ainsi qu’en témoigne Dany Laferrière, qui, dans ses lectures d’adolescence en Haïti, se sentait de plain-pied avec tous les écrivains qu’il lisait en français, sans se soucier de leurs origines :

            
                « Pour moi, Mishima était mon voisin. Je rapatriais, sans y prendre garde, tous les écrivains que je lisais à l’époque. Tous. Flaubert, Goethe, Whitman, Shakespeare, Lope de Vega, Cervantès, Kipling, Senghor, Césaire, Roumain, Amado, Diderot, tous vivaient dans le même village que moi. Sinon, que faisaient-ils dans ma chambre ? »

                (2008 : 25)
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