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Un aristotélicien chez les Naturphilosophen. Introduction générale à la philosophie de la nature de Hans André

« Une grande philosophie n’est pas celle

qui prononce des jugements définitifs,

c’est une philosophie qui installe une inquiétude,

qui ouvre un ébranlement. […]

Une grande philosophie n’est pas une philosophie

qui n’est pas contestée.

C’est une philosophie qui vainc quelque part.

Une grande philosophie n’est point une philosophie sans reproche.

C’est une philosophie sans peur. […]

Une grande philosophie n’est pas celle contre laquelle

il n’y a rien à dire. C’est celle qui a dit quelque chose1 ».

« L’ontologie de l’existence traverse toute la philosophie de la nature

et toute l’anthropologie2 ».

« Le fin fond de la matière, son ultime noyau, sa pointe ultime,

ce n’est pas la matière, mais cette parole, Je t’aime3 ».

Le botaniste et philosophe contemporain allemand Hans André4 est aujourd’hui quasiment inconnu en France des milieux scientifiques et philosophiques5. Pourtant, avec une largeur et une profondeur de vue stupéfiantes, il propose une cosmologie fort originale et très actuelle, qui renouvelle de l’intérieur le regard posé sur la nature. Comme s’il anticipait ce si regrettable oubli, le philosophe et compatriote Gustav Siewerth a rédigé un opuscule présentant la cosmologie d’André6. Le livre que vous tenez entre vos mains est la première traduction française de l’ouvrage de Siewerth.

Cette introduction, en premier lieu, présentera brièvement les principes de la cosmologie philosophique de Hans André telle qu’elle est exposée par Siewerth7, réservant au commentaire son exposé détaillé et les applications. Nous évoquerons l’héritage intellectuel d’André (1). Puis nous synthétiserons les principales thèses de sa pensée afin de ressaisir l’intuition première à partir de laquelle la totalité de l’œuvre apparaît : son épistémologie (2) et sa cosmologie (3). Enfin, nous nous interrogerons sur sa postérité (4). En second lieu, étant donnée la difficulté singulière du livre de Siewerth – difficulté qui, loin de surenchérir, prolonge celle du verbe d’André –, nous préciserons la méthode mise en œuvre pour en faciliter la lecture (5) et proposerons un plan de ses 14 chapitres (6).

1) SITUATION HISTORIQUE

La philosophie de Hans André est au confluent de plusieurs courants majeurs de pensée, dont les deux plus importants et plus influents, mais non les seuls, sont la métaphysique aristotélico-thomiste et la Naturphilosophie.

a) L’héritage aristotélicien et thomiste

Pas plus que Siewerth, André ne masque son ascendance antico-médiévale. Sans complexe, il revendique son inscription dans la lignée qui vient d’Aristote et de saint Thomas – « la métaphysique de l’être du thomisme aristotélicien » (p. 13)8.

Au philosophe grec, il emprunte ses principales catégories cosmologiques, à commencer la clé ouvrant la compréhension du réel – ce qu’il appelle « la loi supérieure de l’être [Hoheitsgesetz des Seins] » (p. 10) – : la distinction actu-potentielle. Il l’étudie pour elle-même au chapitre 2 et l’applique au vivant dans la première partie du chapitre suivant. Il convoque aussi la deuxième « paire conceptuelle » (p. 19) centrale de la philosophie aristotélicienne : la substance et l’accident, et son prolongement dynamique : la différence entre devenir substantiel (ou absolu) et devenir accidentel. Enfin, du Stagirite, il épouse les aversions pour le matérialisme atomiste et démocritéen qui se prolonge dans le mécanisme, et pour les « superstances » idéalistes du platonisme qui renaît dans la monadologie leibnizienne (p. 15-16)9.

De l’Ange de l’École, André a appris, de manière encore plus décisive, la centralité de l’être et, plus précisément, de l’acte d’être. En effet, sa cosmologie se veut avant tout une ontologie ou une métaphysique de la nature, comme on le dira plus bas en définissant sa perspective originale – « philosophico-philosophique [philosophisch-philosophische] ». Notons seulement ici que le point de vue métaphysique invite à projeter sur toute réalité la lumière la plus décisive : celle de l’être en tant qu’être. Cela vaut pour les concepts très universels d’acte et puissance. Alors qu’un Aristote les comprend (et les induit) surtout à partir des deux types de devenir (absolu et accidentel), André les envisage d’emblée à partir de la différence être-néant (cf. note 32). Cela vaut de même pour des réalités concrètes et apparemment aussi éloignées de l’actus essendi que la couleur : « La couleur est une ouverture originelle de l’être [ist die Farbe eine ursprüngliche Eröffnung des Seins] » (p. 57). Voilà pourquoi le chapitre consacré au chromatisme s’intitule « Ontologie des couleurs [Ontologie der Farben] ».

André ne se contente pas de lire et citer saint Thomas qu’il connaît manifestement de première main. Il fréquente aussi les thomistes contemporains, au premier rang desquels Gustav Siewerth. Celui-ci suggère d’ailleurs en passant que « André a exprimé son plein accord avec » la « doctrine » qu’il a développée dans trois de ses ouvrages les plus importants philosophiquement – Der Thomismus als Identitätssystem ; Das Sein als Gleichnis Gottes ; Die Abstraktion und das Sein nach der Lehre des Thomas von Aquin (note de l’auteur, p. 40 ; cf. note 117) – à propos justement de la distinction entre acte et puissance (appliquée à la forme et à la matière). De plus, ainsi que nous le montrerons plus bas, André a lu le thomiste français Jacques Maritain et l’a rencontré pendant l’entre-deux guerres.

b) La filiation de la Naturphilosophie

Nous venons de le dire, le biologiste-philosophe a intégré de l’intérieur, avec une rare capacité d’appropriation, la conceptualité métaphysique du Stagirite approfondie par l’Aquinate. Pour autant, on le redira souvent, si sa cosmologie n’est assurément pas une apologétique, elle ne se contente pas d’être une confirmation, ni même un prolongement de celle de ses deux illustres prédécesseurs. André la renouvelle en la croisant avec un autre grand courant philosophique : la Naturphilosophie10.

Celle-ci pourrait se définir comme la branche ou la traduction philosophique (spéculative) du romantisme. Alors que le romantisme français est exclusivement artistique (surtout littéraire et musical) et ignore tout développement philosophique, l’Allemagne – et seulement elle – a développé ce courant très original de réflexion philosophique. Trois grands auteurs et ouvrages constituent le fond de la Naturphilosophie romantique : les Idées pour la philosophie de l’histoire de Herder (1784), la Métamorphose des plantes de Goethe (1790) et les Idées pour la philosophie de la nature de Schelling (1797).

Le projet de la Naturphilosophie est souvent compris comme une réaction massive au réductionnisme classique et au projet de domination de la nature au cœur de la science moderne née avec Descartes11. En ce sens, le célèbre roman de Mary Shelley, écrit en 1817, Frankenstein – dont le titre complet est : Frankenstein ou le Prométhée moderne – n’est pas le récit d’horreur qui a fait son succès cinématographique, mais une histoire romantique dénonçant l’inhumanité de ce programme qui vise à rendre l’homme « comme maître et possesseur de la nature ». Toutefois, beaucoup plus créatif et moins réactif que certains ont voulu le voir12, la Naturphilosophie présente aussi une véritable vision positive de la nature qui peut se synthétiser en quatre thèmes majeurs : 1. la totalité ; 2. la métamorphose ; 3. la figure ; 4. les contraires13.

Il est déjà significatif que Siewerth cite beaucoup plus de scientifiques que de philosophes et, parmi ceux-ci, Schelling (p. 64)14, Goethe (p. 58 et 59) et quelques auteurs moins connus, comme le néopythagoricien Kayser (p. 56). Du biologiste Buyjtendijk avec qui André a écrit un article15, Gusdorf disait que son œuvre s’inscrit dans « le sillage du savoir romantique16 ». Mais les éléments plaident en faveur d’une continuité entre André et ce savoir romantique de la nature sont encore davantage doctrinaux : la constante réaction contre le réductionnisme mécaniste dont le formalisme mathématique est l’envers, donc le miroir, l’importance accordée à la vie17, l’unitotalité du savoir, l’union symbolique Dieu-homme-nature, la place nodale de la Gestalt – et notamment d’une forme originaire et originante18 –, la bipolarité structurale de tout étant, ce que nous appellerons le « principe holographique »19, l’intérêt pour une ontologie des couleurs (elle aussi comprise à partir de la contrariété du clair et de l’obscur et non à partir du cercle trichromatique), l’inséparation du vrai et du beau, le souci d’insérer l’amour jusque dans le cosmos.

Enfin, comment ne pas souligner les affinités électives entre André et Goethe – en sus de l’admiration que le premier porte au second ? L’homme de lettres – qui a vécu à une époque où il était encore possible de « faire date dans l’histoire des sciences de la nature », selon le mot de Novalis – a élaboré sa théorie centrale de la Gestalt à partir de ses expérimentations sur les transformations des plantes20. De même, André a rédigé une Philosophie des fleurs et, en étudiant les plantes, forgé sa conviction selon laquelle le vivant est constitué de deux co-principes, actif (la forme) et passif (la matière). Les deux savants philosophes ont aussi constaté le pouvoir de régénération du tout à partir d’une partie, sont convaincus de la présence, dans le végétal, d’un principe unificateur différent de la matière, ainsi que de la validité d’une approche ontophanique de la nature, ont élaboré une théorie chromatique non pas ternaire mais bipolaire (et donc anti-newtonienne)21, etc.

Pour autant, la perspective résolument métaphysique d’André l’immunise contre certaines tendances de la Naturphilosophie, notamment le vitalisme et le monisme – que ce dernier soit ontologique (contre la fascination pour l’âme du monde, notre auteur affirme la claire distinction entre le Créateur et la créature) ou épistémologique (contre la tentation de ou du moins la tendance à amalgamer les discours scientifique, philosophique, religieux et esthétique, André oppose la place hiérarchique accordée à l’être, conduisant à organiser des différents discours sous sa seigneurie). En outre, il réinterprète les intuitions les plus riches de la cosmologie romantique à partir de la métaphysique thomasienne. Singulièrement, il relit la bipolarité magnétique qui structure tout étant à partir du dipôle acte-puissance. Comme le Goethe de La métamorphose des plantes (et tant d’autres), André contemple l’arbre tendu entre le pôle terrestre de ses racines enfouies dans les profondeurs obscures et le pôle céleste de ses branches s’ouvrant à la clarté aérienne (cf. note 184), mais il reconduit cette tension cosmique à la tension ontologique autrement plus radicale de la dunamis et de l’énergéia qui ne prend tout son sens qu’à la lumière de l’être qui, lui-même, enfin, est l’acte médiateur non subsistant de l’action divine.

c) Quelques autres sources

Les influences qui se sont exercées sur la pensée d’André ne peuvent se limiter à ces deux courants, si primordiaux et structurants soient-ils.

Ces autres sources sont en premier lieu scientifiques. Le lecteur non scientifique et même l’amateur de sciences seront mis à rude épreuve. Tout d’abord, Siewerth fait appel aux compétences les plus diverses : de la physique quantique et la théorie de la relativité à l’optique géométrique, en passant par la botanique des fougères ou la théorie synthétique de l’évolution. Ensuite, ses mentions ne sont qu’allusives, présupposant connus nombre de développements. Enfin, les sciences auxquelles nos auteurs se réfèrent datent d’il y a plus d’un demi-siècle ; le sens de certains mots a changé (par exemple celui de « mésons ») et nos connaissances ont évolué, de sorte qu’il n’est pas toujours aisé de savoir à quoi ils font exactement allusion. Quoi qu’il en soit, le génie de Hans André est suffisamment universel pour que ses conclusions ne soient pas liées trop étroitement à un état donné de la science et que, sitôt nées, elles deviennent obsolètes.

Il faudrait aussi citer l’influence de la phénoménologie, notamment celle de Max Scheler. Dans son ouvrage sur la philosophie de la nature, Maritain dit des travaux d’André qu’ils font partie du courant de la phénoménologie allemande et contribuent à réagir contre le positivisme. Nous allons le redire et le commentaire aura amplement l’occasion de le montrer, la structure ontologique des substances naturelles se double, chez notre auteur, d’une constitution que nous qualifierons d’ontophanique. L’intuition onto-phénoménologique d’André s’origine très possiblement dans sa longue exploration du monde botanique : la typologie des plantes à laquelle il a été fait allusion emploie ces catégories pour la compréhension fine du monde végétal.

Last but non least, nous évoquerons, ne serait-ce que pour souligner la différence générique des sources et la liberté d’André, le rôle joué par la métaphysique symbolique de Paul Claudel22 – nouvel indice, s’il y avait besoin, de l’inspiration romantique de notre penseur. Déjà, l’affirmation d’une philosophie claudélienne étonnera, tant nous sommes habitués à cantonner le diplomate français à ses fonctions d’écrivain et plus généralement la littérature hors du savoir rigoureux. C’est oublier que Claudel s’est piqué de faire œuvre de philosophe, non seulement en épistémologie, mais aussi en cosmologie23. Or, nous avons vu que, de concert avec le spécialiste des animaux Frédérik Buytendijk, Hans André a eu l’audace de consacrer une étude à la valeur biologique de l’Art poétique de Claudel. Certes, les biologistes néerlandais et allemand jugent sans complaisance le risque couru par un poète qui vient « butiner la science officielle » : ils épinglent différentes erreurs – comme « les considérations sur le système nerveux central » – ou limites – par exemple : « Claudel n’a pas résolu, lui non plus, le problème cerveau-âme24 ». Néanmoins, ils reconnaissent que la théorie claudélienne du co-naître ouvre à une conception renouvelée de la causalité et de la connexion souple entre les êtres. « La Cosmologie caractérologique de Claudel – écrit André en conclusion de son long article sur la typologie des plantes – est l’essai le plus grandiose d’un ‘ordonnancement’ des choses à leur lieu naturel et d’un retour puissamment orignal à la conception thomiste de la ‘similitude’ des choses de la nature avec la Vie absolue25 ». L’ouvrage de Siewerth, sans jamais citer le poète et dramaturge, laisse filtrer ces influences multiples qui justifieraient une étude à part entière. Voici deux rapprochements, l’un cosmologique, l’autre épistémologique, parmi d’autres. Hans André comprend le processus de réception de l’acte par la matière comme une « encorporation [Darkörperung] », c’est-à-dire une prise de corps (p. 25 ; cf. note 64), une configuration progressive, plus précisément encore comme un éloignement du centre joint à un processus complémentaire de reploiement ; or, l’ontologie rythmologique de Claudel parle d’une « onde partant du centre26 » voire d’une « cause harmonique27 ». En outre, André avait déjà noté que « Claudel considère comme essentiels la vibration éternelle et le rythme des phénomènes » ; or, « certains botanistes considèrent » que la plante est essentiellement « rythme ontogénique » qui « englobe le rythme élémentaire de la croissance » des « protomères » ; donc, « les idées de Claudel […] sur le rythme se rapprochent beaucoup des conceptions actuelles de certains botanistes28 ». Enfin, passant du réel à l’attitude du sujet connaissant, le dramaturge français requiert d’être lu et plus encore écouté « avec attention soutenue » pour pouvoir introduire à cette « ouverture profondément symbolique du mystère » ; or, dans un manuscrit du 21 février 1936 suggestivement intitulé « Opinion pour l’éther », Claudel explique que, « tout autre chose qu’une copie servile de la réalité », l’art « est une attitude en présence de la réalité » : créer chez le lecteur du poète « la condition nécessaire à l’intelligence de la réponse qui est une attention extasiée29 ».

d) L’intérêt de Gustav Siewerth pour Hans André

Disons un mot, enfin, du tropisme inverse : celui de Siewerth pour son disciple (en philosophie) Hans André. Dans son article sur André, Emmanuel Tourpe cite une conversation privée que le professeur Heinrich Beck eut avec Siewerth où celui-ci lui affirma que la pensée d’André fut, pour lui, « encore plus profondément éclairante que celle de Martin Heidegger30 ». Le compliment n’est pas mince si l’on se souvient de l’admiration que Siewerth a conservée toute sa vie pour son professeur et dont certaines formulations de l’opuscule portent la trace.

De fait, plus d’une fois (par exemple p. 28), Siewerth laisse jaillir cet enthousiasme vis-à-vis de la pensée d’André. Un tel émerveillement explique qu’un philosophe de cette trempe ait consacré un ouvrage qui, unique en sa bibliographie à aborder la cosmologie, peut être considéré comme son propre traité de philosophie de la nature.

L’étude d’un auteur peut tomber dans deux pièges contrastés : la répétition ou la réinterprétation. L’enthousiasme de Siewerth aurait pu inscrire une distance trop révérencieuse qui conduirait au premier travers épinglé ci-dessus. L’empathie la corrige – la moindre des affinités entre les deux penseurs n’étant pas leur commune lecture de tout le réel, singulièrement la nature, avec « un regard ontologique » (p. 43). En fait, succomber à la seconde tentation était un risque beaucoup plus majuscule pour un philosophe de la race de Siewerth. De fait, il ne cite que rarement André. Mais il ne prend, constamment, du recul que parce qu’il prend de la hauteur Ainsi Siewerth expérimente et concrétise la loi vitale décrite par André, tout en la remplissant d’un sens différent : « rapprochement par la distance ».

2) ÉLÉMENTS D’ÉPISTÉMOLOGIE

On pourrait douter non seulement de la fécondité mais de la possibilité d’un croisement entre la métaphysique et la Naturphilosophie, tant les univers mentaux sont divergents. Le geste de Franz von Baader, si ébauché soit-il, atteste, dans sa génialité incontrôlable, la possibilité de cette rencontre et sa fécondité31. Or, l’essai d’André est autrement plus rigoureux et abouti que les écrits de ce « génie électrique fulgurant [elektrisches Blizgenie]32 ». En ébauchant maintenant les grandes lignes de la pensée d’André – sa philosophie de la connaissance et sa cosmologie –, nous allons montrer comment s’opère cette rencontre.

Le botaniste philosophe propose d’abord une perspective épistémologique originale. Le chapitre 1 de André’s Philosophie des Lebens expose cette noétique, que les autres chapitres appliquent. Réservant au commentaire du texte le détail technique de la démonstration des thèses inédites avancées par le philosophe biologiste, je me contenterai ici d’en décrire les traits constitutifs, en négatif (a), puis en positif (b-f).

a) Ce que n’est pas la philosophie de la nature d’André

Tout d’abord, la philosophie de la nature d’André n’est pas une philosophie des sciences. Certes, Siewerth propose un (audacieux) discours des méthodes dans le premier chapitre, mais celui-ci est apéritif. Certes aussi, l’ouvrage parsème son exposé de réflexions sur la perspective originale d’André, la distinguant notamment des approches dont nous allons maintenant parler. Toutefois, son propos n’est pas d’abord rétrospectif mais prospectif : proposer une cosmologie philosophique. Assurément encore, l’épistémologie existait déjà de son temps (que l’on songe aux importants développements du Cercle de Vienne), même si elle n’avait pas acquis l’importance presque inflationniste qui la caractérise aujourd’hui (les traités et les chaires de philosophie des sciences sont devenus plus nombreux que ceux de philosophie de la nature, quand ces derniers n’ont pas disparu, comme c’est le cas en France). Plus que d’un conditionnement historique, il y va d’une attitude intérieure : André contemple la nature, et l’attitude réflexive, si nécessaire soit-elle, retarderait ce regard émerveillé.

Cette cosmologie philosophique n’est pas non plus une philosophie de la nature issue des sciences ou, comme l’on dit aujourd’hui, une philosophie des sciences de la nature (Philosophie der Naturwissenschaften). Siewerth le précise expressément, cette philosophie « ne se présente donc pas comme une ‘Théorie de la science de la nature’ [‘Naturwissenschatstheorie’], pas davantage que comme ‘Métaphysique spéciale de la nature’ [‘Spezialmetaphysik der Natur’] » (p. 7 ; cf. note 3). En effet, une telle perspective mettrait la cosmologie à la remorque des sciences : non seulement, elle ne dirait pas plus que les disciplines expérimentales (même si elle le formulerait autrement, sur mode réflexif et synthétique), mais elle serait à la merci de la caducité de leurs conclusions toujours hypothétiques. Or, André affirme avec force l’antériorité et la pérennité des catégories philosophiques premières, comme celles de l’acte et de la puissance : loin d’être tirées des données scientifiques, c’est elles qui les éclairent le plus profondément.

Une telle affirmation alarmera plus d’un chercheur : si une philosophie de la nature issue des sciences est riche en faits, mais pauvre en principes, une cosmologie qui les ignorerait ne serait-elle pas, tout à l’opposé, riche en principes, mais pauvre en faits ? Plus encore, ces principes courraient grandement le risque de manquer la réalité de la nature. Et cette crainte est d’autant plus légitime que, à l’époque où le livre fut rédigé, les avancées furent considérables, voire révolutionnaires, en sciences de la vie (théorie synthétique de l’évolution) et peut-être plus encore en physique fondamentale (physique relativiste et physique quantique). Mais comment un enseignant-chercheur en botanique tel qu’André pourrait-il biffer ses compétences et ses études, d’autant qu’elles ont assis sa conviction de la structure hylémorphique du végétal et, au-delà, des êtres naturels (cf. p. 20 ; note 43) ? Ici, notre auteur s’oppose à une manière de philosopher sur la nature qui ignore, voire méprise les acquis des sciences, du moins pour l’élaboration de la cosmologie. Il vise singulièrement ceux qu’il appelle les « thomistes [Thomisten] » (p. 13), sans préciser davantage. Il leur reproche non pas tant de ne pas prendre en compte les résultats des sciences, que de ne pas les éclairer à partir de la lumière de l’être : selon un symbole topique affectionné d’André, leur « fait souvent défaut la descente spéculative à partir de l’être de l’étant dans la plénitude de la réalité [spekulative Abstieg aus dem Sein des Seienden in die Fülle der Wirklichkeit] » (p. 13-14). Tout au contraire, la cosmologie d’André non seulement se met à l’écoute des sciences, mais se laisse féconder par elles.

Ensuite, cette philosophie de la nature ne s’inscrit pas dans la perspective ouverte par le grand idéalisme allemand, dont le plus illustre représentant est Hegel. Il y a à cela deux raisons principales que nous ne pouvons qu’exposer très brièvement. D’une part, pour l’auteur de la Phénoménologie de l’Esprit, la nature est l’extériorité de l’Idée qui se déploie, elle est l’Idée hors de soi. Or, cette aliénation radicale est contradiction à l’égard de l’autoposition première. Voilà pourquoi la Nature est essentiellement contradiction non-résolue33. Si Siewerth, encore plus qu’André, ne peut ignorer que la nature est l’autre de l’esprit, il a aussi appris des Grecs – ce que ni les sciences actuelles ni la révélation biblique ne réfutent – que l’homme s’inscrit dans le cosmos. Il voit en celui-ci à la fois un lieu où se préfigure et se prépare l’esprit humain, et un mi-lieu où l’Esprit descend pour y demeurer. Plus encore, la symbolisation verticale de la différence acte-puissance que l’on évoquera plus bas montre que « l’abîme de force de possibilisation [einschmiegender Ermöglichungskraft] » s’identifie à « une profondeur d’attente [harrende Tiefe] » (p. 18) qui ne trouvera son repos qu’« au ‘lieu du pain’ [Ort des Brotes] », le jour de la Nativité (cf. p. 64).

Cette continuité entre la nature et la liberté humaine, voire la Liberté créatrice et recréatrice, ferait-elle de la cosmologie d’André une héritière de la Naturphilosophie ? Si tel était le cas, ne régresserait-elle pas en-deçà du discernement opéré par Hegel selon lequel le courant romantique pense l’identité en ignorant la différence ? Nous avons vu ci-dessus que, tout en étant à l’écoute du savoir romantique sur la nature, la philosophie d’André s’en démarquait. Sans répéter ce qui a déjà été dit et pour aller au cœur, contre la Naturphilosophie et avec Hegel34, André récuse toute divinisation de la nature ainsi que tout monisme vitaliste. Il prend donc ses distances avec les deux grandes interprétations, idéaliste et romantique, de la nature qui ont dominé l’Allemagne au XIXe siècle. Or, cela a été rendu possible par deux acquis métaphysiques décisifs de la haute scolastique médiévale, plus précisément thomasienne, qu’André a intégrés à sa cosmologie : l’être et l’analogie. Alors que Naturphilosophie et philosophie hégélienne de la nature se partagent encore les deux pôles de la nature (l’esprit apparaissant comme sa forme supérieure) et de l’esprit (la nature en étant la contradictoire à surmonter), André relie et relit chacun d’eux dans son altérité à partir de l’être, dans l’unité supérieure de l’être. Par ailleurs, l’analogie (et singulièrement l’analogie graduée de l’être qui, chez André, est autant logique qu’ontologique) sauve d’un côté de l’univocisme de la vie et de l’autre de la dialectique nature-esprit.

Enfin, si la philosophie de la nature d’André baigne dans la lumière aurorale de l’être, elle se distingue aussi des cosmologies thomistes traditionnelles – et pour une autre raison que la redescente vers les données scientifiques. Ce point va maintenant être développé en positif.

En égrenant ces différents « non », nous avons vu progressivement – par bifurcations successives – émerger une proposition. Dessinons-la désormais en plein. La cosmologie philosophique d’André présente quatre traits définitoires (b-e).

b) Une métaphysique de la nature

Tout d’abord, André propose une philosophie de la nature – discipline que, après la botanique, il a enseignée la seconde partie de sa vie. Cette cosmologie, répétons-le, ne se fonde pas sur les données héritées des sciences, mais sur une approche de la nature propre à et caractéristique de la philosophe. Loin d’être a priori, ainsi qu’on l’envisage souvent, faisant des sciences les seules gardiennes du donné empirique, cette approche part de l’expérience, mais de l’expérience caractéristique de la philosophique qu’est l’expérience commune35. Par induction et abstraction, elle en extrait les concepts premiers, nécessaires à une compréhension rationnelle de la phusis, par exemple le mouvement, la causalité, le temps, etc.

Précisément, André emprunte les concepts centraux à la philosophie d’Aristote – mais pas seulement : acte et puissance, substance et accident, devenir substantiel et accidentel, etc. Certains ne manqueront pas d’objecter : la cosmologie du philosophe grec, si elle eut son heure de gloire, n’est-elle pas désormais frappée d’obsolescence ? Qui songerait à défendre aujourd’hui la théorie des quatre éléments ou de l’incorruptibilité des astres ? André ne risque-t-il pas de réveiller les querelles entre les aristotéliciens et leurs adversaires qui, à la fin du Moyen Âge et pendant la Renaissance, ont stérilisé la connaissance de la nature et retardé l’avènement de la science moderne ? Le Stagirite avait lui-même prévenu l’objection en opérant une importante distinction entre la philosophie de la nature générale, traitant de la nature comme telle, et les cosmologies particulières, traitant de chaque type de mouvement (puisque l’être naturel se caractérise par la mobilité). Cette distinction se concrétise d’ailleurs dans la répartition opérée entre le livre des Physiques et ceux qui lui font suite (Du ciel, De la génération et de la corruption, etc.). Et cette organisation, loin d’être seulement utilitaire, se fonde sur une loi noétique de grande portée que les scolastiques ont systématisée sous le nom d’ordo determinandi : l’esprit humain progresse du confus au distinct, du général au particulier, du plus certain au moins certain, etc.36 Or, l’objection fait fond des doctrines très particulières d’Aristote, sans toucher sa cosmologie générale.

André ne propose pas seulement une philosophie de la nature, mais une métaphysique de la nature. De fait, toute sa cosmologie est transfigurée par la gloire de l’être37, ainsi que le montrera la troisième partie de l’introduction. Ce point mérite d’être précisé, du moins vis-à-vis de la conception classique de la philosophie de la nature. En effet, depuis Descartes – et cette tendance s’accentue dans la tradition idéaliste allemande –, une approche philosophique de la phusis est identiquement métaphysique, jusque dans le titre des traités (que l’on songe au Premiers principes métaphysiques de la science de la Nature de Kant). En revanche, la scolastique médiévale – fidèle en cela aux fines distinctions épistémologiques introduites par Aristote – distinguait résolument philosophie de la nature et métaphysique38. La première a pour objet l’être en tant que naturel, c’est-à-dire en tant que doué de mouvement (ens inquatum mobile), et la seconde l’être en tant qu’être (ens inquantum ens)39. Cette dernière englobe les êtres mobiles et ceux qui ne le sont pas ; mais, surtout, cette perspective extensive se fonde sur une méthode propre : elle procède par abstraction ou séparation métaphysique, alors que la première procède par abstraction physique40. Il y va d’une différence pédagogique (l’accès à la métaphysique est progressif ; elle présuppose la connaissance des autres disciplines et la pratique des autres modes d’abstraire), mais plus encore, de nouveau, d’une différence noétique, fondée sur la nature propre de l’intelligence qui se lève à l’ombre de la raison.

En proposant paradoxalement une méta-physique de la nature, André s’inscrit assurément en décalage vis-à-vis de cette conviction d’Aristote systématisée par son grand disciple médiéval et relayée par la néoscolastique. Pour autant, les trahit-il41 ? D’abord, la démarche d’André ne présente-t-elle pas une certaine urgence aujourd’hui ? Depuis que la philosophie a, pour une bonne part, abandonné le monde aux sciences, ces deux savoirs se partagent l’interprétation de la réalité : l’esprit et la nature. Ce constat opéré par Dilthey avec d’autres imprègne à ce point les pensées que seule peut-être une insistance sur la perspective proprement métaphysique (avec ce qu’elle comporte et emporte d’émerveillement face au mystère), non exclusive des sciences, rendra la phusis à la philosophie. La métaphysique de la nature n’est donc pas une concession à la Naturphilosophie et à l’idéalisme, mais ouvre le chemin dépassant la double réduction mortelle, cosmologique et anthropologique, sans pourtant adopter la perspective non philosophique d’une troisième voie de nature théologique : la via ontologica sauvegarde ainsi les pleins droits d’une approche seulement rationnelle du cosmos. La réinterprétation de l’acte et de la puissance à partir de la lumière de l’être évite de voir, avec les Anciens et les médiévaux, dans la liberté seulement l’achèvement de la nature et, symétriquement, avec les modernes, dans la nature une liberté aliénée. En dernier lieu, elle évite les aléas des ontologies régionales, en portant au sein de chacune d’entre elles la lumière archifontale de l’esse.

Enfin, André et Siewerth n’inaugurent-ils pas un autre type d’approche de la nature ? Loin de nier les degrés du savoir, ils les présupposent, mais doublent le génie analytique – caractéristique de la scolastique, très soucieuse de respecter l’humilité discursive de la raison – d’un génie synthétique, plus respectueux de l’unité du savoir humain et de la puissance rassemblante de l’esprit, non sans lorgner du côté de l’encyclopédisme romantique42 – dont le souffle porte autant le grand idéalisme allemand que la philosophie pneumatique d’un Maurice Blondel. Nos auteurs ne recueillent-ils pas notamment le meilleur de la distinction hégélienne entre raison (Vernuft) et entendement (Verstand) ? En effet, celui-ci s’oppose à celle-là comme ce qui fixe les déterminités en séparant à ce qui unifie par suppression-conservation, comme ce qui s’effectue sous la contrainte du principe d’identité à ce qui opère dans la liberté du processus d’auto-déploiement dialectique, comme ce dont l’activité est abstraite à ce dont l’activité est concrète. Or, Siewerth s’oppose à l’entendement abstrait des « thomistes » (p. 13) qui ne coordonne pas assez les disciplines et n’unifie pas suffisamment le regard sur les étants, pour ouvrir à une symphonie des savoirs dans la lumière intégratrice de l’être, elle-même abouchée avec « enthousiasme [Enthusiasmus] » au « merveilleux [Wunderbar] » de la source divine (p. 10), tout en se refusant à une raison (Vernunft, au sens hégélien) enivrée par son égalisation avec l’Esprit divin et manquant à la discrétion qui seule accède au « Mystère ».

c) L’enrichissement des sciences

La perspective cosmologique d’André présente une autre originalité : son intégration de l’apport des sciences (p. 8-10). Il se pose ici une difficulté. D’un côté, André convoque les données engrangées par celles-ci. L’opuscule de Siewerth multiplie les exemples empruntés aux disciplines les plus variées, de la physique fondamentale à la botanique, en passant par l’optique et la biologie cellulaire. De l’autre, nous avons noté qu’il refuse formellement d’accorder aux sciences une place dans la constitution du savoir philosophique de la nature : les perspectives divergent (la métaphysique envisage l’être en tant qu’il est être et les sciences en tant qu’il est mobile et mesurable), et les sciences sont impuissantes à induire les concepts premiers de la philosophie (comme la distinction actu-potentielle). Afin d’éviter toute ambiguïté, André forge une expression qui définit en propre sa perspective : le point de vue « philosophico-philosophique [philosophisch-philosophisch] » (p. 7 ; cf. l’explicitation de la note 4). Le redoublement de l’adjectif signifie que point de départ et point d’arrivée sont proprement philosophiques. En regard, Siewerth appelle « philosophie spécialisée [Fachphilosophie] » (p. 13) ces disciplines telles que la « Théorie de la science de la nature [Naturwissenschatstheorie] » ou la « Métaphysique spéciale de la nature [Spezialmetaphysik der Natur] » (p. 7), dont le terminus a quo est scientifique et le terminus ad quem – et lui seul – est philosophique. Par symétrie, nous appellerons ce point de vue qui exclut la lumière de l’être le « scientifico-philosophique » (note 5). Comment concilier ces deux affirmations contraires ?

Sciences et métaphysique de la nature se rencontrent de deux manières.

1. Le premier croisement va de la métaphysique aux sciences. Si les sciences n’entrent pas dans la constitution de la cosmologie philosophique, en revanche, elles peuvent bénéficier de l’éclairage de l’être. Plus encore, et c’est en ce sens que la philosophie d’André s’oppose aux « thomistes » qui ignorent les disciplines scientifiques, elles le doivent. Par exemple, la photosynthèse ou l’histoire du vivant ne s’élucident pleinement que par l’être. Comprenons bien. Cette descente nécessaire vers les faits empiriques n’est pas seulement dictée par l’ordo determinandi qui va du plus universel au plus particulier : une telle démarche s’accompagne d’une sorte d’entropie métaphysique, d’un équivalent noétique de la chute ontologique décrite par le néoplatonisme. Ici, tout au contraire, la descente qui n’est pas une chute mais plutôt une incarnation garde intacte la lumière surintelligible de l’être reçue à l’origine et vient la porter dans les profondeurs abyssales des êtres matériels. Tel est, pour Siewerth qui a retenu la leçon de Hegel, le sens plein du concret (ou de l’universale concretum) : éclairer chaque étant sensible, même un humble bouton de fleur, à partir de l’actus essendi. Le processus de particularisation se double d’un processus d’approfondissement – dont nous verrons qu’il traverse toute l’organisation de l’ouvrage.

Il y a davantage. Le regard philosophique permet d’éviter des interprétations philosophiques erronées de données d’observation scientifique. Tel est par exemple le cas de la matière dans son état subatomique. Comme elle ne se présente pas sous forme de substances individuées, il n’est pas rare qu’elle soit considérée comme étant encore en puissance. Fort de la juste conception de la dunamis héritée d’Aristote, André évite cette confusion et spécifie le statut ontologique de la matière dans son état élémentaire qui est plus que potentiel tout en étant encore imparfaitement substantiel (cf. chap. 5 et, singulièrement, la note 73).

Enfin, la philosophie n’apporte pas seulement des interprétations ou des corrections, mais des lumières nouvelles qui fécondent les sciences. Dans son article sur Claudel, André va jusqu’à affirmer que seule la philosophie peut renouveler le savoir scientifique : « Le progrès dans toute science, et en biologie, repose sur des principes nouveaux. Or l’histoire démontre que, précisément en biologie, ces principes nouveaux ne sont pas élaborés par les représentants officiels de la science. L’influence bienfaisante de Goethe sur la morphologie en est un témoignage43 ».

2. L’autre rencontre va des sciences à la philosophie, dans le sens où les données scientifiques sont non pas nécessaires pour établir les catégories fondamentales de la métaphysique de la nature, mais utiles. Voire, dans le sens où, heuristiquement, c’est-à-dire au vu de la quête d’un chercheur, elles permettront à celui-ci d’entrer en philosophie. Autant des illustrations du premier type de relation traversent tout l’opuscule de Siewerth, autant on ne trouve qu’un seul exemple du deuxième type : l’étude de la symphorine (arbuste buissonnant de la famille des Caprifoliacées) a conduit André à comprendre la structure hylémorphique du vivant (cf. p. 20, note 43).

Enfin, il n’est pas impossible de tirer du texte de Siewerth l’ébauche – jamais explicitée comme telle – d’un autre type de relation (entre philosophie et sciences) qui participe, lui aussi, de ce second mouvement de montée. Ce processus, qui va des sciences vers la philosophie, participe non plus de la via inventiva (la perspective heuristique), mais de la via judicativa. En effet, le concept philosophique se caractérise par son universalité extensive autant que par sa profondeur ontologique. Or, les sciences ne sont pas cantonnées dans leur particularité matérielle et formelle. L’exemple le plus flagrant est peut-être celui de l’historicité de la nature. Toutes les disciplines scientifiques ont désormais établi que leur objet non seulement apparaît dans le temps mais s’y déploie : certes, les végétaux et les animaux, mais aussi le cosmos et la Terre (même si, lorsque Siewerth écrit, la théorie cosmologique standard et la théorie de la tectonique des plaques ne sont pas encore reconnues). De fait, les profonds métaphysiciens de la puissance pure que sont Aristote ou saint Thomas n’ont pas même imaginé cette universelle ontogenèse. Or, le devenir détermine l’être en sa profondeur : une approche concrète doit être résolument onto-historique. En ce sens, les sciences, par l’extrême largeur du champ qu’elles couvrent et par la charge de plus en plus ontologique de leur propos, ne pourraient-elles pas présenter au discernement philosophique certains concepts – qui, d’abord élaborés selon leur modalité propre, empirico-formelle (Ladrière), requerraient en un second temps une élaboration proprement sapientielle – et ainsi participer à la constitution de l’objet propre de la philosophie de la nature ?

Si André évite le concordisme, il évite donc aussi le discordisme. Se refusant autant à la fusion qu’à la juxtaposition des savoirs philosophique et scientifique, il les noue étroitement tout en les hiérarchisant – retrouvant un autre concept aristotélicien, celui de l’architectonnisme du savoir. La discipline « philosophico-philosophique », à la fois une et respectueuse de la différence épistémologique, qu’André cherche à élaborer rejoint ce que, dans un contexte et une ambiance totalement différente, Charles de Koninck, alors jeune professeur de l’université Laval au Québec, appelle non sans audace : « philosophie-science44 ».

d) À la convergence d’un triple savoir

La perspective d’André présente une troisième originalité. Nous avons vu que le philosophe botaniste unifie les deux degrés du savoir que la scolastique distingue : philosophie de la nature et métaphysique. Nous venons de voir qu’il inclut encore plus largement l’approche scientifique. Voire, il embrasse toutes les approches spéculatives de la nature : scientifique, philosophique et théologique.

De fait, pour notre auteur, l’acte de la raison ne boucle pas au seul plan immanent : il « ne se conclut pas avec l’escalade des degrés d’être, mais elle s’épanouit, dans l’unité de l’être, en direction du mystère [Mysterien] de Dieu » (p. 11). Le Dieu dont il parle n’est pas seulement « la Cause première » (p. 10) que l’intelligence peut atteindre, par en bas, à partir de ses effets45, mais il est le Dieu révélé qui se communique lui-même, d’en haut, au double sens où il est l’origine (« communication gracieuse », précisément « communication qui relève de l’ordre de la […] grâce [begnadenden Mitteilung] ») et le terme de cette libre et gratuite auto-donation (« doter la créature de Dieu-même [zu Gott zu begaben] » : p. 10). Plus encore, la synthèse de toute la cosmologie se concentre dans l’économie du salut, précisément à Bethléem, dans l’enfant divin de la crèche, révélateur « de la vie triuni-tripersonnelle de Dieu » (p. 64), ainsi que nous le comprendrons mieux dans la prochaine sous-partie.

Face à de telles assertions, ne doit-on pas crier à la confusion de la raison et de la foi, létale pour la première, mais aussi pour la seconde ? Déjà, selon André, s’inscrivant dans la grande tradition de « l’Universitas literatum scolastique du Moyen Âge » (p. 12) pour qui la théologie non seulement faisait partie des quatre Facultés, mais fondait l’assurance que l’intellect peut atteindre la vérité, la science sacrée est science sacrée, autrement dit un savoir rigoureux procédant par démonstration46 : le « Mystère » qu’elle scrute « ne signifie ici rien qui relève des emportements irrationnels, absurdes et aveugles [irrationales grund-und sichtloses Schwärmen] » (p. 11), mais relève d’un surcroît de lumière inaccessible aux capacités de l’intellect laissé à ses seules forces. De plus, jamais André ne fait appel au lumen fidei dans ses argumentations philosophiques ; s’il parle de Dieu – et il ne le fait que trois fois (p. 37, 38, 40, les trois citations étant de plus, toutes concentrées dans le seul chapitre 7) –, il s’agit du Dieu de la théologie naturelle. Enfin, les deux références au Dieu de la Révélation citées ci-dessus se trouvent significativement, en inclusion, dans le premier chapitre, introductif et épistémologique, et le dernier chapitre, conclusif et ontologique.

Pour finir, le regard d’André est concret, ainsi que nous l’avons vu à propos de l’intégration descendante des sciences. Mais il l’est de manière éminente et englobante. « Concret » s’entend d’abord de ce qu’il ne sépare pas la science du savant ; or, le chercheur André est un chrétien convaincu. Toutefois, un tel lien demeure extérieur au discours rationnel. Cette concrétude doit se comprendre au sens non pas seulement subjectif (ordre d’exercice), mais objectif (ordre de spécification) comme ce vers quoi tend tout savoir – ce que, loin d’être fascinée par les abstractions, la grande scolastique médiévale avait si bien compris, elle qui était soulevée par le désir de se rapprocher au plus près de l’étant en sa singularité ineffable. Dans un premier procès de concrétude, le regard métaphysique passe de l’étant à l’être. Mais se tourner vers la profondeur singulière ne suffit pas pour rencontrer le concretissimum qui n’est pas seulement plus intime que mon intimité, mais supérieur et extérieur à ce sommet immanent. La pensée d’André est donc tournée vers l’origine, le fondement, la source la plus radicale. De fait, on n’en finirait pas de relever les occurrences des termes construits sur la racine (sic !) Wurzel. Dans un regard qui s’émerveille du mystère de la phusis, le métaphysicien demeuré botaniste contemple toujours l’être surgissant des mains du Créateur et la créature abouchée à sa source divine. Le tropisme de ce regard est profondément sapientiel au sens où la sagesse est la vertu intellectuelle qui voit toutes choses à travers ses causes ultimes47. Le mouvement caractéristique de la pensée « philosophico-philosophique » d’André unifie donc l’étant, l’être et Dieu, dans une dynamique analogique à deux temps – ontico-ontologique de l’étant à l’être (entendu au sens plénier de l’actus essendi) ; onto-théologique de l’être à Dieu48 – à laquelle il faut ajouter un troisième moment, catalogique, de redescente vers les étants eux aussi concrets, mais en un autre sens, mesurés par les sciences.

Répétons-le, de manière très blondélienne, Hans André s’arrête au seuil de la transcendance après avoir montré que la raison lui est ouverte, sans jamais succomber à quelque tentation de confusion gnostique. La synthèse de ce triple savoir honore donc le cœur du projet de la Naturphilosophie, tout en en conjurant le monisme méthodologique, voire ontologique : d’une part, on l’a dit, cette unité s’opère non pas immédiatement en Dieu, mais par la médiation de la lumière de l’être ; d’autre part, on l’a aussi vu, notre auteur n’oublie jamais l’importance de la spécialisation des savoirs.

e) Une approche symbolique

Enfin, André épouse encore davantage l’intention de la Naturphilosophie, puisqu’il joint aux trois discours – scientifique, philosophique et théologique – une quatrième approche que, pour faire bref, nous qualifierons de symbolique. Il n’hésite pas, en effet, à enrichir le lexique métaphysique de vocables empruntés, par exemple, au registre économique de la richesse et de la pauvreté ou plus encore à celui, spatial, de la différence de l’horizontal et du vertical, de l’intérieur et de l’extérieur, du linéaire et du circulaire.

André fait d’ailleurs volontiers appel aux termes appartenant à la famille sémantique du « symbole [Symbol] ». Ils signifient en creux le refus d’en demeurer à une approche seulement conceptuelle. Par exemple, il parle de « celui qui finalement accepte de ne pas mesurer trop rapidement par un raisonnement purement conceptuel [begriffsversicherten Räsonnieren] son éclairage profondément symbolique du mystère [seine symboltiefe Eröffnung des Mysteriums] » (p. 48). Ils indiquent en plein le souci qu’a le biologiste de contempler la nature en son unité plurielle. Il prend donc le terme « symbole » en son sens étymologique (cf. note 152) de principe unifiant embrassant autant le sensible que l’intelligible, comme cela apparaît clairement dans cette phrase décisive : « Ce milieu fécond de mariage et de transformation de la nature [Diese fruchtbare Vermählungs- und Verwandlungs-mitte der Natur] […] est pour André le grand symbole de la réceptivité de l’esprit par rapport à l’être et de la réceptivité de la lumière de la grâce par le cœur [grosse Symbol der Seinsempfängnis des Geistes und der Gnadenlichtempfängnis des Herzens] » (p. 60 ; cf. note 197).

Pourtant, une nouvelle fois, l’auteur de la trilogie résiste à la tendance (voire à la tentation) romantique d’amalgamer les discours (ici scientifique, philosophique, religieux, esthétique), en lui opposant la place hiérarchique accordée à l’être dans son analogie organisatrice des différents champs rationnels. Par exemple, il propose de l’espace une interprétation ontologale qui englobe sans exclure la différence du sensible et de l’intelligible : c’est ainsi que la distinction de la hauteur et de la profondeur devient le symbole par excellence de la paire conceptuelle de l’acte et de la puissance (« la loi de hauteur et profondeur [Gesetz der Höhe und Tiefe] » : p. 48).

Enfin, André estime que le registre proprement poétique permet d’explorer « les vastes lacunes non encore explorées de la science moderne », selon le mot de Baudelaire49. Il a singulièrement développé cette idée dans l’article déjà cité sur L’art poétique de Claudel, à l’occasion de sa traduction en allemand sous le titre Ars poetica mundi50. Il ouvre sur une phrase qui en livre la conviction centrale : « Le livre de Paul Claudel a, croyons-nous, une valeur biologique51 ». Autrement dit, loin de la séparation entre les sciences et les autres disciplines qui règne aujourd’hui, il faut rétablir le lien entre la recherche expérimentale et notamment la poésie (à laquelle André joint la philosophie). Cette thèse se fonde sur trois arguments principaux développés dans la première partie de l’article : 1. « Il y a du vivant ailleurs que dans les organismes ; de plus, ses caractères essentiels apparaissent avec plus de netteté là où la vie détermine le mieux la direction et le cours des événements52 », autrement dit chez les hommes. Or, la biologie se cantonne aux organismes, alors que la poésie embrasse tous les vivants. 2. Il n’y a de vérité que du tout, disait Hegel, traduisant une conviction commune aux philosophes. Or, la science analyse alors que « la pensée poétique peut condenser en un tout les faits péniblement acquis par l’expérience53 ». 3. La vérité nécessite l’audace : « Rien ne se découvre sans aventure ». Or, le monde de la science est celui de la sécurité (« Le savant » doit « vaincre sa crainte des aventures et de l’erreur54 »), alors que la poésie est libre puissance d’innovation et donc d’anticipation de la science, selon le mode symbolique qui est le sien. C’est ainsi que Claudel « a pressenti la direction que suivent à présent la biologie et la psychologie55 » : il anticipe les intuitions d’un des fondateurs de l’éthologie moderne, Jakob von Uexküll, et bien d’autres concepts scientifiques détaillés dans la seconde partie de l’article : la « finalité hétérotrope » (autrement dit les « relations entre la vie et l’Univers56 »), le caractère rythmique de la nature, « le rapport entre la forme extérieure et le contenu organisé57 » et jusqu’à la profondeur vitale de la couleur58.

f) Philosophie de la nature ou philosophie du vivant ?

Après s’être longuement attardé sur l’objet formel (la perspective) de l’ouvrage, précisons enfin l’objet matériel (c’est-à-dire l’extension). Il est en effet nécessaire de dissiper la confusion que le titre suscite. Nous n’avons cessé de parler de philosophie de la nature ; or, l’ouvrage s’intitule André’s Philosophie des Lebens. En fait, Siewerth traite véritablement de la nature en toute son extension ; voire, les passages consacrés à la cosmologie générale et à la section de cosmologie particulière qu’est l’être inerte sont plus longs que ceux intéressant l’autre section de la cosmologie particulière qu’est la philosophie du vivant.

Un tel titre s’explique toutefois par antonomase : la vie est la nature par excellence. En elle se trouve porté à incandescence ce qui n’est encore qu’ébauché chez les êtres inorganiques. Même la lumière (chap. 11) dont l’analyse qu’en fait André est « peut-être le sommet de sa réflexion [Vielleicht […] seine denkerische Vollendung] » (p. 51) trouve son plein déploiement dans le végétal à travers la verdure vitale qui elle-même révèle l’activité photosynthétique (chap. 13). Nous verrons plus loin d’autres arguments plaidant pour cette lectio difficilior du titre.

3) ÉLÉMENTS DE COSMOLOGIE

Si inédite soit l’approche épistémologique de Hans André, elle est encore davantage pratiquée que réfléchie. En effet, la majeure partie de l’ouvrage de Siewerth est consacrée au détail de sa cosmologie philosophique. Nous ne pouvons, dans l’espace d’une introduction, proposer même un résumé de son contenu. Nous n’évoquerons que les thèses sommitales de la cosmologie générale, réservant au commentaire leur développement et l’exposé des catégories de la cosmologie spéciale, couvrant autant l’inerte que la vie.

André se fonde sur les catégories de la métaphysique aristotélico-thomiste (b-c) qu’il enrichit d’une triple approche, phénoménologique (d), topologique (e) et amative (f). À l’instar de la présentation de l’épistémologie, commençons par écarter les conceptions cosmologiques erronées.

a) « Trois manières d’appréhender la réalité »

D’entrée de jeu, c’est-à-dire dès le premier paragraphe du chapitre 2 (qui initie la philosophie de la nature proprement dite), Siewerth propose une topique des conceptions cosmologiques. Elles sont au nombre de trois. Il présente les deux premières à part car elles sont erronées (cf. l’exposé de la note 27). Il les décrit à travers leur thèse principale (matérialiste et mécaniste d’un côté ; formaliste et idéaliste de l’autre) et de leur représentant type (Démocrite d’un côté ; Platon ou Leibniz de l’autre). À ces deux appréhensions déviantes du cosmos – qui, dans leur contraste, en viennent à coïncider dans une conception « platonico-démocritienne [platonisch-demokritische] » (p. 33) – s’oppose la vision développée par André qui se fonde sur la métaphysique de l’être. On pourrait donc qualifier ces trois cosmologies, respectivement de matérialiste, formaliste et ontologique.

Cette répartition est exhaustive : « Il n’existe au fond que trois manières d’appréhender la réalité [drei Wege gibt, die Wirklichkeit zu erfassen] » (p. 14). De plus, elle traverse tout l’ouvrage, structurant autant la cosmologie générale que la compréhension du monde particulaire et de la vie – ce qui n’empêche pas Siewerth de proposer, à l’occasion, une autre topique, lorsque, au chapitre 7, il développe trois herméneutiques du devenir substantiel (cf. note 104). Par exemple, les visions matérialiste et formaliste servent de repoussoir pour mieux comprendre le proprium de la perspective qu’André propose du monde subatomique (p. 29 et 30), du vivant (p. 44-45), de la couleur (p. 57-58), etc. Enfin, les deux premières cosmologies ne sont pas tant erronées que partielles ou plutôt erronées parce que partiales, c’est-à-dire exclusives. Matérialisme et formalisme ne remporteraient pas un tel succès si elles ne disaient quelque chose du réel ; mais leur vision, réductionniste, est tronquée. Sans lorgner vers l’éclectisme de Victor Cousin, André cherche à sauver ce qu’elles affirment et écarter ce qu’elles nient. Or, pour ne pas être une juxtaposition artificielle, leur insertion requiert un principe d’intégration supérieur. Sans surprise, celui-ci s’identifie à l’être : « Selon André la réalité doit être comprise selon la doctrine de l’être aristotélo-thomiste » (p. 15). Comment se déploie cette métaphysique de la nature ?

b) La distinction première

Ainsi que nous le disions, la structuration actu-potentielle du réel constitue, pour Hans André, « la loi supérieure de l’être [Hoheitsgesetz des Seins] » (p. 10 ; cf. note 15). Comme nous l’observions aussi, le biologiste-philosophe en a trouvé confirmation dans ses expérimentations botaniques (cf. note 43).

Si, comme Aristote, André fait de l’entéléchéia et de la dunamis les catégories premières de la philosophie de la nature, si, à l’instar du Stagirite, il les établit par induction (le vivant étant une concrétisation particulièrement convaincante de cette distinction), en revanche, il les enrichit d’une interprétation qui en renouvelle considérablement la signification. Résumons quelques-unes des innovations qui sont détaillées au chapitre 2 (cf., en particulier, la note 34).

1. La première et probablement principale nouveauté est la suivante. Ainsi que nous l’évoquions ci-dessus, André comprend le couple de l’acte et de la puissance non pas seulement de manière ascendante, c’est-à-dire inductive, mais aussi de manière en quelque sorte descendante, à partir de la distinction, encore plus fondamentale, de l’être et de l’étant : « Selon André la réalité doit être comprise selon la doctrine de l’être aristotélico-thomiste. La proposition : ‘ens dividitur per actum et potentiam’ est la clé [Schlüssel zur Wirklichkeit] de la réalité » (p. 15-16). Non seulement l’épistémologie, mais la cosmologie reconduisent tout à la lumière fontale de l’actus essendi. Or, celui-ci fut ‘inventé’ par l’Aquinate. Aussi Siewerth place-t-il cette cosmologie sous le double patronage « aristotélico-thomiste [aristotelisch-thomistischen] » (p. 15).

2. Par ailleurs, si Aristote n’hésite pas à multiplier les exemples, le couple acte-puissance n’est pas lié à ceux-ci. Indépendant des sujets qui le concrétisent et l’établissent, il est donc résolument abstrait. Tout à l’inverse, le point de vue de Siewerth est, paradoxalement, concret – mais, là encore, d’une concrétude non pas pédagogique, mais ontologique. En effet, alors que les développements très spéculatifs du philosophe allemand peinent souvent à s’incarner dans ces illustrations simples jusqu’à paraître simplistes dont la scolastique avait le secret, en revanche, ils donnent toujours à contempler l’acte et la puissance à travers les sujets qui les effectuent. Et comme sa vision « philosophico-philosophique » s’arrime à l’Origine première, André identifie le subjectum ultime de l’acte à Dieu et celui de la puissance à la profondeur expectative de la matière. Il pense (ou plutôt voit) donc la différence de l’acte et de la puissance à partir de la différence de leur concrétisation suprême, l’Acte pur et la puissance pure. Nous le comprendrons encore mieux plus loin quand cette première concrétion se doublera d’une visée symbolique spatiale : l’acte est à la puissance ce que la hauteur est à la profondeur.

3. Cette divergence en appelle une autre. Aristote a élaboré sa doctrine en réponse aux apories de la théorie platonicienne des Idées59 qui elle-même tentait de résoudre la difficulté posée, entre autres, par la nouveauté du devenir. Et la solution du Stagirite consistait à faire descendre l’Idée – devenant forme substantielle – dans l’immanence de la matière. Or, à cet entrelacs qui noue le plus étroitement possible les deux co-principes substantiels – restant sauve la distinction –, André oppose une interprétation neuve de l’hylémorphisme qui, elle, creuse la distance. Il la résume dans un oxymore programmatique : « Rapprochement par la distance », à ce point important qu’il est devenu le titre du troisième volume de la trilogie (Annäherung durch Abstand). Tout s’éclaire si l’on prend à nouveau en compte la concrétude de sa perspective (pour le détail, cf. notes 15, 33, 118, 119 et 202). André envisage la nature à partir du concretissimum qu’est la Source divine. Centré sur l’unification opérée par l’acte et la puissance, le philosophe grec resserrait le processus et en soulignait l’unité, alors que, surcentré sur la transcendance de la communication par Dieu de l’être à l’essence en vue de constituer l’étant créé, le penseur allemand creuse la distance qui sera ensuite parcourue par le rapprochement de l’acte immanent avec la puissance qui en est informée.

4. Enfin, la nouvelle compréhension siewerthienne de la distinction de l’acte et de la puissance permet son interprétation dans les termes d’une métaphysique du don60. Nous le comprendrons mieux plus loin en traitant de la logique de l’amour sous-tendant la cosmologie d’André. Aristote n’ignore pas totalement ce registre amatif, puisqu’il comprend la dunamis de la matière à partir d’un appétit que, dans un texte célèbre, il compare au désir de la femelle pour le mâle (cf. note 38). Mais il n’interprète pas ce désir à partir du couple de la donation et de la réception, dont nous verrons l’importance.

c) Une redécouverte de la substance

En se rencontrant, voire en s’épousant (cf. plus bas), acte et puissance se trouvent tressés en un être un, autrement dit en une substance : « La paire conceptuelle ‘acte-puissance’ [Begriffspaar] […] ne devient vraiment visible que […] dans la compréhension du devenir substantiel [Substantialen Werden] » et ainsi évite d’être « ‘diviseur’ de l’être [Seins-’divisor’] » (p. 18). De plus, seule la substance (et la génération qui la fait apparaître) permet de répondre aux unilatéralismes des réductionnismes monadologique et atomiste : « La structure de concept catégoriale, apriorique, n’atteint pas la profondeur du devenir substantial [Tiefe substantialen Naturwerdens] de la nature », tandis que « la ‘réduction’ ou la calculation quantitative produit une image relationnelle [relationales Gleichnisbild] » (p. 15). Pour rendre compte de la nature, André ajoute donc au couple catégoriel de l’acte et de la puissance le second dipôle structurant de la philosophie aristotélicienne : la substance et l’accident (et les croise, aboutissant aux concepts de matière et forme, ainsi que ceux de devenir absolu et accidentel). Autant les chapitres 2 et 3 ont développé la doctrine relative à l’acte et à la puissance, autant les chapitres 4 et 5 traitent de la substance (et donc, de l’accident, mais plutôt à titre de conséquence) – le chapitre 7 approfondissant le devenir absolu à la faveur de la question de l’histoire de la vie, et le chapitre 10 le couple acte-puissance à partir de ce qui deviendra « la loi des pôles [Gesetz der Pole] » (p. 49 ; cf. note 147).

En retrouvant la « forme » qu’il qualifie d’« essentielle [Wesenform] » (p. 20), André renoue avec la doctrine aristotélico-thomiste de l’ousia sur au moins quatre points fondamentaux, touchant autant sa découverte que son exposé. Comme Aristote, il induit la substance à partir du devenir. Comme Aristote, il voit dans la substance, « le principe qui maintient en quelque sorte le changement ». En ce sens, il est le sujet qui demeure stable et permanent derrière les modifications, autrement dit qui « se tient sous », sub-stat. Comme Aristote, André discerne aussi en elle plus que le principe d’unité du devenir : elle est un principe d’être qui « possède une plénitude radicale [wurzelhafte Vollendung] », dont la caractéristique première est d’être « en soi-même [in sich selbst] ». Comme Aristote, enfin, il fait de la substance le principe de son devenir accidentel, de ses actions, cela par la médiation des « puissances [Vermögen] » (p. 23).

Avec Descartes, puis avec Kant, la philosophie moderne s’est construite en opposition à la doctrine des formes substantielles d’Aristote, pleinement recueillie par saint Thomas, et partiellement par Leibniz. Siewerth n’ignore pas que l’une des plus importantes objections faites à la substance tient à ce qu’il est difficile de savoir si elle peut être prédiquée de certaines choses (au sens de res : par exemple le pain, un quark, un trou, un nombre, etc.). Même s’il ne s’oppose pas explicitement à l’aporie, Siewerth suggère une réponse par l’ordre de son exposé. Il prend d’abord le temps de définir ce que sont la substance et le devenir substantiel là où ils se donnent à voir sans ambiguïté et sans doute, singulièrement, dans le monde vivant (cf. le chapitre 4 – ce qui, peut-être, explique le titre de prime abord surprenant « La vie comme substance matérielle » – et le chapitre 5) ; ensuite et seulement ensuite, une fois stabilisée une claire notion de la causalité de l’ousia en son individualité propre, il s’affronte à la redoutable question du statut ontologique des particules élémentaires (cf. chapitre 6). Il délimite donc avec soin deux questions trop souvent confondues : la définition de la substance et l’inventaire des substances61.

Pourtant loin de se contenter de recueillir simpliciter l’héritage traditionnel, Hans André, une nouvelle fois, l’enrichit62.

1. Il considère d’abord la perfection de la substance non seulement de manière statique, dans son repos en soi, son auto-nomie comprise en un sens analogique, mais de manière dynamique : elle « circule [kreist] » non pas en raison de ses prolongements accidentels ou opératifs, mais en son déploiement essentiel (p. 23). Plus précisément, André discerne deux mouvements contraires agissant au cœur même de la substance matérielle : un processus centrifuge de « déploiement [ausfaltend, littéralement : déployant] » et un processus centripète de « reploiement [Rückeinfaltung] » (p. 25 ; cf. note 63). Cette nouveauté apparaîtra plus clairement quand nous traiterons la constitution ontophanique du réel.

2. Il revisite ensuite les dernières catégories dans une perspective ontologique : l’espace et le situs (outre ce qui a été dit sur la loi du rapprochement par la distance et ce qui va être dit sur la topographie verticale et circulaire, cf. l’intériorisation du lieu en un mi-lieu intérieur, le « milieu de cœur et d’être [Herz- und Seinsmitte] » [p. 24] et les développements sur la distance et l’espace [p. 53-54]) ; le temps (qui, selon les résultats des sciences expérimentales, devient coextensif de l’être matériel de sorte qu’on peut parler de « l’histoire de la nature comme de l’homme [Geschichte der Natur wie des Menschen] » [p. 11 ; cf. p. 44] ; plus encore il est l’expression par excellence de l’être en son riche déploiement [p. 14, 40-41] se concrétisant dans l’« événement [Ereignis] » [p. 44] ; en retour, « le mystère de la vie et de son histoire ne peut être éclairé sans une mise en lumière philosophique des structures d’être et de devenir des êtres » [p. 46]) ; l’action et la passion (qui sont réinterprétés en direction de la dynamique ontophanique [p. 26, note 65] ou à partir de la donation et de la réception [p. 35, note 102]).

3. Enfin et surtout, André repense à frais nouveaux l’articulation de la substance avec les deux premiers accidents qui seuls la déterminent de manière intrinsèque : la quantité (en lien avec le principe substantiel qu’est la matière) et la qualité (notamment la quatrième espèce qu’est la figure, ainsi que va le montrer la distinction ontophanique). Ce faisant, nous le verrons, il cesse de juxtaposer ces catégories pour les articuler en profondeur.

d) La structure ontophanique du réel

À l’instar des mutations biologiques, les changements apportés à la métaphysique traditionnelle, d’accidentels, conduisent insensiblement à une métamorphose essentielle, intégrant les acquis des formes antérieures : sur la métaphysique aristotélico-thomiste André greffe une phénoménologie. L’opuscule ne compte en effet pas moins de vingt-quatre occurrences, régulièrement distribuées, de termes appartenant à la famille lexicale de « phénomène » (« phénoménologique », « phénoménal », etc.). Le chapitre 1 parle, par exemple d’« une expérience phénoménologique des modes d’être de la réalité [phänoménologische] » (p. 7), des « manières d’apparaître de l’étant [Erscheinungsweisen des Seienden] » (p. 8).

Le point de départ de la réflexion d’André réside, là encore, dans son expérience de botaniste (peut-être alertée par la lecture de Goethe). L’observation des fleurs et des plantes lui a montré l’importance de la forme au sens ordinaire (non substantiel) du terme, ce que le texte appelle « figure [Gestalt] » (p. 25) ou « configuration [Gestaltung] » (p. 23 s). Or, Aristote et saint Thomas qui n’ignorent pas ce concept ne lui accordent que peu d’intérêt à cause d’une double débilité ontologique : la figura ou species est un accident, précisément une qualité ; elle en est la quatrième et dernière espèce63. Selon cette visée, sa finalité principale est de signifier la substance, de sorte qu’elle se trouve cantonnée dans la sphère noétique. Toutefois, cette explication ouvre à un double paradoxe – pourquoi la quantité qui est l’accident premier révèle moins profondément la substance que la qualité figurale ? et pourquoi celle-ci qui est fondée sur la quantité est-elle reléguée au quatrième rang ? – et une tâche aveugle – quel lien intime existe-t-il entre l’ousia et la puissance d’expression déléguée à un simple accident, la figure ?

Se fondant sur l’expérience du vivant, mais aussi sur celle de l’être inerte, André constate que la figure se constitue à partir du milieu, et celui-ci par un progressif éloignement du centre (pour le détail de la description, cf. note 62) ; loin d’être statique, la substance « prend corps [darkörpert] » (p. 24) et cette « encorporation [Darkörperung] » (c’est-à-dire prise de corps ou déploiement) est une configuration : « L’unité unie doit être vue comme une configuration [Gefüge] qui s’unifie elle-même, et qui revendique son espace dans la dispersion même, de sorte qu’elle apparaît [erscheint] comme figure [Gestalt] » (p. 25). Chaque mot compte (cf. note 64). Les parties s’étendant de l’intérieur vers l’extérieur par éloignement du noyau, l’être substantiel se constitue ou se structure donc à partir de l’opposition du centre et de la périphérie (d’où l’image du « cercle [Kreis] » déjà rencontrée), c’est-à-dire du dedans et du dehors et, dynamiquement, du déploiement et du reploiement (analogue à une réflexivité). L’apparence ne va pas sans la transparence ni la bénédiction des limites sans leur impatience. Autrement dit, l’apparence se révèle être une apparition et la surface l’expression d’une profondeur.

Désormais, la Gestalt est insuffisamment notifiée comme accident et dessine un nouveau couple catégoriel, en tandem avec la profondeur. Il fut exploré par le grand idéalisme allemand, puis, dans un registre anthropologique, par la phénoménologie husserlienne. Toutefois, il n’est pas nécessairement corrélé à une métaphysique de l’esprit ou à une philosophie de la conscience. Au contraire, André cherche à l’intégrer à une métaphysique de l’être. Voilà pourquoi nous qualifions la distinction du fond et de l’apparition (ou figure) d’« ontophanique ». Siewerth est d’autant plus sensible à cette distinction ontophanique qu’il y fait lui-même appel en complémentarité et en enrichissement des distinctions de la philosophie aristotélico-thomasienne : par exemple dans sa philosophie du langage, pour rendre compte de la nature de la parole comme expression du concept – « se manifester et se révéler est de l’essence fondamentale de l’être64 » – ; par exemple aussi dans son anthropologie, pour examiner la spécificité du cœur à côté de la différence hylémorphique du corps et de l’âme – « il doit y avoir un principe intérieur de vie et d’unité, une racine essentielle d’où procède l’organisation partielle, hiérarchique et ordonnée » et ce « principe d’unité plus profond65 » est le cœur.

Autant la limite de l’approche traditionnelle, noétique, de la figure tient à une conception juxtaposée des catégories, autant cette approche nouvelle, ontologique, les noue vitalement. Ce qui conduit à une dernière question : le couple catégoriel de la profondeur et de la figure se distingue-t-il de celui de la substance et de l’accident – enrichissant la métaphysique d’un troisième paire conceptuelle (si l’on compte aussi celle de l’acte et de la puissance) – ou se contente-t-il de perfectionner la doctrine aristotélico-thomiste en corrélant étroitement la substance et ses accidents, quantité et qualité, montrant notamment que tout être est centré ? Une exégèse précise du texte conduit, me semble-t-il, à privilégier la seconde hypothèse. Un indice est éloquent : si André parle volontiers de « figure » et décrit précisément ses propriétés et ses caractéristiques, il place souvent en vis-à-vis l’essence ou la substance, et s’il parle de la profondeur, celle-ci s’identifie le plus souvent, sur le mode symbolique dont nous allons maintenant traiter, à la substance. Ce faisant, il ne reconduit pas purement et simplement à la doctrine aristotélicienne de l’ousia. En plaçant face à celle-ci un nouveau vis-à-vis, il en révèle une virtualité elle-même inédite : une dynamique d’auto-expression qui est aussi d’auto-effectuation, donc un mouvement qui, allant du plus intime au plus extérieur, ébauche une sortie de soi, selon une rythmique qui jaillit de la profondeur. Dès lors, la substantia ne peut plus seulement être définie comme être in se et per se ; elle requiert aussi d’être pensée comme être ex se, comme « ecséité ». La cosmologie d’André contient en germe et appelle donc une nouvelle métaphysique de la substance. On se souvient du diagnostic que portait Étienne Gilson dans l’introduction de son maître ouvrage L’être et l’essence : « La vraie métaphysique de l’être n’a jamais eu la phénoménologie à laquelle elle avait droit, la phénoménologie moderne n’a pas la métaphysique qui peut seule la fonder, et en la fondant la guider66 ». Et si s’ébauchait ici, non pas à partir de l’homme ou de la Révélation, mais à partir du topos le plus improbable – la cosmologie – et, de ce fait, peut-être le plus prometteur, une réconciliation entre deux discours trop longtemps disparates ?67

e) Être et espace

La constitution ontophanique des substances naturelles recrute des concepts comme le milieu, et des distinctions topologiques comme les trois couples profondeur-surface, intérieur-extérieur et centre-superficie. André et Siewerth ont introduit un autre dipôle, là encore spatial, le haut et le bas68. Il commande en profondeur leur compréhension de la nature et structure, explicitement ou implicitement, bien des développements. En négatif, il permet d’écarter les deux herméneutiques réductionnistes de la phusis : les cosmologies à tropisme platonicien ou monadologique qui valorisent unilatéralement le supérieur contre l’inférieur, et les cosmologies à tropisme démocritéen ou atomiste qui valorisent tout aussi exclusivement l’inférieur contre le supérieur. En positif, André propose (plus qu’il n’oppose) une philosophie de la nature qui intègre les deux pôles – la hauteur et la profondeur, dynamiquement la descente et la montée – et en montre partout l’intime et fécond entrecroisement. Voilà par exemple pourquoi il accorde une telle importance à la lumière, la couleur et la photosynthèse69 : toutes célèbrent l’union du ciel et de la terre, de la cime et de l’abîme, en même temps qu’elles livrent leur essence intime à partir non point des seules analyses scientifiques, mais des catégories fontales de la métaphysique70.

Les termes empruntés au registre du topos étant attestés, en quoi consiste leur statut épistémologique ?

1. On ne peut les réduire à des images parlantes ou pédagogiques. En effet, ces représentations primitivement sensibles désignent désormais des réalités ontologiques. Par exemple, les catégories ontophaniques introduisent au sein de l’être une différence aussi radicale que celle de la substance et de l’accident. De même, voire plus encore, la distribution des situs haut-bas doit s’interpréter en clé ontologique, voire théologique : le supérieur est à l’inférieur ce que l’acte est à la puissance, la donation à la réception, le céleste au terrestre, la communication kénotique de Dieu à l’accueil obéissant de la créature. « La loi supérieure de l’être, le fondement de possibilité de sa Révélation historique comme de sa libre communication et réception, il passe de la ‘descente’ à l’obscur et au néant (potentiel) abyssal de ce qui est matériel et terrestre-réceptif à l’éclaircissement du mystère divin de l’être – à la communication créatrice » (p. 10 ; cf. note 15). L’énonciation la plus accomplie, voire la plus audacieuse de cette harmonieuse coincidentia oppositorum est formulée dans le chapitre conclusif où André visualise l’entièreté de la cosmologie se concentrer dans la crèche de Bethléem (p. 64)71.

2. Doit-on alors parler de transfert d’un plan imaginatif à un plan proprement notionnel et même métaphysique – peu importe ici que le déplacement opère par le jeu de l’analogie ou de ce que Ricœur appelle la métaphore vive ? Une telle interprétation manquerait symétriquement la richesse de cette grammaire spatiale qui conjugue si heureusement le sensible et l’intelligible. Les termes topiques conservent, sédimentés en eux, leur origine représentationnelle, alors même qu’ils désignent les notions les plus métaphysiques.

3. Il semble donc qu’il faut garder à ce lexique toute sa générosité signifiante, sans écraser un plan sur l’autre. Nous avons forgé le néologisme ontophanique pour exprimer le précieux lacis de l’ontologique et du phénoménal ; peut-être faudrait-il parler ici d’ontotopique ou d’ontotopologie pour désigner la charge proprement ontologique que la profondeur de vue d’André accorde ou plutôt rend à ces mots. Il y va de la guise sapientielle – cette « saisie ‘ontonome’ [‘ontonome’ Erfassung], ‘fidèle au sens de l’être’ [seinssinntreue] » (p. 59) – qui dicte constamment son propos et lui fait découvrir qu’à travers les étants les plus humbles scintille la lumière de l’acte d’être : à l’instar de la couleur, le lieu, plus précisément encore sa directionnalité, par exemple le haut et le bas, « est une ouverture originelle de l’être [eine ursprüngliche Eröffnung des Seins] » (p. 57). Il y va aussi du principe de concrétude. Assurément, la métaphysique aristotélicienne n’est pas abstraite : elle incarne l’acte et de la puissance dans l’épaisseur de tout processus et de tout étant sensible. Mais André ajoute un élément inattendu de concrétion en contemplant la différence actu-potentielle se produisant – au sens théâtral du terme : se jouant – sur la scène du monde ou plutôt du cosmos. Les catégories spatiales – singulièrement celles de haut et de bas – permettent de ne pas séparer entéléchéia et dunamis des sujets concrets qui les hébergent – singulièrement le ciel et la Terre. Il y va enfin de la perspective symbolique caractéristique de la pensée d’André. « Symbole » doit s’entendre en son sens d’acte ou expression unifiante que l’on retrouve dans le syntagme ‘symbole des Apôtres’ (cf. notes 9 et 152). Ce n’est pas un hasard si, autour de la « loi des pôles [Gesetz der Pole] » (p. 49) qui s’incarne dans le couple premier et structurant de l’acte et de la puissance – lui-même s’appliquant ou se prolongeant en d’autres couples conceptuels comme la forme et la matière –, s’organisent non seulement les symboles ontotopiques – dans la « loi de hauteur et profondeur » (p. 48) ou dans la loi de « rapprochement par la distance » (p. 10), etc. –, mais d’autres symboles – par exemple économique, dans « la loi de la richesse comme par manque » (p. 48). Le tableau synoptique ci-dessous donne seulement un aperçu de la pensée somptueuse et puissamment synthétique d’André72.
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Grâce à ce traitement respectueux de la polysémie des termes provenant du registre spatial, André propose une véritable méta-physique de l’espace ; il accorde un statut méta-empirique au lieu. En ébauchant le Sein und Raum qui manque tant à la philosophie du vingtième siècle73, il n’exclut nullement l’importance du déploiement historique de l’être. Voire, tout en l’expliquant à partir des catégories ultimes de l’acte et de la puissance, il l’interprète aussi par la symbolique ontotopique – ce qui confirme, si besoin était, la valence analogique de cette dernière. En effet, si, reconduite à sa source ultime, la donation de l’acte est maximale74, considérée du point de vue du récepteur potentiel, elle s’opère à sa mesure, selon l’axiome omne quod recipitur secundum modum recipientis recipitur (cf. note 34). La ligne verticale et synchronique selon laquelle la hauteur de l’acte se communique à la profondeur de la puissance – ou, pour le dire de manière complémentaire, la descente de l’actuation vient à la rencontre de la profondeur d’attente montant de la potentialité désirante – se double donc d’une ligne horizontale fléchée : le devenir historique qui est celui des hommes, mais dont les sciences ont montré qu’il caractérise aussi les autres espèces vivantes (cf. chap. 8). Cette vision cruciforme anime constamment le propos de Siewerth et d’André, par exemple lorsqu’ils croisent la verticalité d’« une descente philosophique aux principes de réception [ein philosophisches Niedersteigen zu den Empfängnisgründen] » et l’horizontalité de « la vision du destin de la chose terrestre [und die Einsicht in das Werderschicksal der irdischen Dinge] » (p. 10).

f) « L’amour qui meut le soleil et les autres étoiles »

Toute cette systématisation métaphysique, si soucieuse soit-elle de remonter aux principes ultimes, si spéculative soit-elle dans son déploiement conceptuel, a laissé une donnée centrale impensée : l’unité (des dipôles) ou plutôt la nature de celle-ci. Quelle est l’essence du lien qui noue ensemble acte et puissance, substance et accident, fond et figure, hauteur et profondeur ? La métaphysique traditionnelle ne se pose pas une telle question, puisqu’elle estime, tout au contraire, que ce sont ces couples catégoriels qui éclairent toute espèce d’unité ou d’union – par exemple la distinction de l’essence et de l’esse. Hans André radicalise la démarche aristotélico-thomiste en se posant, au moins indirectement, la question de l’essence de l’unum. En effet, non content d’élucider ces polarités fondamentales à partir de l’être, il s’interroge sur la nature de la relation les unissant.

J’émettrai l’hypothèse que, pour lui, ce lien est l’amour75. Alors que le Docteur angélique éclaire la différence entre les deux espèces d’amour, amitié (amor amicitiæ) et convoitise (amor concupiscenciæ), à partir du couple acte-puissance76, tout à l’opposé, André explique celui-ci à partir de celui-là. Certes, le terme apparaît très peu dans le texte et, à chaque fois, pour parler de l’homme, non de la nature : « L’homme qui engendre dans l’amour [in der Liebe] et l’accueil de la vérité » (p. 47) ; « la voie du destin de l’amour profondément enraciné [der wurkeltiefen Liebe] » (p. 50). Pourtant, dans la seconde occurrence, l’amour humain est mis en relation symbolique (« Symbole ») et analogique (« analoge ») avec la donation et la réception déjà présentes chez les plantes (cf. note 154)77. D’ailleurs, nous allons maintenant le voir, donation et réception composent l’acte d’amour.

Si le signifiant apparaît peu, la res signifiée, elle, est bien présente – sous deux formes principales : la sponsalité ; le dipôle du don (communication) et de la réception (accueil). L’exploration du sens de la sponsalité éclaircira le recours au registre du don.

Siewerth use volontiers du lexique des épousailles78 : le terme de « Vermählung » se retrouve pas moins de sept fois sous sa plume (p. 18, 35, 36, 37, 44, 56, 60). À cinq reprises, il notifie le lien de l’acte et de la puissance, qui est « la loi supérieure de l’être » (p. 10) : soit directement, soit médiatement, par exemple à travers la diversité des couleurs. Une fois (p. 37), il désigne proprement l’union du mâle (« le déversement paternel [väterlich] du principe génératif ») et de la femme (« le giron maternel [Schloss […] mütterlich] »). Enfin, le sens de la dernière occurrence (p. 44) demeure indéterminé79. Ces épousailles sont coextensives à la nature : André les lit autant dans l’union de l’acte formel et de la puissance matérielle au sein d’une simple et unique molécule de méthane80, que chez le vivant, entre le mâle et la femelle, ou dans l’écosystème total englobant le ciel datif et la Terre réceptive.

Prévenons deux mésinterpétations. La première est néoplatonisante : l’amour dont il est question n’est en rien un au-delà de l’être, mais son foyer ardent (cf. note 10). La seconde est romantique : un tel discours ne sacrifie-t-il pas la raison à la passion, la rigueur à une détestable sentimentalité, et surtout la communion à la fusion et à l’effusion ? André est peut-être influencé par la Naturphilosophie. Mais il conjure le monisme de celle-ci par une solide métaphysique des substances individuées. De plus, il purifie l’amour de son repli érotique dans le même en le définissant comme don de soi, donc comme sortie extatique de soi. Enfin, une nouvelle fois, il interprète le couple donation-réception à partir de l’acte et de la puissance, donc dans la lumière supérieure et guérissante de la métaphysique de l’être.

Le thème de la sponsalité s’éclaire si l’on se reporte à l’analyse proposée par le chapitre 2 de la distinction actu-potentielle et résumée ci-dessus. Contrairement à l’approche aristotélicienne qui considère le processus d’actuation au sein d’un unique être en devenir (l’eau qui se réchauffe, l’homme qui apprend), Siewerth l’envisage comme une communication d’acte d’un sujet à un autre, c’est-à-dire comme la donation de l’être en acte à la puissance de l’être qui reçoit. Or, dans une rencontre, la communication a pour finalité la communion, l’altérité est orientée vers une unité nouvelle. En outre, la communion par excellence, l’unité la plus haute est celle que réalise le don de soi et qui se stabilise dans le lien sponsal. Comme le devenir substantiel naît du don le plus élevé (le bien de la forme essentielle) et fait advenir la plus profonde nouveauté dans la plus haute unité, il est donc cohérent que Siewerth attribue à ce devenir les traits de l’union conjugale. Enfin, dans le regard émerveillé qui lui fait contempler la nature en sa totalité comme en chacun de ses êtres à partir du plus sublime, André voit en toute donation le signe et l’effet de l’épanchement divin ; or, la création qui pose dans l’être et le gouvernement qui le porte sont des actes d’amour gratuit. En rimant unité avec conjugalité, le philosophe allemand invite donc à entrer dans cette méditation où la connaissance devient co-naissance. Ainsi le thème de la sponsalité n’ôte rien à la rigueur de l’analyse systématique, mais enrichit la ratio inferior en l’ouvrant à la ratio superior.

Enfin, les noces présentent deux significations ou finalités : l’union et la procréation81. Siewerth convoque la symbolique sponsale avant tout dans le premier sens, pour exprimer l’unité des co-principes composant la substance, voire les étants (en l’occurrence vivants) entre eux, à partir de sa Source, ainsi qu’on vient de l’expliquer. Mais, à l’occasion, il fait appel à la seconde signification. Or, de même, cette fécondité, loin de se limiter aux seuls êtres organiques, peut s’étendre analogiquement aux êtres inertes. C’est ainsi qu’André parle du « milieu fécond de mariage [fruchtbare Vermählungs- […] mitte] » (p. 61) à propos des couleurs. En effet, celles-ci s’unissent pour engendrer une troisième tonalité, indéductible des deux premières : le bleu et le jaune donnent naissance à une couleur encore invue, le vert. Encore faut-il comprendre, pour éviter toute attribution métaphorique, que cette fécondité engage la profondeur des sujets révélée par ce chromatisme : de la rencontre sponsale du Soleil et de la Terre naît le vert de la vie – ce que Hildegarde appelle « Lebensgrüne » (cf. notes explicatives 47 et 196)82.

4) RÉCEPTION

Nous ouvrions cette introduction en notant avec regret que le botaniste n’ait aujourd’hui ni notoriété ni hérédité. Il n’en a pas été toujours ainsi. N’ayant pas l’espace et la compétence pour dessiner l’influence qu’André a exercée, je me limiterai à deux noms fameux, l’un français et philosophe, l’autre suisse et théologien83.

a) Jacques Maritain (1881-1973)

À en juger par leurs dates respectives, André apparaît davantage être le disciple de Maritain – ou du moins son débiteur – que son maître. De fait, il a publié trois articles dans une collection aujourd’hui disparue des éditions Vrin : Cahiers de Philosophie de la nature ; or, ceux-ci furent édités par la Société de philosophie de la nature qui, fondée le 23 octobre 1926 à Meudon chez les Maritain, était composée de savants et philosophes et dirigée de concert par le chercheur Rémy Collin et le philosophe thomiste Roland Dalbiez84. De plus, alors privat-docent de l’Université de Cologne, André dédicace à Maritain son grand (à tous points de vue) article sur la typologie des plantes qui fut d’abord une conférence prononcée à Paris85.

On ne saurait partir d’une comparaison des cosmologies. En effet, si Maritain a laissé des ouvrages – pour en rester à la seule philosophie spéculative – de logique, de métaphysique, de philosophie de la connaissance, ainsi que de nombreux articles et chapitres de philosophie des sciences, il n’a jamais publié de livres de philosophie de la nature (ni d’anthropologie philosophique) proprement dite86. Tout à l’inverse, l’écrit de Siewerth développe considérablement plus la cosmologie philosophique que l’épistémologie. Ne disposant pas d’une étude historique des relations entre les deux philosophes87, l’on peut néanmoins se faire une idée de l’influence qu’André exerça sur Maritain en parcourant les mentions explicites que celui-ci fait de son collègue outre-Rhin88. Ces citations couvrent une bonne partie de son œuvre depuis son premier livre, en 1906, jusqu’à La philosophie morale, en 1960. Maritain convoque l’autorité de Hans André à trois types d’occasion.

1. Les premières raisons sont d’ordre cosmologique. En effet, les observations et les analyses d’André sur les plantes confirment un certain nombre de thèses aristotéliciennes et donc assoient la philosophie de la vie que défend Maritain. Par exemple, dans La philosophie bergsonienne (1906), il cite l’étude du botaniste sur « La typologie des plantes », établissant la différence d’essence entre l’irritabilité végétale et la sensibilité animale, pour argumenter contre le continuisme bergsonien : « Ce très remarquable travail montre de quel profit peut être pour le savant lui-même la formation aristotélicienne » et l’avantage de « la conception phénoménologiste, prise surtout comme méthode, présente sur toute conception évolutionniste89 ». Dans un article sur la philosophie de l’organisme, Maritain fait appel à André pour une autre raison. Il désire montrer que les deux fonctions ou opérations végétatives de nutrition et de croissance (ici entendue sous le nom de morphogenèse) sont surordonnées l’une à l’autre : « Les transformations chimiques apparaissent dans l’assimilation comme réglées, ainsi que l’écrivait Hans André, par des directives invisibles, de telle façon que les échanges de matière semblent subordonnées aux exigences de la croissance et de la différenciation, aux exigences de la construction de la forme90 ».

2. Dans Distinguer pour unir (1932), le philosophe français renvoie de nouveau à l’article sur « La typologie des plantes », mais pour une raison d’ordre épistémologique : il trouve confirmation de sa distinction entre le plan proprement empiriologique et scientifique (ici biologique) et le plan philosophique dans ce qu’André appelle « lois typologiques » ou « lois de spécification » de la vie qui relèvent des concepts seulement expérimentaux91. Bien plus tard, en 1960, distinguant les « savants exclusifs » et les « savants libéraux », c’est-à-dire « prêts non seulement à chercher une saisie du réel qui passe au-delà du phénomène, mais à reconnaître la nécessité d’user à cette fin d’un équipement proprement philosophique », Maritain cite Hans André comme faisant partie de la deuxième catégorie92.

3. Enfin, Maritain mobilise André en histoire des doctrines pour confirmer l’existence d’une renaissance de la philosophie aristotélicienne de la nature, ici de la vie. Ainsi, en faveur d’une « réaction antimécaniste en biologie », Distinguer pour unir cite André à la suite de Driesch : ils représentent, écrit-il, « des biologistes réputés pour leurs recherches expérimentales [qui] ont entrepris de réhabiliter des concepts tels que ‘l’organique’, ‘la vie’, ‘l’activité immanente’, ‘l’âme’ même » ; pour cela, ces chercheurs marquent « l’accord de leurs conceptions […] même avec les intuitions d’un poète de génie comme Claudel93 ». Dans un écrit de circonstance datant de 1930 et publié en allemand, Maritain note : « Les philosophes et les savants qui collaborent à la Société de Philosophie de la Nature, et aux travaux desquels le Dr Hans André, de Cologne, a apporté de si belles contributions sur la biologie végétale, ont renoué une tradition interrompue depuis plusieurs siècles, et nous voyons s’abaisser peu à peu l’absurde barrière qui séparait comme deux mondes étrangers, sinon hostiles, les recherches de laboratoire et les études philosophiques94 ». De même, dans un recueil d’articles publié en 1935 et intitulé Science et sagesse, Maritain cite André avec d’autres noms qu’on retrouvera sans surprise, comme preuve de la « renaissance effective de la philosophie de la nature » : « Des biologistes […] commencent à se tourner expressément vers la philosophie pour chercher l’intelligence profonde, le Verstehen de l’organisme vivant ; qu’il me suffise de mentionner les travaux de Hans Driesch, qui ont tant fait pour cette nouvelle orientation de la biologie, et ceux plus récents de Buytendijk, de Hans André, de Cuénot, de Rémy Collin95 ».

Ces citations et références couvrant plus d’un demi-siècle sont révélatrices : si Maritain rend hommage à André en le citant, il ne le mentionne qu’à titre de confirmatur de ses propres thèses, non pour analyser celles de son homologue allemand et en honorer la puissance créatrice. On peut toutefois se demander si Maritain n’en a pas eu conscience ou simplement s’il n’en a pas eu connaissance. En effet, presque toutes les mentions du botaniste datent d’avant la publication de la trilogie qui constitue son grand œuvre proprement philosophique (1952-1957), a fortiori celle de Natur und Mysterium (1959) et de Licht und Sein (1963). Toutefois, deux indices iraient plutôt dans le sens d’une carence de reconnaissance. D’abord, Maritain liste brièvement le contenu Urbild und Ursache. Or, si cet ouvrage de jeunesse ne peut rivaliser avec l’opus magnum de la maturité qu’est la trilogie, il ébauche déjà des thèses philosophiques originales. Ensuite, le thomiste de Meudon évoque à deux reprises l’approche ontophanique : la première, indirectement, à propos de la morphogenèse, mais pour la reconduire à la croissance ; la seconde, directement, en réduisant l’avantage de « la conception phénoménologiste » à la « méthode », et par opposition à la « conception évolutionniste ». De fait, dans le cours inédit sur le vivant, si Maritain note qu’André a « subi [!] l’influence des phénoménologues », il ajoute qu’« il est aussi avant tout un disciple du Père Gredt96 ».

Il est maintenant possible de réagir à la perplexité sur laquelle s’ouvrait le paragraphe : André fut, au moins partiellement, disciple de Maritain ; toutefois, j’oserais affirmer que le disciple a dépassé le maître non seulement par ses compétences scientifiques, mais en son contenu proprement philosophique, par sa puissance d’intégration et la génialité novatrice de ses propositions.

b) Hans Urs von Balthasar (1905-1988)

Au contraire des relations André-Maritain, la question d’une influence réciproque entre le grand théologien suisse et le botaniste allemand ne se pose pas – sauf peut-être par le biais de leur ami commun, Gustav Siewerth – « l’homme au cerveau de lion et au cœur d’enfant97 » – dont on ne saurait minimiser l’impact sur Balthasar98.

De prime abord, parler d’une influence d’André sur Balthasar paraît très exagéré. Si on se limite au seize volumes et presque 7.200 pages de sa grande œuvre théologique – que Balthasar appelle aussi Trilogie –99, et si l’on se fie, là encore, au critère lexical, on ne rencontre en tout et pour tout que sept occurrences d’André100. Encore l’une d’elles n’est-elle qu’indirecte101. De plus, il s’agit soit de renvois en notes, soit de simples mentions ; Balthasar ne prend le temps d’expliciter la pensée du philosophe qu’une seule fois102. Enfin, combien pèse ce maigre septénaire en comparaison des centaines de références – si l’on en demeure à la philosophie – à Hegel ou Schelling ?103

Balthasar renvoie aux œuvres de maturité : soit la trilogie, notamment le troisième volume, soit Natur und Mysterium. Il convoque toujours le philosophe-botaniste au nom de la cosmologie que ce dernier a élaborée, afin de fonder philosophiquement son propos. Il le fait à trois occasions principales.

1. Tout d’abord, André lui permet de montrer que la constitution phénoménologique de l’être s’ébauche dès le monde végétal. Dans un paragraphe philosophique du tome introductif de l’esthétique théologique, Balthasar expose la structure ontophanique de la figure ; précisément il montre que le dévoilement implique un enveloppement104. Or, pour cela, il parcourt comme inductivement les différents types d’être en commençant par la fleur, ce qui le conduit à convoquer André : « Dans la fleur, il y a un intérieur qui ouvre ses yeux et qui dévoile plus et plus profond [mehr und Abgründigeres offenbart] qu’une forme [Form] ravissante par ses proportions et sa couleur. Dans le rythme de la figure végétale [Im Rhythmus der Pflanzengestalt], depuis le germe jusqu’au plein épanouissement, et depuis le bourgeon jusqu’au fruit, se révèle une essence [Wesen] dont ne saurait, sans blasphème, ramener la loi à celle d’une pure utilité. Et il serait plus blasphématoire encore et plus aveugle de ramener à un ‘être-là’ neutre le mystère de l’être [Geheimnis des Seins] qui se révèle dans l’ensemble de l’essence qui s’accroît et se tient en équilibre ». Arrivé à ce point, Balthasar ajoute en note : « La plus belle expression [am schönsten gehandelt] de ces données est celle de Hans André dans sa trilogie (O. Müller) et dans Natur und Mysterium (Johannes-Verlag)105 ».

2. Ensuite, André est mobilisé pour resserrer l’union du corps et de l’esprit, en vue de mieux asseoir la christologie. Traitant de l’entrée du Verbe dans la chair, Balthasar note les résistances qui s’opposent à la juste compréhension de l’incarnation : dans l’Ancien Testament, la chair est périssable ; les philosophies extra-bibliques sont dualistes ; les Pères et même Thomas d’Aquin héritent de la dépréciation grecque du corps. Seuls trouvent grâce à ses yeux « des penseurs chrétiens [qui], après la longue disgrâce que fit peser sur la philosophie la dépréciation grecque du corps, sont capables de considérer sous un tout nouveau jour la ‘chair’ tellement suspectée ». Suit une longue note bibliographique qui, à côté de Joseph Ternus et Hedwig Conrad-Martius, cite Hans André (sa trilogie), Ulrich et Siewerth106. Plus loin, juste avant de traiter du « Verbum-Caro ecclésial et cosmique », Balthasar rappelle que, pour fonder « la possibilité de la communication » de Dieu dans la sarx, il faudrait « renvoyer à la théorie de l’enracinement des formes dans la matière commune [die Theorie über die Verwurzelung der Formen in der gemeinsamen Materia] telles que, à la suite de saint Thomas, l’ont développée H. André, G. Siewerth et F. Ulrich107 ».

3. Enfin, André montre que la kénose non seulement est préfigurée mais est préparée dans le cosmos. S’interrogeant – non pas sur la convenance, mais beaucoup plus radicalement – sur la possibilité de l’Incarnation, Balthasar, à la suite d’auteurs allant de l’Antiquité à la Renaissance, répond en montrant que non seulement la chair est disposée à recevoir le Logos108, mais que l’homme apparaît comme l’offrande de toute la nature pour que le Verbe vienne le remplir de vie trinitaire. Or, à cette occasion, le théologien lucernois propose son unique analyse détaillée de l’œuvre de Hans André – ébauchant une théologie de la nature109, ce qui constitue un autre hapax dans la Trilogie. Reconduite à sa charpente, l’argumentation est la suivante. Les essences sont comme un calice qui reçoit l’acte d’être. Ensuite, dans le prolongement de la kénose créatrice, la nature se communique en se dessaisissant, voire en se sacrifiant. Enfin, l’homme d’une part est ouvert à Dieu, d’autre part, du fait de cette ouverture, est immensément vulnérable à la tentation. Or, l’être humain communique avec toute la création. Communiant par nature aux êtres matériels, il est aussi invité à s’en dessaisir. La chair qui est apte à se vider est donc aussi capable d’accueillir le Verbe se dépouillant kénotiquement pour venir en ce monde. Certes, elle peut se remplir d’elle-même et se refuser à Dieu, mais elle lui est de soi ouverte110. En ce développement, André fournit l’essentiel de l’argumentaire, notamment le concept-symbole si suggestif de « calice » : l’homme, dit un passage du troisième tome de la trilogie d’André, a « la figure [Gestalt] d’un calice [Kelch] à la fois ouvert et resserré en son nœud, accueillant en vue de l’offrir tout ce qui le remplit111 ». Et ce qui se vérifie eminenter de l’être humain (être un « calice qui reçoit et donne ») jusque dans sa corporéité vaut de « la nature » qui, « en son entier » est « processus d’offrande [Opfergang] » : « Chez Hans André, nous avons rencontré de fait l’idée du caractère oblatif de l’être créé tous ses niveaux [Opfercharakter des Weltseins auf all seinen Stufen], et surtout chez l’homme à son sommet112 ».

L’influence d’André sur Balthasar étant attestée, affrontons maintenant la question posée : est-elle latérale ou centrale ? Ainsi qu’on le relevait ci-dessus, la présence de sa cosmologie déborde largement les citations littérales113.

Une première observation, très générale, fera douter de la pertinence d’une recherche fondée sur le seul signifiant : Balthasar a souvent dit tout ce qu’il devait à Goethe114. Or, celui-ci est beaucoup moins cité qu’il n’est utilisé : l’on sait bien que, une fois assimilé, un penseur est repérable à ses concepts beaucoup plus qu’à ses mots. Cette référence à Goethe est beaucoup plus qu’une comparaison : la tête de file de la Naturphilosophie, nous l’avons vu ci-dessus, présente plus d’une affinité avec Hans André.

Par ailleurs, le troisième volet de la Trilogie balthasarienne relie la théologie sous l’angle du transcendantal vrai et donc présente une dimension réflexive plus accentuée : on ne s’étonnera donc pas d’y trouver un plus grand nombre de considérations sur le cosmos.

Ensuite, même si le botaniste philosophe apparaît peu, il est presque chaque fois cité, dans Wahrheit Gottes, à côté des deux références métaphysiques les plus décisives de la philosophie balthasarienne après saint Thomas ou plutôt ‘au plus près de saint Thomas’ : Gustav Siewerth et Ferdinand Ulrich. Balthasar, qui n’est pas philosophe de métier, a trouvé chez les métaphysiques qui correspondent au mieux à sa théologie, mais n’a pas découvert l’équivalent en philosophie de la nature. Ou plutôt il a trouvé la ressource si désirable chez Hans André115.

Enfin et surtout, les apports d’André touchent trois thèmes parmi les plus centraux de la théologie développée par la Trilogie : la constitution ontophanique de tout le mystère chrétien ; l’essence kénotique de l’auto-communication divine, économique mais aussi et d’abord immanente ; (donc) la centralité de l’amour compris comme don total de soi116 et réception tout aussi inconditionnelle.

Ces différentes observations invitent désormais à s’étonner, tout à l’opposé, de la parcimonie des références que Balthasar fait à André, ou du moins de leur caractère tardif. Nous en sommes réduits à des hypothèses biographiques : l’absence d’appétence pour les sciences et sa relative ignorance dans ce chapitre du savoir, une lecture trop longtemps ajournée (citer n’est pas lire !), la résistance acharnée contre les multiples avatars du réductionnisme cosmologique et anthropologique de la théologie, etc. Nous sommes ainsi conduits à nous demander si Balthasar subit beaucoup plus qu’il ne veut le déficit cosmologique de sa théologie. À la suite et, pour une part, à l’instar de Hans André, le théologien suisse propose une cosmologie que l’on pourrait qualifier de théologique, verticale ou descendante, éclairant rétrospectivement la nature à la lumière de l’Incarnation et y discernant a posteriori des intelligibilités et des continuités auparavant inapparentes, de facto et de iure. À côté d’un sens littéral déchiffré par les raisons scientifique et philosophique, le grand livre de la nature présenterait-il l’analogue d’un sens spirituel ?117

c) Remarque conclusive

Quoi qu’il en soit de ces deux influences réelles, on se doit de constater qu’elles demeurent bien limitées : la rencontre intellectuelle fut manquée entre André et Maritain, que ce soit par manque de connaissance ou, plus probablement, par manque de conscience ; elle est aussi demeurée inaboutie chez le théologien Balthasar qui a surtout intégré les apports d’André sur le pathos cosmique, de surcroît sur le tard. Maritain était trop aristotélicien et trop français pour vibrer à sa sensibilité romantique ; Balthasar était trop peu aristotélicien118 pour comprendre sa veine métaphysique traditionnelle. On peut le dire positivement : le premier valorise la continuité, l’enracinement aristotélico-thomiste de la cosmologie d’André, alors que le second en honore la nouveauté. L’alliance de leurs deux regards dans une perspective résolument philosophique serait précieuse. On regrettera donc d’autant plus – et l’enthousiasme communicatif de Gustav Siewerth nous conforte en ce sens – que les ouvrages d’André non seulement ne soient pas traduits en français, mais qu’ils ne soient même pas réédités dans leur langue originale.

5) CLÉS DE LECTURE MÉTHODOLOGIQUES

a) La langue de Siewerth

Ceux qui se sont déjà lancés dans la lecture des œuvres philosophiques de Siewerth en connaissent le verbe âpre, compact, parfois jusqu’à l’obscurité. C’est ce qu’atteste la difficulté rédhibitoire de leur traduction – pourtant si utile (cf. la NDT initiale). Même traduits, ils continuent à ne pas ménager leur lecteur. Cet opuscule n’échappe pas à la règle.

La difficulté de la langue siewerthienne tient à son caractère spéculatif et abstrait, excessivement (on aurait presque envie de dire exagérément). Elle tient aussi à la multiplication des registres sémantiques – conceptuel et symbolique, philosophique et scientifique –, ainsi qu’à la condensation originale qu’elle réussit à opérer de plusieurs grandes traditions philosophiques – la métaphysique aristotélico-thomiste de l’être, la métaphysique idéaliste (surtout hégélienne) de l’esprit et la phénoménologie, notamment en sa version heideggérienne.

Pourtant, si drue soit l’écriture de Siewerth, en elle bat une pulsation secrète et brûle un feu ardent – jusqu’à transformer, comme dans un creuset, le plomb du vrai dans l’or du beau, splendor veri. Pour nous limiter à un exemple, la toute dernière phrase du chapitre 1 s’organise spontanément en deux nanosyllabes rimés et rythmés, suivis d’un octosyllabe : « Was wir erbaulich verkünden, sollte uns nicht zum Anstoss werden, wenn es sich denkend ereignet » (p. 14). Ici, la prose devient poésie. N’y voyons pas un effet du hasard. Dans son admirable opuscule Mot et image, Siewerth défend « l’importance d’un langage authentique et vivant [verweisungsmächtigen] en philosophie » ; inversement, « la manipulation d’un ‘terme technique’ », « l’assurance rationnelle et la délimitation univoque » qu’il offre « peut être acquise au prix d’une sécheresse et d’une absence de renvoi [verweisungslose Sprödheit] [à la réalité vivante] qui stérilisent de plus en plus la pensée119 ». Ce diagnostic me semble pouvoir s’appliquer à sa propre langue et offrir un discernement heureux. L’arduité de l’écriture ne tient pas à une aride technicité, mais à une vitalité débordante. Alors que la sur-technicité de la scolastique tardive est plaquée de l’extérieur sur une pensée qu’elle finit par momifier, ici le style surgit des recès intimes de la contemplation. Voire, la pensée elle-même paraît comme vouloir épouser la genèse des choses en gésine. Le lecteur attentif ne peut se défaire d’une impression de tension, de concentration permanente, de souci d’approcher au plus près de son objet, en quelque sorte. Toutefois, Siewerth ne pèche pas par angélisme : loin de lui le désir d’effacer le hiatus, lié à la condition incarnée, entre ordre réel et ordre rationnel. Moins encore, il n’imite la dynamique de l’idée divine qui, au-delà de la distinction pratique-spéculatif, sait en créant. La clé pourrait être recherchée du côté de ce que Maritain appelle l’intuition créatrice120. En effet, le verbe humain est créatif et non pas créateur. Il ne ressemble point au dire du suprême Poète, mais à l’humble dire de l’authentique du poète, celui qui se sait « petit-fils de Dieu ». Il est précédé par un recueillement et constamment suivi par une attention pleine de gratitude.

b) Une aide à la lecture

Quoi qu’il en soit de l’origine de cette extrême difficulté du texte, sa lecture requiert une aide. Pour cela, nous avons adopté la solution qui nous paraissait la moins imparfaite : emprunter au genre médiéval de l’expositio (qui correspond grosso modo à notre commentaire moderne) deux de ses instruments, la divisio textus et la mise en forme systématique. Le premier se fonde sur l’ordo determinandi et le second sur l’ordo demonstrandi.

1. Le plan de chaque chapitre sera proposé en marge. « Proposé », car, ainsi que nous allons le montrer pour la structure générale de l’œuvre, le texte de Siewerth ne livre pas de manière transparente ses articulations internes. Son organisation suppose donc une part non négligeable, mais espérons pas trop arbitaire, d’interprétation. Les distinctions emprunteront, elles aussi, souvent au genre du commentaire médiéval, qui sont le plus logique possible : énoncé-exposé-conséquence, topique-détermination, genre-espèce, etc. Formelles, elles rebuteront ceux qui apprécient une mise en ordre plus littéraire. Mais ce qu’elles perdent en chaleur, elles le gagnent en rigueur. Nous tenterons toutefois d’introduire une brève évocation du contenu matériel quand celui-ci ne nuit pas à la transparence des distinctions.

La divisio ultima s’arrête à l’unité qui est le paragraphe. Mais le texte de Siewerth se présente parfois sous forme de paragraphes non seulement extrêmement compacts mais longs. Nous nous sommes alors permis d’introduire la divisio textus à l’intérieur de ces paragraphes, pour deux raisons dictées par un souci de clarté pédagogique : ne pas allonger démesurément la note du commentaire ; permettre une plus grande lisibilité de la relation entre le texte et son explication, en évitant d’indiquer à chaque pas la partie du texte à quoi se réfère le commentaire. Cette subdivision est toujours indiquée à l’intérieur du commentaire (malgré la lourdeur répétitive de la formule signalant l’introduction du retour à la ligne).

2. Aucun paragraphe du texte siewerthien n’usurpe sa réputation de difficulté légendaire. Aussi seront-ils tous commentés. Ce commentaire prendra la forme de notes. Elles sont de trois sortes. Les premières, au nombre de quatre, sont celles de Siewerth. Elles sont introduites par le sigle « NDA » (Note de l’auteur) en exposant. Comme elles renvoient toutes à une bibliographie, mais évoquée sans précision, nous nous sommes permis de la compléter entre crochets, ajoutant la traduction française lorsqu’elle existait. Les deuxièmes, symétriquement indiquées par le sigle « NDT » (Note du traducteur) en exposant, peu nombreuses, sont relatives aux options d’interprétation Les troisièmes notes, numérotées en chiffre arabe et en continu, sont explicatives. Il a été nécessaire de choisir leur emplacement : l’option, discutable, fut de les placer au terme du paragraphe.

Le système des notes explicatives présente une limite. Très tôt, sans réel souci pédagogique, Siewerth introduit tous les concepts essentiels. Si nous avions expliqué les notions et distinctions centrales dès leur première apparition, il aurait fallu gonfler exagérément les notes des premiers chapitres et introduire une disproportion considérable avec les notes des chapitres suivants. Pesant les intérêts contrastés de l’harmonie et de la clarification, nous avons pris l’option de réserver certaines explications conceptuelles – qui auraient pu trouver place antérieurement – au terme des passages décisifs où elles sont développées121.

Remarquons pour finir que ces aides ne peuvent ni surtout ne doivent éviter l’épreuve de la lecture. D’abord, en demeurer au commentaire en trahirait la destination qui est justement de ne pas décourager le lecteur et d’ainsi introduire au texte habité de Siewerth. Ensuite, sa densité intuitive rechigne à une systématisation qui prétendrait en épuiser le sens : les notes explicatives ne prétendent assurément pas avoir tout dit ; plus encore, on peut même affirmer avec certitude, au nom des limites du commentateur, qu’elles ont laissé dans l’ombre, à son insu, des concepts ou des réflexions qu’un lecteur trouvera centraux.

6) PROPOSITIONS DE PLAN GÉNÉRAL

L’opuscule de Siewerth se répartit en 14 chapitres de tailles très diverses, allant du simple (chapitres 9 et 14) au sextuple (chapitres 1 et 6). Leur organisation d’ensemble ne se laisse pas percer à la lecture de leurs titulatures : souvent trompeuses, elles ne reflètent que partiellement le contenu du chapitre. Par exemple, le chapitre 6 qui s’intitule « La signification métaphysique de la nature [Die metaphysische Deutung der Natur] » propose une compréhension ontologique non pas de la phusis en général mais du monde de l’infiniment petit (atomique et subatomique). De plus, comme à son habitude, Siewerth répugne au métalangage, c’est-à-dire à une reprise réflexive qui scanderait son propos d’indices organisateurs. Enfin, nous avons déjà évoqué le problème posé par le titre général de l’ouvrage (La philosophie de la vie de Hans André) : notre auteur ne traite pas seulement de la vie, mais aussi de l’inerte en détail (par exemple aux chapitres 6, 11, 12), voire de la nature en général (par exemple aux chapitres 2, 3, 7, 10).

Écartons la proue et la poupe du texte. Le chapitre 1 expose la perspective propre, « philosophico-philosophique » d’André : tout en étant davantage qu’introductif, ce chapitre qui est le plus long du livre, se présente comme une explicitation des présupposés épistémologiques et prépare donc les développements proprement cosmologiques – un peu comme le livre II des Physiques d’Aristote vis-à-vis du reste du traité, selon la profonde divisio textus qu’en donne le commentaire de saint Thomas. Le chapitre 14, quant à lui, se présente clairement comme conclusif, même s’il introduit encore quelques éléments novateurs, mais à titre d’ouverture plus théologique.

Pour les douze chapitres restants (2 à 13), une première distinction transparaît d’elle-même : celle de l’ordre de détermination qui procède du plus universel au plus particulier. De fait, Siewerth élabore une cosmologie philosophique générale aux chapitres 2 à 5, puis une cosmologie philosophique particulière. Au sein de chaque partie, il suit un ordre aussi évident qu’intelligible. La cosmologie générale déploie et décline les deux grands couples catégoriels de la philosophie de la nature : le dipôle de l’acte et la puissance – en général (chapitre 2) puis en particulier chez le vivant (chapitre 3) –, le dipôle de la substance et l’accident, enrichi de la distinction ontophanique du fond et de la figure (chapitres 4 et 5). La différence actu-potentielle précède la différence catégorielle car, ainsi que nous l’avons vu, ces deux principes s’unissent dans l’individu subsistant. La cosmologie particulière applique (sans déduction) les principes généraux de philosophie de la nature aux différents secteurs de la nature, gradués selon un ordo autant ontologique que logique et chronologique : l’inerte, surtout le monde de l’infiniment petit (chapitre 6), le vivant (chapitres 7 et 8) et l’homme (chapitre 9).

Mais cette organisation ne rend pas compte de la totalité de l’ouvrage, voire camoufle ses apparentes incohérences ou plutôt son rythme syncopé : alors que la distinction de l’acte et de la puissance a déjà été exposée longuement aux chapitres 2 et 3, elle est de nouveau abordée au chapitre 10 ; alors que le vivant est abordé aux chapitres 7 et 8, son étude est anticipée dans la deuxième partie du chapitre 3 ; alors que Siewerth a déjà traité du monde de l’inerte puis a progressé jusqu’au vivant, celui-ci s’éclipse en grande partie dans les chapitres 11 et 12 qui ont pour objet la lumière et la couleur. Le propos du philosophe allemand serait-il gouverné par un autre principe d’organisation qui, au minimum, croise avec le premier et, au maximum, s’y substitue ?

Une notation de Siewerth pourrait aider. Au début du chapitre 11, il affirme que, avec « le mystère de la lumière et des couleurs », André « atteint peut-être ici le sommet [Vollendung] de sa réflexion » (p. 51). De fait, cet apex va occuper les trois derniers chapitres de l’ouvrage. Celui-ci est donc secrètement animé et intimement orienté par un principe d’évolution et même d’élévation (« sommet »). Dès lors, nous sommes invités à nous interroger sur la présence d’une autre logique ordonnatrice, non plus extensive (général-particulier), mais plus intensive (d’approfondissement progressif). De fait, le commentaire aura l’occasion de faire observer que, à plusieurs reprises, et au sein d’un même chapitre, Siewerth procède comme par vagues, doublant l’ordre horizontal de progression (dans la détermination) d’un ordre plus vertical d’approfondissement – ce qui nous conduira à émettre l’hypothèse qu’il suit parfois un agencement spiralé ou hélicoïdal (cf. notes 127, 143 et 148). D’ailleurs la catégorie de « profondeur [Tiefe] » et la symbolique qui lui est jointe jouent un rôle de première importance dans la cosmologie siewerthienne122.

Une telle clé permettrait de comprendre le plan d’une manière nouvelle et d’éclairer certaines questions laissées pendantes, comme celle posée par le titre du livre : si celui-ci couvre en extension toute la nature, il est aimanté par le mystère de la vie qui en est la réalisation par excellence et le centre de la cosmologie d’André. Plus encore, alors qu’Aristote fait du mouvement local le plus parfait des devenirs accidentels, alors qu’il part souvent d’en bas pour élaborer ses concepts, comme les quatre causes, André, en cela inspiré de la Naturphilosophie, part du sommet du cosmos qu’est la vie (la troisième sorte de mouvement selon le Stagirite) pour, de cette hauteur, éclairer le reste de la nature et y déceler une première ébauche de ce que la vie achève123. Mais, répétons-le, si André lorgne du côté du romantisme, il demeure d’abord un disciple d’Aristote : la bipolarité, ontologiquement reconduite, de l’acte et de la puissance commande toujours prioritairement sa vision. Là réside peut-être l’explication ultime du déhanchement caractérisant la démarche de l’ouvrage entier.

J’émets donc l’hypothèse que deux logiques – d’une part horizontale ou extensive, d’autre part approfondissante ou intensive – se superposent et s’entrelacent dans André’s Philosophie des Lebens. La première, qui s’inspire de l’ordo determinandi, va de la cosmologie générale à la cosmologie particulière, appliquant les principes de celle-là aux différents secteurs de celle-ci, c’est-à-dire aux grands règnes de la nature : l’inerte, le vivant, l’homme, et – en redoublant le croisement, ici de la lumière (et de la couleur) avec la vie – la photosynthèse. La seconde, qui n’emprunte que partiellement à l’ordo demonstrandi, suit la voie de l’approfondissement métaphysique : les deux couples fondamentaux et complémentaires acte-puissance et substance-accident (voire le deuxième est pour une part subordonné au premier) s’enrichissent et se précisent de la paire fond-surface (qui n’apparaît qu’au chapitre 4) et enfin de la loi de bipolarité (chapitres 10-13).

L’on pourrait donc récapituler ainsi notre proposition de plan, privilégiant toutefois – linéarité de l’écriture oblige – l’ordre de détermination :

a) Épistémologie (chap. 1)

b) Cosmologie générale

1’) L’acte et de la puissance (chapitres 2 et 3).

2’) La substance individuelle (chapitres 4 et 5).

c) Cosmologie particulière

1’) Le monde inerte, précisément particulaire (chap. 6).

2’) Le monde vivant : individuel (chap. 7) ; spécifique, c’est-à-dire l’ontogenèse des vivants (chap. 8) jusqu’à l’homme (chap. 9). Relecture de la relation acte-puissance à travers la bipolarité (chap. 10).

3’) Croisement dans la réalisation la plus haute, la lumière : en elle-même (chap. 11), en sa conséquence qu’est la couleur (chap. 12) et en son sujet qu’est la vie dans la photosynthèse (chap. 13).

d) Évaluation conclusive (chap. 14)124

7) CONCLUSION

La vision de sagesse exposée par Hans André et présentée avec une empathie et une profondeur incomparable par Gustav Siewerth, surprend par sa simplicité et bouleverse par sa profondeur. S’il fallait adresser à cet ouvrage une remarque – qui d’ailleurs relève de la proposition plus que de la critique –, je demanderais si, dans sa verticalité d’où sourd le déploiement onto-historique des vivants, il honore assez leur diversité et surtout leur connexion diachronique autant que systémique. Certes, il les mentionne dans son mouvement spirale ; mais il ne résout pas d’une manière pleinement satisfaisante l’objection selon laquelle des espèces vivantes seulement finalisées par l’homme devraient s’effacer, une fois la finalité accomplie. Peut-être manque-t-il à cette cosmologie une ontologie de l’ad aliquid, donc de l’altérité positive. Peut-être aussi la sponsalité ascendante et descendante de l’acte donateur épousant la puissance réceptive en sa profondeur d’attente devrait-elle être doublée d’une autre sponsalité, horizontale ou périchorétique, qui s’épanouit dans la communio personarum, ne se fonde pleinement que dans la vie intradivine et suscite une ontologie trinitaire, mais qu’ébauchent cosmologiquement non pas tant les végétaux que les animaux.

Selon que le lecteur est plus sensible au même ou à l’autre, il craindra que l’ouvrage de Siewerth soit un énième traité, certes, nullement paraphrastique, mais simplement mis à jour, de philosophie de la nature aristotélico-thomiste ou, tout au contraire, qu’il en subvertisse la substance par l’intégration de catégories inédites non seulement scientifiques mais métaphysiques. Espérons que la lecture conjurera ces deux craintes : tel le scribe de l’Évangile, le botaniste philosophe tire de son trésor du neuf et de l’ancien et renouvelle, dans la continuité, la cosmologie traditionnelle. Hans André, un Aristote chez les Naturphilosophen ?
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72. Quelques passages de André’s Philosophie des Lebens mettent en perspective un certain nombre de ces distinctions : p. 10 (avec la note 15) ; p. 17 (avec les notes 34 et s.) ; chapitre 10 (avec les notes 144 et s.) ; p. 55-56 (avec la note 175) ; etc.

a. Intentionnellement, nous n’avons pas ajouté dans ce cadre la relation aux autres couples catégoriels métaphysiques. Certes, il est possible d’établir des correspondances – par exemple, la puissance est à l’acte ce que la profondeur est à la figure, ce que le centre est à la périphérie (cf. note 85) –, mais celles-ci demeurent approximatives et pourraient aisément s’inverser. La raison en est que la distinction ontophanique est première et ne peut se superposer adéquatement à celle de l’acte et de la puissance. Il en est de même des bijections toujours insatisfaisantes avec les autres paires qui, indéductibles, demeurent irréductibles les unes aux autres : la substance et l’accident (celle-là peut être dite puissance ou acte vis-à-vis de celle-ci, selon la perspective adoptée), l’être et l’essence (cf. note 115).

b. Cf. note 144.

c. Cf. note 85.

d. Cf. note 158. L’explication actu-potentielle n’est pas exclusive de l’explication ontophanique (cf. notes 159 et 160).

e. Cf. note 175. Le passage des p. 55-56 rassemble, sans prétendre à l’exhaustivité (on peut le compléter par un morceau du dernier chapitre : p. 64), le plus riche nombre de dipôles, à la fois conceptuels et symboliques.

f. Siewerth parle de la « puissance » comme « profondeur d’attente [harrende Tiefe] » (p. 18).

g. Cf. notes 34, 35 et 144.

h. Cf. note 212.

73. Elle a abandonné la pensée, de l’espace, avec celle de la nature, aux sciences, ici physiques. Pour se limiter à l’un de ses plus illustres représentants, auquel il est ici fait allusion, le diagnostic a été porté depuis longtemps par Jean-Louis CHRÉTIEN (« De l’espace au lieu dans la pensée de Heidegger », Revue de l’enseignement philosophique, 32/3 (février-mars 1982), p. 3) et Maria DA PENHA PETIT-VILLELA DE CARVALHO (« L’espace chez Heidegger : quelques repères », Les Études Philosophiques, 1981/2, p. 178-210), et développé par Didier FRANCK (Heidegger et le problème de l’espace, coll. « Arguments », Paris, Minuit, 1986). Pourtant, les ressources ne manquent pas, par exemple en sciences humaines – l’anthropologue Gilbert DURAND affirme que « l’espace » est la « forme a priori de la fantastique », c’est-à-dire l’imagination (Les structures anthropologiques de l’imaginaire. Introduction à l’archétypologie générale, Paris, Dunod, 11 1992, p. 461-480) – et en philosophie – Gaston BACHELARD estime que « le philosophe, avec le dedans et le dehors, pense l’être et le non-être » et, plus généralement, que « la métaphysique la plus profonde s’est ainsi enracinée dans une géométrie implicite » (La poétique de l’espace, coll. « Quadrige », Paris, P.U.F., 10 1981, p. 191).

74. « La nature d’un acte est qu’il se communique lui-même autant que possible [Natura cuiuslibet actus est, quod seipsum communicet quantum possibile est] » (S. THOMAS D’AQUIN, Q. D. De potentia, q. 2, a. 1). Pour l’explicitation, cf. notes 37 et 114. Cf. le précieux commentaire d’Emmanuel PERRIER, La fécondité en Dieu. La puissance notionnelle dans la Trinité selon saint Thomas d'Aquin, coll. « Bibliothèque de la Revue thomiste », Paris, Parole et Silence, 2009, p. 90-93.

75. Cf. les deux articles déjà cités : Pascal IDE, « L’être comme amour. Premières propositions autour de l’acte et de la puissance » ; « Une métaphysique de l’être comme amour : relation ou substance ? ».

76. Cf. ST, Ia-IIæ, q. 27, a. 3.

77. Il est aussi significatif que l’index nominum de la trilogie élaboré par Siewerth au terme de son essai n’ignore pas le vocable « Liebe » qui est cité trois fois, les citations étant toujours extraites du troisième volume (cf. André’s Philosophie des Lebens, p. 86).

78. Se fondant sur la treizième strophe du poème Rhin de Hölderlin qui fête « le mariage hommes et dieux » et, dans une ébauche tardive, celui du ciel avec la terre, Heidegger identifie, lui aussi, la relation entre les termes de son Quadriparti à un lien conjugal : « Le mariage [Hochzeit] est l’entier de l’intense intimité [Innigkeit] de terre et ciel, hommes et dieux » (Erläuterungen zu Hölderlins Dichtungs 1936-1938, Martin Heidegger. Gesamtausgabe 4, Frankfurt am Main, Viktor Klostermann, 1981, p. 173 : « Terre et ciel de Hölderlin », trad. François Fédier, Approches de Hölderlin, Paris, Gallimard, 21973, p. 226). Alors que Siewerth emploie toujours le terme relevé de Vermählung (que rend bien le français « épousailles »), Heidegger, à la suite de Hölderlin, lui préfère le substantif plus commun, de Hochzeit (« mariage »), à cause de sa suggestive étymologie (« haut-temps »), qui renvoie à la topographie essentielle au poème commenté.

79. En effet, à propos du devenir unitaire de la nature, Siewerth parle de « cheminement vers les épousailles de l’étant [Vermählungsgang des Seienden] » (p. 44). Le contexte ne permet pas de savoir si ces épousailles concerne les co-principes constitutifs d’un même être, comme la matière et de la forme, ou des individus vivants distincts.

80. « Il s’agit de ce fait ici du ‘mariage’ oscillant entre ‘une puissance substantielle et un acte substantiel’ [einschwingende ‘Vermählung von substantieller Potenz und substantiellem Akt’], grâce à quoi le méthane se présente dans la réalité avec des nouvelles propriétés indéductibles [unableitbar neuen Eigenschaften, littéralement : propriétés indéductiblement nouvelles] » (p. 35 ; cf. note 100).

81. Cf. Alain MATTHEEUWS, Union et procréation. Développements de la doctrine de fins du mariage, coll. « Recherches morales. Position », Paris, Le Cerf, 1989.

82. Enfin, nous avons jusqu’ici considéré la signification ontologique du mariage. Mais celui-ci présente aussi une harmonique épistémologique. En effet, avec une rare empathie et un enthousiasme communicatif qui déborde presque à chaque page, Siewerth lève le voile sur cette âme d’exception, contemplative (jusqu’à l’adoration) et reconnaissante (jusqu’à la louange), qui fut celle de Hans André. Or, celui-ci n’éclaire pas seulement avec puissance et originalité la compréhension de la nature ; il ne fait pas qu’apporter des informations neuves ou une manière neuve de regarder des réalités et des concepts déjà connus. Il invite et incite, suaviter et fortiter, à entrer dans une attitude intérieure inédite qui engage autant la connaissance que l’amour, ou plutôt qui révèle que l’union de l’objet connu avec le sujet connaissant relève, elle aussi, de l’ordre de l’amour. Dans son article sur Claudel de 1930, André parlait de l’« affectueux don de soi dans la contemplation des choses » (Frederik Jacobus Johannes BUYTENDIJK et Hans ANDRÉ, « La valeur biologique de l’Art poétique de Claudel », art. cité, p. 135). Aux esprits scientifiques habitués à mesurer, expérimenter, faire des hypothèses, bref, à contrôler et arraisonner (Heidegger), et aux philosophes accoutumés à forger des concepts et construire de longues inductions, le botaniste devenu philosophe enseigne une attitude intérieure totale, faite de recueillement attentif et respectueux face à la phusis (cf., notamment, p. 47-48) : laisser la lumière de l’être, en ses différences premières, advenir des profondeurs cachées des plus humbles réalités oubliées ou méprisées par le philosophe (l’arbre, la verdeur d’une feuille, la hauteur) et en découvrir l’insoupçonnable richesse. Enfin, le verbe dense et méditatif d’André qui résiste à une compréhension immédiate n’apprend-il pas au chercheur pressé à passer du questionnement qui somme la nature de révéler son secret, à l’écoute de l’appel que son mystère suscite en nous, autrement dit de la maîtrise souvent violente du temps à la patience qui se met au rythme de l’autre (cf. Paul GILBERT, Violence et compassion. Essai sur l’authenticité de l’être, coll. « La nuit surveillée », Paris, Le Cerf, 2009) – patience qui est le fruit premier de l’amour (« caritas est longanima » : 1 Co 13,4) ?

83. Bien d’autres auteurs, philosophes et théologiens, auraient pu être retenus. Tel est par exemple le cas de Gabriel Marcel dans une passionnante intervention sur le caractère sacré de la vie à l’Institut de la Vie (fondé par le professeur d’histologie et humaniste Maurice Marois). Observant l’utile mais coûteuse séparation entre une approche froide et seulement technique de la vie et une approche cordiale telle qu’elle est par exemple pratiquée par les poètes, le philosophe français observe : « Chez certains savants et penseurs d’outre-Rhin – je pense par exemple au botaniste Hans André – il semble qu’on assiste à un effort pour rétablir, dans une perspective qu’on trouve déjà chez d’autres, cette unité déjà perdue » (http://www.mauricemarois.net/Textes/Barbara/idv/genese/5d-pier.htm consulté le 4 décembre 2015).

84. Cf. Bernard HUBERT, « J. Maritain et la Société de Philosophie de la Nature (1925-1932) », Cahier Jacques Maritain, 38 (juillet 1999), p. 7-38. L’article, en grande partie fondé sur les correspondances conservées par Maritain, ne parle d’André que latéralement et comporte trois allusions à Hans André, notamment : celui-ci est « entré en relation avec Maritain pendant l’été » 1927 (note 62, p. 20) ; un passage d’une lettre de Dalbiez à Maritain, du 21 décembre 1928 : « Vous avez dû certainement donner un coup de main à l’article de Hans André car je n’imagine guère qu’un biologiste puisse être aussi exact en philosophie » (note 84, p. 26).

85. Cf. Hans ANDRÉ, « La typologie des plantes », art. cité, p. 37.

86. Pour être plus précis, le livre de Jacques MARITAIN intitulé La philosophie de la nature est en réalité consacré à l’épistémologie, ainsi que le sous-titre l’atteste (Essai critique sur ses frontières et son objet, Paris, Téqui, 1935 : Jacques et Raïssa MARITAIN, Œuvres complètes, Fribourg Suisse, Éd. Universitaires, Paris, Saint-Paul, 17 volumes, 1982-2008 [désormais citées ŒC], vol. V [1932-1935], 1982). « Le débat central de la philosophie et des sciences se ramène à un problème central : celui de la philosophie de la nature » (Ibid., p. 823). Il en est de même des longues pages consacrées à la cosmologie philosophique des chapitres II et IV de Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, dont il sera question plus bas, ou de Science et sagesse, chap. II : « La philosophie de la nature », ŒC, vol. VI (1935-1938), 1984, p. 47-78.

87. Maritain et André se sont rencontrés, ainsi que l’attestent les treize lettres en allemand envoyées par le second dans les années 1927-1928, auxquelles il faut ajouter un courrier de 1935, en reconnaissance pour l’envoi que Maritain a fait de son ouvrage Philosophie de la nature. Conservée à Kolbsheim, cette correspondance n’est pas encore publiée. Je tiens ces informations de René Mougel, directeur des archives Maritain, que je remercie.

88. À côté des citations faites dans les ŒC, une autre se rencontre dans un cours inédit de cosmologie dédié au vivant (ou plutôt une introduction) donné en 1933-1934 à l’Institut Catholique de Paris : « La philosophie du vivant. Examen historique du problème », Cahiers Jacques Maritain, 49 (décembre 2004), p. 17-76, ici par exemple p. 74 ; « La philosophie du vivant. Examen historique du problème (suite) », portant sur « La biologie au XXe siècle et la réaction antimécaniciste », Cahiers Jacques Maritain, 51 (décembre 2005), p. 48-65, ici p. 56-59 et 65.

89. La philosophie bergsonienne, chap. X, note 124, ŒC, vol. I (1906-1920), 1986, p. 408. Souligné dans le texte. Étant donné que la parution de l’article d’André date de 1929, précisons qu’il s’agit de la seconde édition de cet ouvrage, datant elle aussi de 1929 (elle est précédée d’une importante introduction qui atténue les critiques de la première publication).

90. « Philosophie de l’organisme. Notes sur la fonction de la nutrition », ŒC, vol. V (cité note 89), p. 981-1000, ici p. 984. Au terme de l’article, contre la tendance de la biologie matérialiste ou mécaniste à ramener la croissance ou morphogenèse à la nutrition ou assimilation, Maritain montre l’irréductibilité de la fonction d’auto-construction ou d’auto-édification de la forme, donc de la vie comme motion de soi par soi, autrement dit comme activité immanente attestant l’âme. Or, pour l’établir, il fait appel à l’un des développements d’André dans son article sur « La typologie des plantes ». Il conclut ainsi : « Si nous introduisons dans la notion de la croissance cet élément caractéristique que la forme est édifiée et délimitée du dedans, nous pourrons désigner la croissance comme la synthèse ou construction extensive de la forme somatique de l’organisme, construction par laquelle il atteint sa pleine existence en grandeur et en force » (« La typologie des plantes », p. 63, cité Ibid., p. 999-1000). Maritain ajoute qu’André dit plus que cette distinction et cette ordination des deux opérations l’une à l’autre, en parlant de la puissance morphogénétique du vivant : « L’organisme de la plante n’est pas seulement spécifique au point de vue de la substance, mais aussi au point de vue de la dimension et de la figure » (p. 63, cité p. 999). Nous reviendrons sur cette adjonction.

91. Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, chap. IV, n. 34, ŒC, vol. IV (1929-1932), 1983, p. 613, note 95.

92. La philosophie morale, 1960, chap. XI, n. 18, ŒC, vol. XI (1960), 1991, p. 749 et p. 750, note 79. Souligné dans le texte.

93. Distinguer pour unir ou les degrés du savoir (cité note 84), n. 36, p. 617. Il cite dans la note 101 l’étude de Buytendijk et André sur Claudel. Il mentionne aussi l’ouvrage d’André, Urbild und Ursache, qu’il signale comme un « important volume », et dont il feuillette les chap. 2 à 4 (note 104, p. 621). Il le cite aussi dans le cours de philosophie du vivant, le qualifiant de « difficile mais très intéressant » (« La philosophie du vivant. Examen historique du problème (suite) », art. cité note 89, p. 65).

94. « De la pensée catholique et de sa mission », Der katolische Gedanke, 1930/4, p. 344-356. Original français dans ŒC, vol. IV (1929-1932), 1983, p. 115-1131, ici p. 1128.

95. Science et sagesse, chap. II, 5, ŒC, vol. VI (cité note 89), p. 74.

96. « La philosophie du vivant. Examen historique du problème (suite) », art. cité note 89, p. 65.

97. Hans Urs VON BALTHASAR, Rechenschaft, Einsiedeln, Johannes, 1965, p. 36.

98. Le constat qu’Emmanuel Tourpe et Antoine Chereau font, dans leur avertissement à la traduction de l’œuvre importante de Manuel Cabada Castro sur les relations entre Maritain et Siewerth peut s’appliquer, mutatis mutandis, à celles existant entre Jacques Maritain et Hans André : « Siewerth gagne, par rapport au philosophe français, en force spéculative et en faculté dialogale, ce qu’il perd en médiations, clarifications et influences sur le cours historique de la pensée » (Manuel CABADA CASTRO, L’être et Dieu chez G. Siewerth, op. cit., p. V) – peut-être en atténuant la dernière remarque, quant à la pensée métaphysique de Siewerth et à sa très désirable postérité.

99. Balthasar convoque Hans André dans d’autres de ses œuvres, par exemple dans l’important livre Dieu et l’homme d’aujourd’hui (trad. Robert Givord, Paris, DDB, 1958, rééd. dans la coll. « Foi vivante » n° 16, 1996). Il le place aux côtés de Paul Claudel (Ibid., p. 315-324) ou « des chercheurs sérieux » comme le zoologue Adolf Portmann ou le néopythagoricien Hans Kayser (que cite aussi Siewerth : cf. note 176 du commentaire) et dit de André qu’il est « doué d’un regard goethéen pour les plantes, les fleurs, les couleurs » (Ibid., p. 324).

100. Les index nominum de l’édition française ne sont malheureusement pas fiables : dans Apparition, il manque une référence qui a même disparu du texte (La Gloire et la Croix. Les aspects esthétiques de la Révélation. I. Apparition, trad. Robert Givord, coll. « Théologie » n° 61, Paris, Aubier, 1965 [désormais cité GC I], p. 335, note 4 : Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik. I. Schau der Gestalt, Einsiedeln, Johannes, 1961 [désormais cité H I], p. 382, note 4) ; pire encore, dans Vérité de Dieu, les différentes références à Hans André ont disparu (La Théologique. II. Vérité de Dieu (1985), trad. Béatrice Déchelotte et Camille Dumont, série « Ouvertures » n° 14, Bruxelles, Culture et Vérité, 1995 [désormais cité TL II.], p. 246, 250-252, 266, 340 : Theologik. II. Wahrheit Gottes, Einsiedeln, Johannes, 1985 [désormais cité T II], p. 205, 208-210, 221, 279). Enfin Epilog ne contient malheureusement pas d’index.

101. Balthasar fait allusion à Hans André, puisqu’il cite l’introduction que Siewerth a commise à Natur und Mysterium sur la structure transcendantale de l’espace, afin de montrer que « l’espace à est la fois intérieur et extérieur » (GC I, p. 335, note 4 : H I, p. 382, note 4).

102. Cf. TL II, p. 250-252 : T II, p. 208-210.

103. On pourrait ajouter qu’André ne fait partie ni des quelque huit cents penseurs de toute époque cités dans Im Raum der Metaphysik ni des presque mille auteurs mentionnés dans le profus et très érudit Prolegomena ouvrant la Theodramatik.

104. Je rappelle que, selon Balthasar, tout étant est constitué par deux pôles, le fond (l’intériorité) et l’apparition (l’extérieur). Ceux-ci sont en tension dynamique : le fond tend à se communiquer dans une apparition et celle-ci exprime adéquatement la profondeur. Pour autant, cette dernière demeure plus riche que toute manifestation ; aussi, dans un mouvement inverse à l’apparition, l’être cherche-t-il à se retirer pour que ce voilement signifie l’excès du fond sur toute expression. Cette phénoménologie greffée sur une métaphysique est exposée en détail dans le seul ouvrage de pure philosophie qu’ait écrit Balthasar : Die Wahrheit, Einsiedeln, Benziger et Co. Ag., 1947 (repris à l’identique, hors la longue préface, dans Theologik. I. Wahrheit der Welt, Einsiedeln, Johannes, 1985) ; il en existe deux traductions : Phénoménologie de la vérité. La vérité du monde, trad. Robert Givord, coll. « Bibliothèque des Archives de Philosophie », Paris, Beauchesne, 1952 ; La Théologique. I. La vérité du monde (1985), trad. Camille Dumont, série « Ouvertures » n° 11, Namur, Culture et Vérité, 1994. Pour une étude analytique de cet ouvrage, cf. Pascal IDE, Être et mystère. La philosophie de Hans Urs von Balthasar, coll. « Présences » n° 13, Namur, Culture et vérité, 1995, chap. 1.

105. GC I, p. 375 ; H 1, p. 427.

106. TL II, p. 246 et note 7 : T II, p. 205 et note 7.

107. Ibid., p. 340 ; p. 279.

108. Ibid., p. 247-250 ; p. 205-208.

109. Balthasar le dit en s’en défendant : « Pour approfondir quelque peu ces idées rapidement énoncées (car on ne saurait développer ici toute une philosophie de la nature [Philosophie der Natur] et de l’homme)… » (Ibid., p. 250 ; p. 208).

110. Ibid., p. 250-256 ; p. 208-213.

111. Annäherung durch Abstand, op. cit., p. 98. Cité Ibid., p. 250 ; p. 208.

112. TL II, p. 266 : T II, p. 221. Un passage d’Epilog reprend cette analyse. En effet, Balthasar se demande : « À quoi bon, en effet, toute cette montée [Aufstieg] de la ‘nature’ qui, au cours de millions d’années, ne pouvait effectivement croître que si des vivants devaient s’offrir [sich darbieten musste] pour l’entretien d’autres ‘plus hauts’ [‘höherer’] ? » Il répond que cette immolation trouve son sens en ce qu’elle est un « lointain pressentiment [entfernte Vorahnung] de la substitution [Stellvertretung] ». Or, à cette occasion, le théologien suisse cite André qui parle de la « grande œuvre sacrificielle de la nature [grossen Opfergang der Natur] » (Épilogue, trad. Camille Dumont, série « Ouvertures » n° 20, Bruxelles, Culture et Vérité, 1997 [désormais cité É], p. 73-74 ; Epilog, Einsiedeln, Johannes, 1987 [désormais cité E], p. 80).

113. Un exemple parmi beaucoup : É, p. 79 ; E, p. 86. Pour des développements plus amples, cf. l’index onomastique dans Pascal IDE, Une théo-logique du don. Le don dans la Trilogie de Hans Urs von Balthasar, coll. « Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium » n° 256, Leuven, Peeters, 2013.

114. Un simple texte de Balthasar suffit à l’établir : « Dank des Preisträgers an der Verleihung des Wolfgang Amadeus Mozart-Preises », am 22. Mai 1987 in Innsbruck, in Elio GUERRIERO, Hans Urs von Balthasar. Eine Monographie, Einsiedeln-Freiburg, Johannes, 1993, p. 419-424 ; « Ce que je dois à Goethe », 22 mai 1987, Innsbruck, in Elio GUERRIERO, Hans Urs von Balthasar trad. Frances Georges-Catroux, coll. « Mémoire chrétienne », Paris, Desclée, 1993, p. 353-357.

115. Il est peut-être significatif que cette influence grandissante d’André soit parallèle à celle du génie incontrôlable Franz von Baader : connu et cité depuis l’origine, son autorité est de plus en plus invoquée, quoique toujours à titre programmatique.

116. Cf. Pascal IDE, Une théologie de l’amour. L’amour, centre de la Trilogie de Hans Urs von Balthasar, coll. « Donner raison », Bruxelles, Lessius, 2012, chap. 4.

117. Ne nous trompons pas : malgré la place (qualitative) qu’il occupe dans la pensée balthasarienne, Hans André n’exerce pas d’influence déterminante. Ce paradoxe s’explique par le fait que le théologien s’assimile les penseurs, mais ne se laisse pas assimiler par eux : la profondeur de ses thèses fontales lui permet de s’enrichir de la pensée d’un nombre quasi illimité de philosophes, théologiens, poètes, dramaturges, mystiques, etc., en la mesurant à elles. Si Balthasar fait appel à André, il s’est donc retrouvé en lui – il faut dire plus : il y renvoie en toute confiance. Il n’est jamais anodin, il est même consolant, pour un génie comme le théologien helvète de se trouver conforté dans les intuitions qui lui font ouvrir, en solo, des voies nouvelles, par un spécialiste d’une autre compétence. Toutefois il serait partiel et injuste pour Balthasar de dire que Hans André est seulement son double, comme son « jumeau cosmologique » : il prolonge ses thèmes, en élargit le socle inductif et lui apporte un achèvement théologique d’une singulière profondeur. En retour, la cosmologie d’André présente des virtualités inexplorées qui pourraient encore davantage féconder sa théologie et surtout en corriger certains déséquilibres : la distinction actu-potentielle qui permettrait de mieux souligner le moment de continuité présent dans tout processus de nouveauté ; la conception ouverte et dynamique de la substance qui conjurerait le risque d’une fluidification de la créature, sans sombrer dans le risque opposé d’une monadologie encline à l’auto-adoration.

118. Le sort ou plutôt l’absence de sort fait à Aristote en fait foi. Même dans son histoire de la métaphysique qui ne pouvait l’ignorer, voire qui le cite avec générosité, Balthasar lui consacre à peine deux pages d’analyse suivie et l’étudie surtout à partir d’un dialogue perdu de la période platonicienne, le Péri philosophias (cf. GC IV.1, p. 186-187 ; H III.1.I, p. 201-202). Pourtant, il y aurait eu tant à dire… mais il eût fallu chercher du côté non pas de sa métaphysique qui est beaucoup moins diserte que Platon sur le kalos, mais des humbles traités de cosmologie spéciale, notamment de zoologie…

119. Ontologie du langage, op. cit., p. 137 (p 134 et 136 pour le texte allemand).

120. Cf. L’intuition créatrice dans l’art et la poésie, Paris, DDB, 1966, chap. 3 et 4 : ŒC, vol. X (1952-1959), 1990.

121. Adjoignons une précision typographique et une observation. Le commentaire cite souvent le texte de Siewerth. Afin de ne pas créer de confusion avec d’autres sources, les citations de l’opuscule sont placées entre guillemets anglais simples (‘ ’), sauf lorsqu’il s’agit d’une citation expressément référencée, qui est alors encadrée par des guillemets français (« »). Par ailleurs, qui ignore la capacité propre à la langue allemande d’inventer des nouveaux mots par agglutination ? Le signifié est un, mais le signifiant est multiple. Or, si le génie propre de la langue allemande est la systématicité (jusqu’au systématisme), celui de la langue française est la clarté (jusqu’à la rigidité). Le commentaire a donc dû assez souvent décomposer les mots en cherchant à ne pas désarticuler les concepts, autrement dit, introduire de l’espace et de l’air sans perdre le rythme et le souffle.

122. Un constat suffira à l’attester, confirmant le rôle joué par le registre symbolique et spatial : le seul substantif Tiefe, « profondeur », est présent plus de deux cents fois dans le texte de Siewerth (cf. note 85).

123. Voilà pourquoi Siewerth fait de la vie le point de vue sommital et l’application privilégiée des principes : les développements sur la vie au chapitre 3, la fleur au chapitre 10 et la verdure vitale au chapitre 12.

124. À ce plan logique, ne pourrait-on joindre, enfin, une répartition symbolique empruntant au double registre de l’image spatiale et de la narration ? Je qualifierai volontiers un tel agencement de « thaborique », par allusion à la dénomination usuelle du mont sur lequel se déroule la Transfiguration du Christ : les disciples qui l’accompagnent y accèdent après un long chemin, ils y reçoivent dans la jubilation les plus vives lumières, enfin en redescendent dans la plaine, enrichis de cette révélation inouïe. Or, les développements des chapitres centraux, par leur longueur, leur difficulté et leur originalité, pourraient constituer le cœur ardent de André’s Philosophie des Lebens. De plus, les chapitres qui les précèdent les préparent et ceux qui les suivent les appliquent. Et comment ne pas observer qu’une telle organisation du propos épouse la symbolique ontophanique centre-périphérie ou intérieur-extérieur, que Hans André contemple au sein de chaque être vivant et même de tout étant naturel ? L’ouvrage de Siewerth adopterait alors le plan suivant : montée (chap. 1-5) ; centre vital (chap. 6-8) ; redescente (chap. 9-14). Il demeure que l’enseignement essentiel n’est pas concentré dans le seul cœur. Le début s’ouvre sur « la loi supérieure de l’être » (p. 10) qu’est la distinction actu-potentielle et le terme peut aussi prétendre à être un « sommet » (p. 51) : la métaphysique de la lumière. Cette structure thaborique n’épuise donc pas, elle non plus, toute la logique interne de l’ouvrage.
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