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AVANT-PROPOS
Ce livre aurait pu être intitulé « Introduction à la sémantique ». J’ai choisi un titre un peu différent pour indiquer qu’il est conçu comme un cours introduisant des éléments de base, et qu’il est limité dans ses objectifs.
Dans l’usage français, les livres intitulés « Introduction à X » visent l’un au moins de ces trois objectifs : dispenser le lecteur d’entrer réellement dans la pratique de X en lui donnant une idée globale de X, permettre aux novices de faire leurs premiers pas dans l’étude de X, donner aux amateurs de X les définitions de base qu’ils pourraient chercher au cours de leurs travaux connexes à X. Comme ce livre ne vise que les deux derniers objectifs, il ne pouvait s’intituler « Introduction » sans décevoir.
L’autre contrainte linguistique des titres « Introduction à X » est que si X n’est pas un nom propre, et couvre un domaine scientifique, il commencera presque nécessairement par un article défini1 : introduction à « la linguistique », « la syntaxe », « la sémantique ». Cela suppose un domaine unifié, massif, voire monolithique, et, pour les sciences humaines, une réduction non justifiée par la diversité des points de vue, et qui pourrait être trompeuse pour les lecteurs novices et curieux des bases d’un domaine.
C’est la raison pour laquelle j’ai choisi d’intituler ce livre « Cours de sémantique. Introduction ». Il est simplement destiné à assurer de premières « prises » dans le domaine, comme diraient les spécialistes de l’escalade.
Le livre ne suppose pas de prérequis, notamment en logique. Pour ceux qui voudraient néanmoins acquérir quelques éléments de base de la logique, en complément ou en soutien, le livre de M. Freund (2011) Logique et raisonnement, aux éditions Ellipses, ferait un bon point de départ. 
Les deux derniers chapitres du livre introduisent à la théorie des quantificateurs généralisée et à la théorie des représentations du discours. Ils reprennent pour partie, et de manière très introductive, des contenus traités beaucoup plus en détails dans mon livre paru aux PUF en 2002.
L’ouvrage a été élaboré à partir d’enseignements donnés aux universités Paris 7, Rennes 2 et Paris-Sorbonne pour des étudiants de lettres. Il a grandement bénéficié de leurs questions, de leurs critiques, et également des interactions avec les collègues qui ont assuré les exercices d’application de ces cours, et tout particulièrement Claire Beyssade.
Mes remerciements vont à Claude Thomasset, qui m’a convaincu d’écrire ce livre et a beaucoup fait pour que le projet se réalise, et aux premiers lecteurs et commentateurs du manuscrit, Tijana Ašić et Veran Stanojević. Un grand merci enfin à François Gourlet, qui a relu et corrigé la dernière version du texte.

1. Une exception notable est Introduction à une science du langage, de Jean-Claude Milner.
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1. COMPÉTENCE FORMELLE ET COMPÉTENCE SÉMANTIQUE
L’usage d’une langue est un mécanisme de base impliqué dans la moindre de nos activités cognitives ou sociales, que nous pratiquons sans jamais y penser, et sans souvenir bien net de l’époque où nous l’aurions acquis.
Il est facile de distinguer au moins deux compétences associées à cet usage.
1.1. COMPÉTENCE FORMELLE, OU SYNTAXIQUE
Utiliser une langue implique que notre appareil phonatoire se soumette à un filtre de contraintes qui limite considérablement ce que nous produisons : un inventaire réduit de sons, une quarantaine, un inventaire limité, bien qu’important et extensible, de morphèmes et de mots, un lexique ou dictionnaire, et, pour combiner ces morphèmes et mots, des règles qui font que n’importe quelle suite de mots n’est pas une phrase possible de cette langue.
Cette compétence formelle se présente comme un paradoxe, même pour ceux qui en sont les dépositaires : d’une part, elle offre une puissance quasi infinie, et grâce à ses facultés combinatoires la langue permet de composer des phrases tellement différentes que nous avons l’impression d’être toujours capables d’en produire et d’en reconnaître de nouvelles ; d’autre part, elle représente bien une limitation considérable de l’arbitraire, de ce que les humains seraient capables de produire en faisant jouer librement leur appareil phonatoire. On éprouve ce sentiment que les langues sont des limitations de l’arbitraire dans de nombreuses circonstances : quand nous apprenons une autre langue que la nôtre, ou quand nous sommes en contact avec des locuteurs qui parlent imparfaitement notre propre langue. Dans toutes ces situations, nous savons immédiatement que « ça n’est pas comme ça qu’on dit », que « ça ne se dit pas comme ça », que « ça ne va pas » ; en outre l’idée de chercher à expliquer exactement pourquoi nous paraîtrait le plus souvent incongrue, et presque toujours sans espoir.
Les travaux linguistiques du xxe siècle en phonologie et syntaxe ont bien établi ce point de vue. Étant admis qu’une langue se manifeste comme limitation de l’arbitraire, deux voies au moins sont ouvertes.
On pourrait penser que ce qui est pertinent, pour l’existence des langues, c’est seulement que l’arbitraire soit réduit. Si n’importe quelle combinaison de signes devait au même titre être acceptée comme phrase d’une langue (supposons par exemple que l’on puisse dans une langue antéposer l’article ou le postposer, réaliser l’article ou non, etc.), la reconnaissance de ces phrases s’en trouverait plus difficile, moins rapide, il serait impossible d’anticiper sur ce qui va suivre… L’idée est simple : si un système combinatoire réduit, même de façon totalement arbitraire, le nombre de ses combinaisons, sur un plan purement formel il facilite la reconnaissance et les anticipations et améliore l’usage. Si on ajoute la dimension sémantique (cf. infra) et le fait que les combinaisons doivent être interprétées, la réduction de l’arbitraire s’impose également, du fait que chaque structure admise doit venir avec la recette qui permet de l’interpréter : si toute structure est admise, le nombre de règles d’interprétation augmente considérablement.
Une grande part de la linguistique contemporaine va plus loin et considère que la notion de langue possible a un sens. Cela signifie, en substance, que les limitations que s’imposent les langues obéissent à des contraintes non quelconques, et que certaines limitations, possibles en théorie, ne sont pas attestées. Il n’est pas si facile de justifier ce point de vue. Les évidences que nous possédons sont limitées (peu de langues décrites sérieusement et dans une période de temps réduite) ; elles doivent en outre passer au travers de filtres théoriques exprimant ce qui caractériserait une langue possible. Plusieurs types de recherches d’horizons théoriques différents se sont inscrites dans cette perspective : la recherche d’universaux linguistiques (Greenberg, 1963), la théorie de l’optimalité (Prince et Smolensky, 1993), le programme minimaliste (Chomsky, 1995), peuvent être vus comme des tentatives de caractériser, notamment au niveau de la syntaxe, la notion de langue naturelle possible.

1.2. COMPÉTENCE INTERPRÉTATIVE, OU SÉMANTIQUE
Parler une langue naturelle implique la connaissance de la signification de ses éléments et la capacité à assigner une signification à n’importe quelle combinaison bien formée syntaxiquement de ces éléments. Ces combinaisons étant en nombre illimité, et éventuellement longues et complexes, parler une langue est un mécanisme d’une puissance considérable.
Les humains ne sont pas les seuls à utiliser des signes, ni même les seuls à utiliser des signes non motivés (dont la forme n’est pas reliée par un principe de ressemblance à l’objet désigné). D’autres espèces animales ont généré au cours de leur développement des langages cruciaux pour leur vie sociale et la survie de leur espèce.
L’espèce humaine a investi l’essentiel de ses facultés de langage dans le développement de langues naturelles. La propriété distinctive la plus remarquable des langues naturelles, comparées aux langages animaux, est leur nature combinatoire. Il est vrai que superficiellement, les langues naturelles semblent d’abord se distinguer par l’ampleur de leur lexique, et souvent, nous mesurons les progrès des apprenants par l’extension de leur stock lexical. Mais en réalité, la clé de cette ampleur lexicale est déjà, et pour une large part, combinatoire : un stock réduit de phonèmes donne par association un très grand nombre de morphèmes. En outre, et pour ce qui concerne la contrepartie sémantique de ces morphèmes, leur signification, il est probable que l’unité lexicale même ne puisse être définie et pensée sans faire intervenir le fait que ces unités de base sont combinables en phrases. Car la propriété la plus spécifique des langues tient en ceci qu’elles associent aux combinaisons de mots licites, aux phrases, une fonction d’interprétation qui, prenant en entrée la structure de la phrase et ses éléments composants, ses mots, renvoie pour chacune des phrases licites, une interprétation.
 
Définir l’interprétation d’une phrase comme une fonction implique que l’opération produise un résultat et un seul, le même d’un individu à un autre.
Les arguments de cette fonction sont d’une part la signification des mots composants, et d’autre part la structure syntaxique selon laquelle ils sont groupés : il suffit en effet, par exemple, de changer la place des mots dans la structure syntaxique, de les permuter, pour obtenir une autre interprétation. Par conséquent, la signification des phrases n’est pas une simple conjonction de la signification des mots, mais une construction plus complexe qui combine la signification des mots en tenant compte de la structure dans laquelle ils se trouvent. Le fait que ces structures syntaxiques puissent être énumérées par un mécanisme fini (utilisant des règles récursives) garantit que la compétence sémantique elle-même n’est pas d’un ordre de complexité supérieur. À un nombre fini de règles qui déterminent les structures syntaxiques possibles, il convient seulement d’ajouter, pour chaque règle, les recettes à appliquer pour combiner les mots reliés et aboutir à la signification des unités supérieures.
L’objectif de la sémantique moderne, qui naît au début du xxe siècle, est de donner une théorie explicite de ce mécanisme essentiel des langues. Donner une théorie signifie construire un Processus formel falsifiable, capable de reproduire dans ce domaine les performances des locuteurs d’une langue. Il ne s’agit pas de refléter les Processus psychologiques que les locuteurs mettent en œuvre effectivement, mais de fournir une sorte de simulateur qui, muni d’un lexique et d’une syntaxe, serait en mesure de calculer la signification des structures complexes qu’ils sauraient produire.
Le programme scientifique ainsi défini est celui de la sémantique moderne (formelle). Son initiateur reconnu est G. Frege (1848-1925), et l’auteur qui lui a donné un début de réalisation particulièrement marquant pour les langues naturelles (pour l’anglais en l’occurrence) est R. Montague (1930-1971). Le maître-mot de ces approches est le principe de compositionalité. Ce principe pose qu’il convient de représenter la signification d’une unité complexe comme une fonction de sa syntaxe et de la signification des mots que la syntaxe de cette unité associe.
Mais même la conception d’un tel programme ne peut être imaginée sans que l’on mette un peu d’ordre dans ce qui est habituellement compris sous le terme de « signification ».


2. DE QUOI LA SIGNIFICATION EST-ELLE FAITE ?
Deux questions peuvent nous guider : de quoi la signification est-elle faite ? D’idées, de mots, de choses, d’images ? À quoi prêtons-nous de la signification ? Aux phrases ou aux énoncés, aux expressions, ou à des occurrences ?
 
Qui consulte un dictionnaire peut penser que la signification, ce sont des mots : à la suite de chaque entrée, on trouve une phrase ou tout un discours, qui est censé donner la signification du mot. Mais ce n’est évidemment qu’une apparence : une définition de dictionnaire, c’est une phrase, ou un discours, qui pour l’auteur du dictionnaire a la même signification que le mot défini. La signification elle-même reste donc en dehors de cette équivalence entre un mot et sa définition. Un automate dépourvu de toute autre connaissance qu’un dictionnaire verbal (sans dessins ou photos) ne pourrait jamais accéder à la signification. Tout au plus pourrait-il trouver des expressions de même signification, sans avoir la moindre idée de ce qu’est leur signification. D’où une première conclusion : la signification, ce ne sont pas des mots.
La signification, ce sont donc des choses, ou plus exactement, c’est l’idée que nous allons défendre, un rapport régulier aux choses. Essayons de prendre la question indirectement.
Quand savons-nous que quelqu’un a accès à la signification d’un mot ou d’une phrase ? Comment faisons-nous pour vérifier si nous avons un doute quant à sa bonne compréhension ? Dans la vie courante la question se pose dans différents contextes : évaluer le développement d’un enfant, diagnostiquer certaines pathologies, étalonner les compétences verbales en vue d’attribuer une qualification ou un emploi. Une partie de ces activités s’intéresse à la question de savoir si quelqu’un comprend des mots ou des phrases. Et la méthode est exactement la même qu’il s’agisse des parents d’un jeune enfant ou de chercheurs en psychologie : on montre au sujet des choses (en vrai ou figurées par des dessins ou films), et on lui demande si un mot, ou une phrase, « correspond », « décrit bien », « s’applique » à la chose montrée. Une extension du même test consiste à montrer des choses ou des situations et à demander au sujet, pour une série de phrases, si elles sont vraies ou fausses quand on les applique à ces choses ou situations. C’est bien de cette manière que l’on essaie de savoir si un enfant « sait ses couleurs ». Notons bien que dans de tels tests on n’essaie pas de savoir si quelqu’un connaît des choses sur le monde : on tente, purement et simplement, de savoir si quelqu’un comprend et sait utiliser à bon escient des mots et phrases de sa langue.
Cette famille de tests, connue de tous et pour ainsi dire ancrée dans la pratique spontanée des sujets parlants, repose en tous points sur un principe qui fait la base de la sémantique moderne, et que l’on attribue à G. Frege : le principe de correspondance.
Connaître la signification d’une phrase, c’est savoir comment est le monde pour celui qui tient la phrase pour vraie.

Il est évident que cette équivalence rend compte immédiatement des tests mesurant l’accès à la signification. Dans un test, on montre une partie du monde, une scène, une situation, et on demande en fait au sujet si le monde est bien comme cela (comporte une scène de ce type) pour qui tient la phrase pour vraie.
Il est vrai aussi que la caractérisation « comment est le monde » est assez vague, d’une part, et peut prêter à simplification, d’autre part. On peut admettre qu’en général une phrase donnée, limitée, ne parle pas directement de la totalité du monde qui nous entoure. Elle parle au moins d’une partie de ce monde : elle nous dit ce que le monde doit contenir pour qui juge la phrase vraie. Mais en un sens c’est aussi caractériser le monde dans son ensemble que de dire ce qu’il contient. Dans certaines théories « éliminatives » de la sémantique, on considère qu’une phrase élimine des mondes possibles : elle élimine tous les mondes envisageables préalablement qui ne contiennent pas ce que décrit la phrase. Il y a donc des moyens plausibles d’éliminer la part de vague qui tiendrait au recours à l’article défini « le » dans la formule considérée.
Définir avec précision le « comment » de cette formule est redoutablement plus difficile. Disons que si nous comprenons une phrase, nous savons quelles choses doit contenir un monde où elle est jugée vraie par le locuteur. Si quelqu’un a dit : « Il y a un chameau dans le couloir », je sais qu’un animal de telle et telle forme doit se trouver dans la pièce de passage la plus proche de nous. Si on demande à plusieurs personnes de dessiner la signification de cette phrase, ou de la mettre en scène, on aura certainement des variantes, mais une très large base d’accord qui correspond à la signification de cette phrase.
Donc les mondes correspondant à la phrase, ceux où elle est vraie, doivent contenir certains types de choses. Cela accrédite bien l’idée que la signification, c’est une relation régulière aux choses.
Est-il même possible d’imaginer que nous possédons la signification de « chameau » indépendamment d’un rapport aux choses et aux êtres qui existent dans le monde ? À la suite du philosophe S. Kripke (1972), on peut considérer que la signification des noms d’espèces naturelles suit le schéma de ce qu’il appelle la « désignation rigide ». Schématiquement le Processus se reconstruit ainsi : un mot est assigné à un type de chose identifié par un exemplaire (une chose réelle). Le lien à un exemplaire peut être personnel, ou bien nous savons que d’autres personnes ont eu accès à des exemplaires et que de proche en proche, le mot est utilisé pour des exemplaires de la même chose. On touche ici assez exactement à ce qui fait défaut à un pur dictionnaire de mots (voir supra) : il est dépourvu de tout moyen d’établir un lien à des exemplaires réels de ce que désigne le mot.
Nous avons maintenant une conception plus précise de la signification des expressions : la signification est un renvoi régulier au monde, au même type de chose que ce qu’un baptême antérieur, à la Kripke, a fixé comme étant un exemplaire de cette chose.
Alors « comment est le monde si la phrase de notre exemple est vraie » ? Il contient un autre exemplaire du même type de chose que celui qui a été utilisé pour fixer la signification du mot.
Une simplification doit être évitée, qui tient à ce que l’on confond souvent « le monde » avec le monde objectif, perceptible directement par nos sens. En réalité, une ontologie minimale pertinente pour décrire la signification dans les langues doit admettre que le monde contient deux sortes de choses : d’une part des objets perceptibles directement par les sens, et d’autre part ce que j’appellerai ici, à la suite de L. Wittgenstein, des « états mentaux ». Savoir comment est le monde pour qui tient une phrase pour vraie, c’est aussi, parfois, savoir dans quel état mental le locuteur se trouve à l’égard des choses qu’il désigne. Supposons, comme le suggère Wittgenstein, que l’on distingue deux états mentaux : 
Cette schématisation de la théorie de Wittgenstein au moyen d’émoticônes et des notations «W» pour Wittgenstein et S/G pour « sourire/grimace » n’est qu’une simplification pédagogique dont la responsabilité m’incombe.
 Wittgenstein et les états mentaux
☺ état « (W) S (sourire) »
☹ état « (W) G (grimace) »

Le philosophe considère que la signification d’un très grand nombre de mots se limite à exprimer l’un de ces deux états. Un cas très représentatif serait le mot « bon ». Quelle est la signification de ce mot, telle qu’elle serait utilisée dans un énoncé comme : « La pomme est bonne » ?
Il semble que la formule de correspondance s’applique parfaitement. Si on connaît la signification de ce mot, on sait comment est le monde (interne) de celui qui parle à l’idée de manger cette pomme. On sait que ce fait, ou cette perspective, lui procure du plaisir, le met en joie, etc. Quelle est la spécificité des états mentaux parmi les choses ? Essentiellement qu’ils ne peuvent pas être observés directement, mais uniquement au travers de leurs manifestations indirectes, lesquelles sont en général médiatisées en vertu de principes de « réserve ». On peut mentir sur les états mentaux que nous donnons à voir ou que nous disons par des mots, mais cela ne distingue pas radicalement les états mentaux des choses directement observables par les sens : nous pouvons aussi dire des choses que nous ne croyons pas à propos du monde directement accessible par les sens.
Pour être très puissante et de très large couverture, la formule de Frege est limitée dans ses objectifs. Elle se contente de dire en quoi consiste le fait de connaître la signification d’un mot ou d’expression. Elle ne pose pas la question suivante : comment est-il possible que nous soyons capables de savoir comment est le monde si une phrase est vraie ? Considérons la situation de test dans laquelle nous demandons à quelqu’un de dire si une phrase « convient » à un dessin ou à une scène de film. Pour que la personne se sente capable d’essayer, il faut bien qu’elle ait formé dans son esprit une sorte d’image du type de situation correspondant à la phrase ; pour trier les figurations proposées, elle va les comparer avec ce qu’elle perçoit effectivement, et décider quand il y a suffisamment de similitudes pour dire que la phrase s’applique au dessin.
On peut donc soutenir que la signification repose sur des images mentales (du monde objectif, ou des états mentaux). Pour dire comment est le monde pour nous, nous disons à quelles images mentales il correspond. Comprendre ce qu’on nous dit consiste à former les images mentales correspondantes. Être capable de dire si une phrase correspond à une situation représentée, c’est dire si ce que nous donnent nos sens correspond à l’image mentale que nous formons à partir des mots et phrases.
Si l’existence de ces images mentales est peu discutable, la nature et la forme de ces images restent aujourd’hui un objet de spéculations et d’investigations théoriques et expérimentales dont les résultats sont encore assez limités. Elles constituent donc plus un problème ou un horizon théorique reconnu qu’un instrument qui pourrait être utilisable pour penser la signification linguistique.
Résumons : la signification apparaît comme un rapport régulier aux choses (données partagées par les sens et états mentaux) ; elle est la propriété des expressions d’une langue, mots et constructions plus larges, notamment les phrases ; il est impossible de penser la signification sans utiliser, à un titre ou à un autre, la notion de vérité, ou une notion qui en tient lieu (correspondance, etc.). Le support de la signification prend vraisemblablement la forme d’images mentales, dans le cerveau, images du monde et des états mentaux, mais la nature et la forme de ces images restent un objet de spéculation et d’investigations.
Il y a plusieurs types d’objections ou de réticences quant à ces conclusions, même si celles-ci semblent prudentes.
Exprimer la signification comme un rapport au monde (aux choses) et en termes de vérité-correspondance peut sembler faire sortir de l’étude du langage proprement dit, et renvoyer à la connaissance en général, ou à la science. L’objection se formule ainsi : la vérité, ce qui est vrai, ne concerne pas la langue, ni le linguiste. La réalité d’une langue ne dépend en aucune manière du fait de savoir si un énoncé est vrai, et on n’attend en cette matière strictement rien du linguiste, qui devrait se cantonner à l’univers des mots, à des relations entre eux, etc. Nous verrons au chapitre suivant que cette objection, recevable en son principe, peut heureusement être contournée grâce à la notion de « conséquence logique ». Cette notion permet au linguiste de travailler en utilisant le principe de vérité-correspondance, sans jamais avoir à juger de la vérité d’un seul énoncé.

3. À QUOI PRÊTONS-NOUS DE LA SIGNIFICATION : PHRASES, OU ÉNONCÉS ?
D’autres objections tiennent à la notion étroite de signification que nous avons privilégiée. Dans beaucoup de cas, on parle aussi de signification, non d’une phrase, mais d’une énonciation de phrase dans un contexte particulier. Ainsi, il est courant de se demander, à propos d’une phrase prononcée, ce que cela veut dire, comment il faut l’interpréter… Il ne s’agit pas alors de la signification de la phrase, du monde qui la rend vraie pour un locuteur, mais plutôt de ce qu’il faut inférer des intentions, de l’état d’esprit du locuteur, et des conséquences que nous devons tirer du fait qu’il ait prononcé cette phrase dans ce contexte particulier.
Considérons l’exemple suivant : deux personnes discutent et prononcent (nous négligeons ici l’intonation, pourtant capitale) :
A. Et tu vas vraiment partir au Brésil ? L’avion est assez cher, non ?
B. J’ai gagné un peu d’argent, pendant les vacances.
Il s’agit d’un dialogue, et d’une séquence question/réponse. La signification de ce que dit B peut s’entendre de deux façons.
Signification de la phrase : la phrase donne une information sur la quantité d’argent que B a gagnée pendant les vacances (une information assez peu précise) et une information sur son état mental à l’égard de cette somme (il trouve que sans être importante, cette somme n’est pas insignifiante).
Signification de l’énonciation : à la suite d’une question, B donne un énoncé que son interlocuteur est invité à prendre comme une réponse, ou un élément de réponse. Une question peut se représenter comme demande d’avoir à assigner une valeur de vérité (vrai/faux) à une phrase. Dans ce contexte, l’énonciation de B laisse augurer d’une réponse positive de sa part. Il faut donc interpréter son énonciation comme indication qu’il se prépare à répondre par « oui » à la question, ou du moins comme un argument qui l’inciterait à plutôt répondre positivement.
Depuis le début du xxe siècle, on convient de distinguer très nettement ces deux acceptions de la notion de signification, et on les aborde dans deux sous-domaines distincts de la linguistique.
La sémantique traite de la signification des expressions linguistiques en termes de renvoi au monde, de vérité ou de correspondance.
La pragmatique traite de la signification des énonciations en contexte. Elle doit donc caractériser des contextes d’usage du langage, et son objectif est de déterminer quelle valeur prend une énonciation en contexte. Dans le cas général, la pragmatique présuppose la sémantique : c’est seulement si on comprend comment est le monde pour qui tient la phrase pour vraie, que l’on peut se demander quelle signification additionnelle donner au fait qu’il prononce cette phrase à tel moment, dans tel contexte, etc.
Dans ce livre, nous nous intéressons plus spécialement à la signification sémantique des phrases, et nous aborderons la signification des énoncés seulement quand il importe de discuter clairement ce qui revient à la sémantique et ce qui revient à la pragmatique.
 
Une fois posée cette distinction entre sémantique et pragmatique, il est possible de discuter d’autres objections.
Est-il vrai que les mots ont une signification, une signification invariante, la même pour tous les locuteurs, et qui est à l’œuvre dans tous leurs usages ?
Il me semble que tous les locuteurs fondent leur usage du langage sur la croyance implicite que les mots ont un sens invariable et que tous les utilisateurs d’une langue adhèrent à ce postulat général. Ce qui peut mettre mal à l’aise à l’égard de ce postulat, c’est d’abord que nous sommes incapables de définir avec précision la signification d’un mot et que nous reconnaissons toute tentative en ce sens, même les articles de dictionnaire, comme une grossière approximation qui vise seulement à nous remettre en mémoire les contextes dans lesquels on l’emploie, c’est-à-dire, en particulier, le type de choses qu’elle désigne. Cette première difficulté ne devrait pas nous impressionner outre mesure. D’une part, c’est un phénomène caractéristique en matière de langue que nous suivions des pratiques réglées sans être en mesure d’expliciter aisément les règles que nous suivons. C’est ce que l’on observe, par exemple, pour les règles de syntaxe. En outre, la conception même de la signification que nous avons adoptée, en nous inspirant des travaux de Kripke (1972), explique que nous ayons des difficultés pour expliciter la signification d’un mot, pour des raisons qui tiennent à la nature même de la signification. Le principe de la « désignation rigide » invoqué par Kripke est grossièrement le suivant : un mot est supposé s’employer pour un type de chose, toujours le même, et cela indépendamment des propriétés de cette chose. Si l’or cessait d’être jaune, dit Kripke, et changeait de masse moléculaire, il serait toujours pour nous de l’or ; aucune propriété de ce que nous appelons de l’or, par conséquent, et pour pousser cette thèse à l’extrême, ne peut donc être traitée comme une partie de la signification de ce terme. La fixité de la signification, dans cette perspective, n’est pas une propriété parmi d’autres des mots, c’est au contraire leur propriété essentielle, primitive, tout comme la propriété essentielle d’un nom propre est qu’il s’appliquera toujours au même individu quels que soient ses avatars.
Résumons ici le principe de la désignation rigide : un mot s’applique à un type de chose, toujours le même, le même que celui dont il a été (et reste) possible de trouver des exemplaires réels. Ce principe explique que nous puissions employer des mots pour des choses sans avoir la moindre connaissance scientifique de ces choses, sans être capable d’accéder à tout ou partie d’une définition de ces choses.
Les définitions apparaissent, selon Kripke, comme des moyens de « fixer la référence » de ces mots, de trouver des objets auxquels ils s’appliquent.
Le type de chose auquel on applique un mot peut varier dans le temps, dans l’espace, mais le mot lui-même est supposé désigner toujours le même type de chose. Les locuteurs admettent ce principe, même s’ils peuvent avoir des « représentations » (terme de Frege) différentes pour ce mot. Les représentations que nous avons pour un mot tiennent, tout simplement, aux choses réelles particulières pour lesquelles nous avons utilisé le mot, et aux contextes dans lesquels nous l’avons employé.
 
Il existe des points de vue philosophiques et théoriques qui contestent cette position, et qui soutiennent que la signification des mots et des phrases s’élabore (en totalité ou en partie) dans chacun de leurs contextes d’énonciation.
La version extrême de cette thèse, « Hors contexte, mots et phrases n’ont pas de signification », ne peut pas être soutenue sérieusement : elle est totalement contraire à l’intuition des locuteurs, qui ont toujours des interprétations pour des phrases qu’on leur propose sans leur contexte d’usage, et elle impliquerait que le choix des mots et phrases visant à communiquer telle ou telle information est arbitraire.
Les versions nuancées de cette thèse, « En contexte, la signification des mots et des phrases est enrichie », laissent intacte la proposition que les mots et phrases ont une signification constante ; elles s’exposent en revanche à l’objection qu’en contexte, ce n’est pas la signification sémantique des mots et expressions qui est enrichie, mais leur signification pragmatique, ce qui est impliqué par la définition même de signification pragmatique.

4. QUELQUES PROPOSITIONS POUR ABORDER L’ÉTUDE DE LA SÉMANTIQUE
Nous pouvons donc conclure ce chapitre d’introduction sur quelques propositions :
Les mots et les phrases ont une signification, qu’il est légitime de se représenter comme une fonction : elle ne varie pas d’un usage à un autre, et elle est la même pour tous les locuteurs.
La signification, ce ne sont pas des mots, mais des choses, reliées aux mots et aux phrases par un rapport de « correspondance » : mots et phrases renvoient, en vertu d’une convention, toujours au même type de choses ; nous admettons que des exemplaires de ces choses ont été utilisés antérieurement pour identifier ces types de choses. Ces propositions permettent de comprendre pourquoi « connaître la signification d’une phrase, c’est savoir comment est le monde pour qui la tient pour vraie ». La sémantique est la partie de la linguistique qui prend la signification des mots et expressions comme objet d’étude.
On utilise dans le langage courant le même terme, « signification », pour désigner la valeur d’une énonciation dans un contexte particulier : du fait qu’un interlocuteur ait prononcé une phrase dont nous partageons la signification, nous sommes amenés à tirer certaines inférences, en rapportant la phrase à son contexte. La pragmatique est la partie de la linguistique qui prend pour objet d’étude le calcul des valeurs d’une énonciation en contexte.
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