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  Avant-propos


  Pourquoi un livre de plus sur Waterloo ? C’est une bonne question. Les récits sont en effet légion, car il s’agit de l’une des batailles les plus étudiées et commentées de l’histoire. À la fin de cette effroyable journée de juin 1815, tous ceux ayant pris part et survécu au massacre savaient qu’ils avaient vécu un événement spécial et crucial qui allait faire l’objet de centaines de mémoires et de lettres. Cependant, le duc de Wellington avait assurément raison de dire qu’un homme pourrait tout aussi bien raconter l’histoire d’un bal qu’écrire l’histoire d’une bataille. Tous les participants à un bal ont chacun un souvenir et une perception différents de l’événement. Certains sont contents, d’autres déçus, mais comment espérer faire un récit cohérent et précis de ce qui est arrivé, quand, à qui et de quelle manière, au beau milieu de ce tourbillon musical, de la ronde des robes et des flirts ? Mais Waterloo fut l’événement décisif du début du xixe siècle et nombre d’hommes et de femmes ont depuis tenté d’en fournir un récit cohérent.


  Il existe un consensus sur un point. Napoléon attaqua le flanc droit de Wellington afin d’attirer les troupes de réserve de ce dernier dans cette zone du champ de bataille, puis lança un assaut d’envergure sur le flanc gauche du duc. Cet assaut se solda par un échec. L’acte II est l’attaque massive de la cavalerie sur le centre droit de Wellington et l’acte III, alors que les Prussiens entrèrent en scène sur la gauche, est le dernier assaut désespéré de la Garde impériale invaincue. À ces événements s’ajoutent les attaques secondaires de Hougoumont et la chute de la Haie Sainte. Si cette trame a ses mérites, la bataille fut bien plus complexe que ce simple raccourci. Pour les hommes qui y prirent part, elle ne fut ni simple ni explicable, et l’une des raisons pour lesquelles j’ai écrit ce livre est d’essayer de montrer ce qu’ont ressenti les acteurs sur le champ de bataille en ce jour plein de confusion.


  Les survivants seraient certainement perplexes de s’entendre dire que Waterloo ne fut pas si importante, que si Napoléon l’avait emporté, il se serait malgré tout retrouvé face à des ennemis irrésistibles qui auraient précipité sa défaite. Même si l’on n’en est pas absolument sûr, c’est probablement vrai. Si l’Empereur avait pris le Mont-Saint-Jean et contraint Wellington à battre précipitamment en retraite, il aurait quand même dû affronter les redoutables armées autrichienne et russe qui marchaient vers la France. Mais ça ne s’est pas déroulé ainsi. Napoléon fut stoppé à Waterloo, événement qui donne toute son importance à la bataille. Il s’agit d’un tournant de l’histoire, et dire que la situation aurait évolué défavorablement de toute façon n’est pas réduire l’importance de cette bataille au moment où elle s’est déroulée. Certaines batailles ne changent rien, alors que Waterloo a presque tout changé.


  L’histoire militaire peut porter à confusion et troubler les esprits non militaires. J’ai essayé de limiter les sources de confusion, même si je l’ai moi aussi semée en utilisant les termes « bataillon » et « régiment » pour désigner le même concept, alors que ce n’est pas le cas dans la réalité. Le régiment était une unité administrative de l’armée britannique. Certains régiments étaient constitués d’un seul bataillon, la plupart en avaient deux et quelques-uns trois, voire plus. Il était extrêmement rare que deux bataillons britanniques du même régiment combattent ensemble lors d’une campagne. À Waterloo, ce fut uniquement le cas pour deux régiments. Le 1er Régiment des Foot Guards disposait de ses 2e et 3e Bataillons, tandis que les 95e Rifles en avaient trois sur place. Tous les autres bataillons étaient les seuls représentants de leur régiment respectif. Par conséquent, lorsque je fais référence au 52e Régiment, il s’agit du 1er Bataillon de ce régiment.


  Les trois armées présentes à Waterloo étaient divisées en corps. Ainsi, l’armée de Wellington, composée de Britanniques et de Néerlandais, était dotée de quatre corps (deux corps d’infanterie, un corps de réserve et un corps de cavalerie), l’armée prussienne également, et l’armée française de six corps d’infanterie et de quatre corps de cavalerie de réserve et de la Garde impériale. Un corps comprenait entre 10 000 et 30 000 hommes, voire plus. Destiné à être indépendant, il était capable de déployer sa cavalerie, son infanterie et son artillerie. Ensuite, un corps était constitué de divisions. Ainsi, le Ier Corps d’armée français était doté de quatre divisions d’infanterie comprenant chacune entre 4 000 et 5 000 hommes, alors qu’une division de cavalerie comptait simplement un peu plus de 1 000 hommes. Chaque division bénéficiait de sa propre unité de soutien d’artillerie. Une division pouvait comprendre des brigades. Ainsi, la 2e Division d’infanterie du Ier Corps d’armée était dotée de deux brigades, l’une disposant de sept bataillons et l’autre de six. Les bataillons étaient composés de compagnies. Un bataillon français avait six compagnies, contre dix pour un bataillon britannique. Le terme qui revient le plus souvent dans le présent ouvrage est celui de bataillon (appelé parfois régiment). À Waterloo, le plus grand bataillon d’infanterie britannique avait plus de 1 000 hommes, alors que l’effectif moyen d’un bataillon, dans les trois armées, était d’environ 500 hommes. Donc, en bref, la hiérarchie était la suivante : armée, corps, division, brigade, bataillon, compagnie.


  Certains lecteurs s’offenseront peut-être de voir que j’ai utilisé l’expression « armée anglaise », alors qu’il s’agit de l’armée britannique, mais je l’ai reprise uniquement lorsqu’elle figurait dans les sources originales (qui préféraient l’adjectif « anglais » à l’adjectif « britannique »). L’armée anglaise n’existait pas en tant que telle, mais l’expression s’employait couramment au début du xixe siècle.


  Les batailles des 16 et 18 juin 1815 ont contribué à créer une magnifique histoire. L’histoire est rarement gentille avec les romanciers historiques, ne leur offrant pas une action bien définie avec des personnages exceptionnels évoluant sur une période clairement délimitée. Nous sommes donc contraints de manipuler l’histoire pour que nos intrigues fonctionnent. Cependant, quand j’ai écrit Sharpe’s Waterloo, mon intrigue s’est presque retrouvée engloutie par la grande histoire de la bataille proprement dite. Dans la mesure où il s’agit d’une grande histoire, non seulement en raison des combattants y ayant participé, mais également grâce à sa forme, c’est un véritable récit à suspens. J’ai beau avoir lu des quantités de récits de cette fameuse journée, la fin continue de me tenir en haleine. La Garde impériale invaincue grimpe jusqu’à la crête, où les forces meurtries de Wellington sont presque parvenues au point de rupture. À l’est, les forces prussiennes s’en prennent au flanc droit de Napoléon, mais si la Garde parvient à enfoncer les troupes de Wellington, Napoléon aura le temps de s’occuper des soldats de Von Blücher en passe d’arriver. Cette journée est pratiquement la plus longue de l’année et il reste deux heures de lumière, soit assez de temps pour anéantir une, voire deux armées. Nous savons certes comment cela a fini, mais, comme pour toute bonne histoire, un peu de répétition ne fait pas de mal.


  Voici donc de nouveau l’histoire de cette bataille.
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  Préface


  À l’été 1814, Monsieur le duc de Wellington partit de Londres à destination de Paris, où il devait prendre ses fonctions d’ambassadeur de Grande-Bretagne alors que Louis XVIII venait d’accéder au trône de France. On aurait pu s’attendre à ce qu’il prenne l’itinéraire le plus court entre Douvres et Calais, mais le HMS Griffon, brick de la Royal Navy à bord duquel il se trouvait, lui fit emprunter la mer du Nord jusqu’à Bergen-op-Zoom. Il rendit visite au tout nouveau royaume des Pays-Bas – curieuse invention –, mi-français et mi-néerlandais, mi-catholique et mi-protestant, qui se trouvait au nord de la France. Les troupes britanniques prirent place au sein de cette nouvelle nation comme garantes de son existence et le duc se vit prié d’inspecter les défenses le long de la frontière française. Il était accompagné de Guillaume, âgé de 23 ans, prince de ce nouveau royaume qui, puisqu’il avait servi sous les ordres du duc lors de la guerre de la Péninsule, s’estimait doté d’un certain talent militaire. Le duc passa une quinzaine de jours à inspecter la région limitrophe, suggérant de restaurer les fortifications de quelques villes, mais il est toujours difficile de croire qu’il prenait très au sérieux la perspective d’une nouvelle guerre contre les Français.


  Après tout, Napoléon avait perdu et s’était retrouvé exilé sur l’île d’Elbe. La France était de nouveau une monarchie. Les guerres étaient terminées et, à Vienne, les diplomates étaient en train de rédiger le traité qui allait redessiner les frontières de l’Europe afin de s’assurer qu’aucun autre conflit ne vienne ravager le continent.


  Et l’Europe avait subi des ravages. L’abdication de Napoléon avait mis fin à vingt et un ans de guerres ayant débuté après la Révolution française. Les anciens régimes européens, à savoir les monarchies, avaient été horrifiés par les événements de France et choqués par les exécutions de Louis XVI et de Marie-Antoinette. Craignant que les concepts de la Révolution ne se propagent dans leur propre pays, ils étaient entrés en guerre.


  Ils s’étaient attendus à une victoire éclair sur les armées en haillons d’une France révolutionnaire, mais s’étaient en fait engagés dans un conflit mondial au cours duquel Washington et Moscou furent brûlées. On s’était battu en Inde, en Palestine, dans les Caraïbes, en Égypte et en Amérique du Sud, mais c’est l’Europe qui avait souffert le plus. La France avait survécu à l’attaque initiale et c’est du chaos de la Révolution qu’avait émergé un génie, un chef militaire, un empereur. Les armées de Napoléon avaient taillé en pièces les Prussiens, les Autrichiens et les Russes, avaient progressé de la Baltique aux côtes du Sud de l’Espagne et les frères ineptes de l’Empereur avaient été mis sur les trônes de la moitié de l’Europe. On avait dénombré des millions de morts, mais, deux décennies plus tard, tout était terminé et le seigneur de la guerre était en prison.


  Napoléon avait dominé l’Europe, mais il demeurait un ennemi qu’il n’avait jamais affronté ni donc battu, le duc de Wellington, dont la réputation militaire le situait juste derrière Napoléon. Né Arthur Wesley, quatrième fils du comte et de la comtesse de Mornington, sa famille appartenait à l’aristocratie anglo-irlandaise et Arthur passa la plus grande partie de sa jeunesse en Irlande, son pays de naissance, même s’il étudia surtout à Eton, où il n’était guère heureux. Il était le désespoir de sa mère Anne. « Je ne sais quoi faire de mon maladroit de fils », se plaignait-elle. Comme pour nombre de jeunes fils de la noblesse, la réponse était de faire en sorte qu’il devienne officier dans l’armée. C’est ainsi que débuta une carrière extraordinaire, Arthur le maladroit se découvrant un don pour les affaires militaires. L’armée détecta et récompensa ce talent. Il commença par prendre la tête d’une armée en Inde qui le vit décrocher toute une série de victoires stupéfiantes, puis fut rappelé en Grande-Bretagne, où on lui confia le petit corps expéditionnaire chargé d’empêcher les Français d’occuper le Portugal. Cette petite armée devint une force redoutable qui libéra le Portugal et l’Espagne et envahit le Sud de la France. Il avait enchaîné les victoires. Arthur Wellesley (la famille avait changé de nom) était devenu le duc de Wellington, désormais considéré comme l’un des deux plus grands soldats de sa génération. Alexandre Ier, le tsar de Russie, devait le surnommer « le vainqueur du vainqueur du monde », le vainqueur du monde étant bien entendu Napoléon. Et, en vingt et un ans de guerres, le duc et l’Empereur ne s’étaient jamais affrontés.


  Le duc était constamment comparé à Napoléon, mais quand, en 1814, on lui demanda s’il regrettait de ne s’être jamais mesuré à l’Empereur sur un champ de bataille, il répondit : « Non et j’en suis très heureux. » Il méprisait l’homme mais admirait le soldat, estimant que la présence de l’Empereur sur un champ de bataille valait celle de 40 000 hommes. Et, contrairement à Napoléon, le duc de Wellington, n’avait jamais perdu une bataille. Mais affronter l’Empereur pourrait fort bien signifier l’interruption de sa formidable série de victoires.


  Cependant, à l’été 1814, on pouvait pardonner au duc de penser que ses jours de combattant étaient comptés. Il se savait bon stratège militaire mais, contrairement à Napoléon, il n’avait jamais pris grand plaisir à livrer bataille. La guerre était une regrettable nécessité à conduire avec efficacité, mais dont l’objectif était la paix. Il était désormais diplomate et non général, même si certaines habitudes ont la vie dure. Lorsqu’il parcourut le royaume des Pays-Bas en compagnie de son entourage, il ne put s’empêcher de remarquer de nombreux sites qui constituaient de « bonnes positions pour une armée », dont une vallée qui, aux yeux de la plupart des gens, n’était qu’une étendue insignifiante de terres cultivées. Il avait toujours eu l’œil pour repérer les terrains favorables, pour sentir si les pentes, vallées, cours d’eau et zones boisées étaient susceptibles d’aider ou de handicaper un officier à la tête de troupes. Et cette position située au sud de Bruxelles attira son attention.


  C’était une vallée particulièrement large aux pentes peu prononcées. Une petite taverne, la Belle Alliance, était située sur la crête du flanc sud de la vallée, laquelle, avec ses 30 mètres de haut, était plus imposante que celle du flanc nord, même si la pente y était douce. Les deux crêtes n’étaient pas parallèles, elles étaient même proches l’une de l’autre par endroits. Sur la portion de la route permettant d’aller vers le nord, les deux crêtes n’étaient séparées que de 1 000 mètres, par des terres cultivées. Et quand le duc vit cette vallée à l’été 1814, il repéra les champs de seigle d’une hauteur très respectable de chaque côté de la route, laquelle était empruntée par des chariots transportant du charbon provenant des mines implantées autour de Charleroi jusqu’aux habitations de Bruxelles.


  Le duc vit bien plus que cela. Cette route était l’un des principaux itinéraires reliant la France à Bruxelles. Par conséquent, si une guerre devait de nouveau éclater, les forces d’invasion pourraient l’emprunter. Une armée française se dirigeant vers le nord en prenant cette route franchirait la crête sud à proximité de la taverne et aurait devant elle cette large vallée. Et elle verrait la crête nord, même si l’appeler crête est un bien grand mot. Elle aurait sous les yeux cette route rectiligne qui descend en pente douce jusque dans la vallée, puis remonte, tout aussi en douceur, au milieu des cultures, jusqu’à la crête nord. Considérez cette crête comme un mur doté de trois bastions. À l’est se trouvait un village dont les maisons de pierre entouraient une église. Si les soldats occupaient ces maisons et les fermes les plus éloignées du village, on aurait toutes les peines du monde à les déloger. Derrière ces maisons de pierre, le terrain était plus accidenté, les collines plus raides et les vallées plus profondes, rendant plus difficile toute manœuvre pour les soldats. Le village constituait donc une sorte de forteresse à l’est de la crête. Au centre de celle-ci, à mi-pente, se trouvait une ferme, la Haie Sainte. La maison, les granges et la cour étaient entourées d’un grand mur, l’ensemble imposant étant fait de pierres. La Haie Sainte empêchait toute attaque par la route, tandis qu’à l’ouest se trouvait une grande maison dotée d’un jardin entouré d’un mur, le château d’Hougoumont. La crête nord constituait donc un obstacle avec trois bastions : le village, la ferme et le château. Si une armée en provenance de France souhaitait prendre Bruxelles, cette crête et ces bastions seraient là pour bloquer toute progression. L’ennemi avait alors deux options : s’en emparer ou les ignorer, mais, dans ce cas, ses troupes seraient coincées entre ces bastions et, en attaquant la crête nord, elles se retrouveraient prises entre deux feux.


  Les envahisseurs pourraient voir la crête et ses bastions, mais l’invisible était tout aussi important, à savoir ce qui se trouvait derrière la crête nord. Les cimes des arbres de la campagne située derrière étaient visibles, mais pas le terrain proprement dit, et si cette armée française décidait d’attaquer sur cette crête nord, elle ne saurait pas ce qui se tramait sur cette pente dissimulée. Est-ce que les défenseurs faisaient mouvement pour renforcer le flanc opposé ? Est-ce qu’une attaque était en cours de préparation ? Est-ce que la cavalerie attendait là hors de vue ? Cette crête n’était certes pas très élevée et la pente s’avérait plutôt douce, mais cette configuration était trompeuse, offrant aux défenseurs un énorme avantage. Il était toujours possible que l’ennemi ne soit pas des plus obligeants et lance une simple attaque frontale. Il pouvait essayer de contourner le flanc ouest de la crête, zone où le terrain était plus plat, mais le duc imprima néanmoins mentalement la topographie des lieux. Pourquoi ? D’après ce qu’il savait, à l’instar de toute l’Europe, les guerres étaient terminées. Napoléon était en exil, les diplomates en train de codifier la paix à Vienne, mais le duc tint à mémoriser l’endroit, où une armée d’invasion en provenance de France et ayant pour objectif Bruxelles rencontrerait les pires difficultés. Ce n’était pas le seul itinéraire d’invasion possible, ni la seule position de défense repérée par le duc lors de ses deux semaines de reconnaissance, mais cette crête et ses bastions barraient la route susceptible d’être empruntée par les Français.


  Le duc poursuivit sa chevauchée, passa la Haie Sainte pour tomber sur un carrefour au sommet de la crête et, juste derrière, sur un petit village. Si le duc avait demandé le nom de l’endroit, on lui aurait répondu Mont-Saint-Jean, ce qui était assez drôle car ce mont n’était rien d’autre qu’un petit relief au milieu des grands champs de seigle, de blé et d’orge. Au nord du village, la route pénétrait dans la grande forêt de Soignes et, un bon kilomètre plus haut, se trouvait une petite ville, elle aussi quelconque, malgré une jolie église à coupole et de nombreuses auberges pour les voyageurs fatigués et assoiffés. En 1814, la population de cette ville était inférieure à 2 000 personnes, même si elle avait perdu au moins 20 jeunes hommes lors des longues guerres, tous combattant pour la France puisqu’il s’agissait d’une province belge francophone.


  Nous ignorons si le duc s’est arrêté dans cette petite ville à l’été 1814. Nous savons par contre qu’il a repéré le Mont-Saint-Jean, mais quid de la ville rurale avoisinante avec sa jolie église et ses nombreuses auberges ? Cet endroit l’a-t-il marqué ?


  Il n’allait pas tarder à rester ancré dans son esprit.


  Cet endroit s’appelait Waterloo.
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  Excellente nouvelle !

  Nap est revenu en France, hourrah !
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  « Eh, mon île est bien petite ! »1 déclara Napoléon en se retrouvant souverain d’Elbe, minuscule île située entre la Corse et l’Italie. Il avait été empereur de France, régnant sur 44 millions de personnes, et voilà qu’en 1814 il gouvernait un territoire de 222 km² et de 11 000 sujets. Il était cependant déterminé à être un bon souverain et, dès son arrivée, il publia toute une série de décrets visant à réformer l’industrie minière et l’agriculture de l’île. Peu de choses échappaient à son attention. « Témoigner mon mécontentement à l’intendant sur la malpropreté des rues », écrivit-il.


  Ses plans allaient bien au-delà du nettoyage des rues. Il souhaitait faire construire un hôpital, des écoles et des routes, mais l’argent manquait. En France, la monarchie restaurée avait accepté de verser à Napoléon une subvention de 2 millions de francs par an, mais il devint très vite clair que cet argent n’arriverait jamais. Et, sans argent, impossible d’avoir de nouveaux hôpitaux, écoles et routes. Frustré par cette situation, l’Empereur se mit à bouder, passant ses journées à jouer aux cartes avec les membres de sa suite, sachant pertinemment que des navires de guerre britanniques et français surveillaient la côte de l’île d’Elbe pour être certains qu’il ne quitterait pas ce royaume de Lilliputiens.


  L’Empereur s’ennuyait. Sa femme et son fils lui manquaient, tout comme Joséphine, dont la nouvelle de la mort le rendit inconsolable. Pauvre Joséphine, avec ses dents noires, ses manières languissantes et son corps souple, femme adorée de tous les hommes qui la rencontraient, qui trompait Napoléon mais était systématiquement pardonnée. Il l’aimait, bien qu’ayant divorcé d’elle pour des raisons de dynastie. « Je n’ai pas passé un jour sans t’aimer », lui écrivit-il après sa mort comme si elle était toujours vivante. « Je n’ai pas passé une nuit sans te serrer dans mes bras… jamais aucune femme n’a été aimée avec une telle dévotion ! »


  Il s’ennuyait et était en colère. Cette colère était dirigée contre Louis XVIII qui ne lui avait pas versé la subvention convenue et il était furieux contre Talleyrand, autrefois son ministre des Affaires étrangères, qui négociait désormais pour la monarchie française au Congrès de Vienne. Rusé, intelligent et fourbe, Talleyrand mettait en garde les autres émissaires européens contre le danger de garder Napoléon sur une petite île de la Méditerranée si proche de la France. Il souhaitait que l’on envoie l’Empereur bien plus loin, dans un endroit reculé comme les Açores ou, mieux encore, dans une île des Caraïbes touchée par la fièvre jaune, voire sur un minuscule site au beau milieu d’un océan lointain, comme Sainte-Hélène.


  Talleyrand avait raison, contrairement au commissaire britannique envoyé sur Elbe pour avoir l’Empereur à l’œil. Sir Neil Campbell croyait que Napoléon avait accepté son sort et l’écrivit même à Lord Castlereagh, le ministre des Affaires étrangères britannique. « Je commence à penser, lui indiqua-t-il, qu’il s’est résigné à accepter son exil. »


  L’Empereur était tout sauf résigné. Il suivait ce qui se passait en France et remarquait que la monarchie restaurée provoquait un certain mécontentement. Le pays était accablé par le chômage, le prix du pain avait flambé et les gens qui avaient salué l’abdication de l’Empereur avec soulagement regrettaient son régime. C’est ainsi qu’il se mit à échafauder des plans. On l’avait autorisé à disposer d’une très modeste marine, incapable de menacer les navires français et britanniques qui le gardaient. Mi-février 1815, il ordonna que l’on fasse accoster au port L’Inconstant, le plus grand de ses bricks. Il donna l’ordre « qu’on refasse son carénage et qu’on y fasse tout ce qui est nécessaire pour qu’il puisse tenir la mer. Il sera peint comme un brick anglais. Je désire que, du 24 au 25 février, il soit en rade et prêt comme il est dit ci-dessus ». Il ordonna également l’affrètement de deux autres gros navires. Il avait été autorisé à emmener 1 000 soldats sur l’île d’Elbe, dont 400 anciens membres de sa Garde impériale et un bataillon de lanciers polonais. C’est avec ces troupes qu’il allait essayer d’envahir la France.


  Et Sir Neil Campbell ne soupçonnait rien. C’était un honnête homme âgé de 39 ans en 1815, qui avait mené une brillante carrière militaire, qui avait failli se terminer en 1814 lorsqu’il fut nommé attaché militaire auprès de l’armée russe envahissant la France. Il avait survécu à des batailles en Espagne mais, à Fère-Champenoise, il fut pris à tort pour un officier français par un cosaque trop enthousiaste et grièvement blessé.


  Il se remit de ses blessures et fut nommé commissaire chargé de la surveillance de l’Empereur Napoléon, souverain de l’île d’Elbe. Lord Castlereagh insistait sur le fait que Sir Neil n’était pas le geôlier de l’Empereur, mais une partie de sa mission consistait bien évidemment à le surveiller de près. Et pourtant, Campbell s’était laissé endormir et, en février 1815, pendant que L’Inconstant était repeint comme un navire britannique, il dit à l’Empereur qu’il devait se rendre en Italie afin de consulter son médecin. C’était peut-être vrai, mais il n’en demeure pas moins que la Signora Bartoli, maîtresse de Sir Neil, vivait à Livourne, qui était justement sa destination.


  L’Empereur souhaita bon voyage à Campbell et lui dit qu’il espérait le voir de retour d’ici la fin du mois car la princesse Borghèse donnait un bal. Campbell promit qu’il ferait son possible pour être présent. La princesse Borghèse était la séduisante sœur de Napoléon, l’adorable Pauline, qui avait rejoint son frère en exil. L’indigence l’avait forcée à vendre sa grande maison de Paris, achetée par le gouvernement britannique pour en faire son ambassade. C’est ainsi qu’elle avait été pendant cinq mois la demeure du duc de Wellington, nommé ambassadeur de Grande-Bretagne à la cour de Louis XVIII. Cette demeure de la rue du Faubourg-Saint-Honoré est un joyau qui demeure aujourd’hui l’ambassade de Grande-Bretagne.


  Campbell se rendit à Livourne à bord du Partridge, brick de la Royal Navy habituellement affecté au blocage du principal port de l’île d’Elbe. Le Partridge étant parti, l’Empereur put mettre son plan à exécution. Le 26 février, sa flottille mit le cap vers la France, Napoléon disposant à ses côtés de 1 026 hommes, de 40 chevaux et de 2 canons. Le voyage dura deux jours et, le 28 février, l’Empereur revenait en France. Il était à la tête d’une minuscule armée, mais animé d’une confiance totale. « J’arriverai à Paris sans tirer un coup de fusil », dit-il à ses hommes.


  La paix était terminée, emportée par un coup de tonnerre.


  * * *


  Pendant l’hiver 1814-1815, de nombreuses Parisiennes portaient des robes de couleur violette. Ce n’était pas une simple mode, mais le signal que le violet allait revenir au printemps. Ce violet, c’était Napoléon. Sa bien-aimée Joséphine était habillée en violet pour leur mariage et il lui envoyait un bouquet de ces fleurs le jour de leur anniversaire de mariage. Avant son exil sur l’île d’Elbe, il avait dit qu’il se montrerait aussi modeste que le violet. À Paris, tout le monde connaissait la signification du violet et si, dans un premier temps, les Français avaient été soulagés de voir l’Empereur détrôné et les longues guerres destructrices terminées, ils furent très vite mécontents de cette monarchie restaurée à la tête de laquelle se trouvait un Louis XVIII terriblement obèse, rapace et impopulaire.


  Puis le violet fit son retour. La plupart des gens s’attendaient à ce que l’armée royaliste vainque rapidement les forces ridiculement modestes de Napoléon, mais les soldats du roi désertèrent en masse pour rallier l’Empereur et, en l’espace de quelques jours, les journaux titrèrent de manière spirituelle sur son périple triomphal. Il en existe différentes versions :


   


  Le monstre s’est évadé de son lieu d’exil.


  L’ogre corse a abordé au cap Juan.


  Le tigre s’est montré à Gap.


  Le monstre s’est vraiment avancé jusqu’à Grenoble.


  Le tyran est maintenant à Lyon.


  L’usurpateur s’est risqué à avancer à soixante heures de marche de la capitale.


  Bonaparte avance à marches forcées, mais il est impossible qu’il atteigne Paris.2


  L’Empereur se rendra aux Tuileries aujourd’hui.


  Sa Majesté l’Empereur s’adressera à ses fidèles sujets demain.


   


  Sa Majesté l’Empereur, Napoléon Bonaparte, avait 46 ans lorsqu’il entra dans le palais des Tuileries, où une foule enthousiaste attendait depuis des heures son arrivée. Le roi, le gros Louis XVIII, avait fui Paris pour se rendre à Gand, dans le royaume des Pays-Bas. Le tapis de sa salle de trône abandonnée affichait des couronnes brodées. Quelqu’un parmi la foule en train d’attendre frappa du pied avec dédain l’une des couronnes, faisant ressortir une abeille tissée. L’abeille était l’un des symboles de Napoléon et la foule enthousiaste se mit à genoux pour arracher les couronnes, redonnant ainsi au tapis sa splendeur impériale d’antan.


  C’était maintenant le soir et la foule entendit la clameur se rapprocher, puis le bruit des sabots dans la cour des Tuileries. L’Empereur se présenta enfin et fut soulevé, puis porté jusqu’à la salle d’audience par l’escalier d’honneur. Un témoin révèle qu’« il avait les yeux fermés et les bras tendus devant lui comme un aveugle, seul son sourire trahissant le bonheur qu’il ressentait ».


  Quel voyage ! Pas simplement depuis l’île d’Elbe, mais depuis sa naissance peu prometteuse en 1769 (la même année que le duc de Wellington). Il fut baptisé Napoleone Buonaparte, nom qui révélait ses origines corses. Sa famille, qui revendiquait une lignée noble, était pauvre et le jeune Napoleone traînait avec ces Corses qui complotaient pour leur indépendance et envisageaient même de rejoindre la Royal Navy de Grande-Bretagne, le plus redoutable ennemi de la France. Lui choisit d’émigrer en France, francisa son nom et entra dans l’armée. En 1792, il était lieutenant et, un an plus tard, à l’âge de 24 ans, général de brigade.


  Une toile du jeune Napoléon traversant le col du Grand-Saint-Bernard lors du début de la campagne d’Italie le fit devenir célèbre du jour au lendemain. Elle est l’œuvre de Jacques-Louis David et représente Napoléon sur un cheval qui se cabre. Tous les éléments de ce tableau évoquent le mouvement. Le cheval se cabre, bouche ouverte, yeux grands ouverts et crinière au vent. Le ciel est orageux et la cape du général, d’une couleur tourmentée, bat au vent. Mais, au centre de cette toile à l’atmosphère frénétique, se trouve le visage de Napoléon exprimant une grande tranquillité. Il a l’air maussade, ne sourit pas, mais semble surtout très calme. Il exigea que le peintre le peigne ainsi et David représenta un homme très à l’aise au milieu du chaos.


  L’homme que l’on porta dans l’escalier des Tuileries n’était plus ce jeune héros à l’allure d’idole possédée. En 1814, le beau jeune homme mince avait disparu pour laisser place à un personnage bedonnant aux cheveux courts, au teint cireux et aux tout petits pieds et mains. Il n’était pas grand, 1,68 m, mais envoûtait toujours les gens. C’était l’homme qui avait dominé toute l’Europe, s’était forgé puis avait perdu un empire, qui avait redessiné les cartes, refait la constitution et réécrit les lois françaises. Il était extrêmement intelligent, avait l’esprit vif, s’ennuyait facilement mais se vengeait rarement. Le monde ne reverrait plus un individu de cette trempe avant le xxe siècle, mais, contrairement à Mao, Hitler ou Staline, Napoléon n’était pas un tyran meurtrier, bien qu’ayant lui aussi changé le cours de l’histoire.


  C’était un administrateur d’exception, mais ce n’était pas l’empreinte qu’il souhaitait laisser, car il était avant tout un chef militaire. Son idole était Alexandre le Grand. Au milieu du xixe siècle, en pleine guerre de Sécession, Robert E. Lee, le grand général de l’armée des États confédérés, regardait ses troupes exécuter une manœuvre magnifique et décisive et dit : « C’est une bonne chose que la guerre soit si horrible, car nous risquerions de ne plus pouvoir nous en passer. » Napoléon ne pouvait plus s’en passer, tellement il l’aimait. C’était peut-être son amour numéro un, car elle alliait l’excitation avec la prise de risque extrême et avec la joie de la victoire. Il avait l’esprit acéré d’un grand stratège, mais quand il avait fait avancer ses hommes et que l’ennemi était débordé, il exigeait encore de ses hommes d’énormes sacrifices. Après Austerlitz, alors que l’un de ses généraux se lamentait de voir les Français morts sur le champ de bataille gelé, l’Empereur rétorqua qu’« une nuit de Paris suffirait à renflouer ces troupes ». Quand Metternich, l’intelligent ministre des Affaires étrangères autrichien, proposa, en 1813, à Napoléon des conditions de paix honorables et lui rappela ce qu’un refus entraînerait en termes de pertes humaines, l’Empereur lui répondit avec mépris qu’il sacrifierait volontiers un million d’hommes pour aller au bout de ses ambitions. La vie de ses soldats importait peu à Napoléon, mais ses hommes l’adoraient car il était d’une grande simplicité avec eux et leur témoignait de l’empathie. Il savait leur parler, plaisanter avec eux et les stimuler. Si ses soldats avaient de l’adoration pour lui, en revanche ses généraux le craignaient. Le maréchal Augereau, mal embouché et intraitable en matière de discipline disait : « Ce petit bâtard de général me fait peur » ; et le général Vandamme, un dur à cuire, dit qu’il « tremblait comme un enfant » lorsqu’il s’approchait de Napoléon. Pourtant, Napoléon les mena tous à la gloire, qui était une véritable drogue pour lui. Et, dans sa quête de gloire, il rompit les traités de paix les uns après les autres et ses armées marchèrent sous les étendards arborant l’Aigle de Madrid à la mer Rouge, en passant par Moscou et la Baltique. Il stupéfia l’Europe par ses victoires telles qu’Austerlitz et Friedland, mais mena également sa Grande Armée au désastre dans la neige russe. Même ses défaites avaient ce côté gargantuesque.
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