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Introduction




  « Que se passe-t-il, demande notamment l'auteur à propos de la transsubstantiation, quand il ne se passe rien de physique ni de chimique ? » C'est la question préjudicielle par excellence qui place l'eucharistie dans l'ordre mét-empirique de la Résurrection{1}.




  
L'être et le sacrement




  Celui qui s'apprête à lire les pages qui vont suivre, qu'il ne s'attende pas à y trouver plus ni mieux que ce qu'évoque Jean-Yves Lacoste dans le paragraphe qu'il consacre, dans son article sur l'Être, à la question de la « conversion eucharistique », commentant le récit de l'institution : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang{2}. » La question que pose la philosophie de l'être à la théologie eucharistique constitue le contexte, l'horizon dans lequel se situe notre recherche. Depuis les premières controverses – peut-on vraiment les dater du Moyen Âge ? – le sens de ce « est » demeure au cœur d'un débat dont l'issue engage non seulement la nature de la foi eucharistique, mais aussi, par contrecoup, toute une vision de l'existant (qu'on le désigne comme monde, comme réel, ou d'un tout autre nom) et de Dieu même (qu'on dise qu'il existe ou qu'il est « sans l'être »). Avec lucidité, Jean-Yves Lacoste situe très exactement l'enjeu eucharistique au cœur de l'interrogation sur l'être et ce qu'il développe à ce sujet offre une synthèse remarquable des grandes articulations historiques, théologiques et spirituelles sur cette grave question du lien entre philosophie de l'être et foi chrétienne. Est-il alors vraiment utile, ou même légitime, de prendre le risque de proposer à ce sujet un livre de plus ?




  L'objet de la présente recherche n'est pas d'aborder l'ensemble de la question de l'être ni l'intégralité de la doctrine eucharistique – il existe sur ces deux questions traitées séparément une documentation suffisante. Il ne s'agit pas non plus d'offrir une élaboration théorique du point de contact de ces deux domaines de la recherche philosophique et théologique ; cela constituera le contexte de la recherche mais non son objet propre. La détermination première sera plutôt la suivante : comment penser à partir de trois catégories signifiantes (lieu, présence, résurrection) la réalité de l'être et de l'eucharistie, afin d'offrir une manière pérenne d'exprimer la foi alors que la philosophie de l'être a connu des mutations décisives et, vraisemblablement, irréversibles.




  L'enjeu de cet ouvrage peut alors être ainsi énoncé : « plus audacieusement que jamais, confesser la foi{3}. » Mais la limite d'un tel travail apparaît aussi clairement : exprimer la foi eucharistique oblige ainsi à accueillir les résultats de disciplines qui n'appartiennent pas en propre à la théologie dogmatique. Des questions d'exégèse et de liturgie qui dépassent le cadre de cette étude seront parfois exposées, jusque dans leurs polémiques, sans qu'il nous soit possible de justifier – avec quelle compétence ? – la victoire d'un argument sur un autre. Il n'appartient pas non plus à notre propos de légitimer telle vision philosophique (phénoménologique) au détriment d'une autre (métaphysique){4}. Il sera plutôt question d'examiner et de repérer les transitions qui permettent d'exprimer une foi définie au temps de la métaphysique tandis que les critères de la scolastique (ceux des vingt-quatre thèses thomistes{5}) sont tombés en désuétude chez les philosophes.




  Sans entrer dans l'immense complexité de cette question, il convient de préciser brièvement quelques éléments de la vision du monde qui est présupposée par cette recherche, en particulier en ce qui concerne le domaine – ici annexe, mais central pour l'ensemble de la problématique – du lien qu'on établit, ou non, entre être et Dieu. La phénoménologie étant athée par méthode (quoique pas nécessairement dans son contenu – nous le verrons), la question du lien entre le discours philosophique sur l'être et la foi en Dieu ne paraît pas constituer un point critique. Et pourtant, avant que d'entrer dans l'exégèse du « ceci est mon corps », il faut bien se demander avant tout ce qu'on entend lorsqu'on dit que « Dieu est » ou qu'il « n'est pas » ; que « l'homme est » ou « n'est pas ». Sans avoir à justifier les opinions exprimées maintenant – auxquelles nous reconnaissons inévitablement le statut de jugements personnels, de points de vue – nous les exposons afin que le lecteur puisse estimer les présupposés conscients du texte qui va suivre (et soit capable d'évaluer, s'il le souhaite, ce que l'argumentation doit aux préjugés).




  Disons que la question de l'existence de Dieu est piégée ; d'emblée, elle comporte un risque qui tient à ce que, le plus souvent à notre insu, nous identifions « être » et « être créé » (pour parler théologiquement) ; « être » et « être contingent » (pour rester dans un langage philosophique) ; « être » et « étants »{6}. Ne connaissant de l'être que sa modalité contingente, et ayant fait le raisonnement de saint Thomas{7} qui remonte de l'être contingent à l'être nécessaire{8}, qu'on appelle « Dieu », nous pensons que Dieu est l'être des étants. Dire cela, c'est ne pas voir que faire de « Dieu » l'être des étants contingents introduit (non en Dieu mais) dans la notion que nous nous faisons de « Dieu » une contingence ; qu'on le veuille ou non. Qu'on s'en défende, le « Dieu » ainsi défini est un étant, certes plus haut que les autres, mais dont l'existence, qu'on peine à concevoir comme vraiment nécessaire (c'est-à-dire avec toutes les caractéristiques d'une souveraine liberté), est trop liée aux étantités des réalités contingentes.




  « Quel Dieu est mort{9} ? », demandait Étienne Gilson. Celui dont Nietzsche a constaté le décès{10} était le « Dieu » (métaphysique) dont l'existence fournissait une solution commode à l'énigme de l'existence des étants ; l'athéisme de Nietzsche n'est que le constat lucide que nommer « Dieu » celui-là fait exactement de lui un étant mortel – et il était temps d'annoncer (comme si on avait jusque-là évité de proclamer le décès d'un dictateur dont la succession n'est pas garantie) la mort du grand Pan. Ce que recherchait Heidegger était l'être de l'étant ; il ne faut donc pas s'étonner que sa philosophie soit athée. Même pour un métaphysicien rigoureux, Dieu n'est pas l'être de l'étant{11} ; mais l'idée s'est doucement insinuée jusqu'à la confusion, de telle sorte que l'existence de Dieu fut perçue comme équivalente à la nécessité de cette notion de « Dieu » pourtant élaborée au milieu de tant de contingences et d'approximations.




  Les recherches de la phénoménologie française ont bien montré que ce n'est pas sans raison qu'on a abouti à l'affirmation d'un athéisme philosophique rigoureux : il fallait bien dire que « Dieu » (le Dieu de l'être de l'étant) est aussi inexistant que l'étantité est diaphane. Mais on a montré aussi comment un Dieu réel, mieux dégagé des anthropomorphismes que la métaphysique n'avait su éviter, un Dieu sans l'être (Basilide, J.-L. Marion{12} ; c'est-à-dire : un Dieu dont l'existence n'est pas une étantité, dont l'être n'est pas ramené à l'acte créateur, une existence qui ne fait pas nombre avec les réalités du monde) pouvait encore être connu, prié, en qui l'on pouvait croire{13}. Dieu n'est alors plus conçu, métaphysiquement, comme celui qui garantit la stabilité de l'étantité du monde, mais, selon le mot d'Augustin, comme « plus intime à moi que moi-même{14} ».




  Il convient d'évoquer, après l'existence de Dieu, une seconde question qui entre dans le cadre de la vision du monde, concernant l'existence du « moi », s'il est vrai que Dieu m'est intime. Dans l'acte qui fonde la philosophie moderne, Descartes affirme, sur le ton de l'évidence incontestable :




  

    Après y avoir bien pensé, et avoir soigneusement examiné toutes choses, enfin il faut conclure, et tenir pour constant que cette proposition : Je suis, j'existe, est nécessairement vraie, toutes les fois que je la prononce, ou que je la conçois dans mon esprit{15}.


  




  À la véracité grammaticale de cette proposition (« je suis » énonce bien quelque chose d'empiriquement constatable) il convient pourtant d'apporter quelques doutes que Descartes n'avait pas envisagés comme possibles.




  Quel est, en effet, le rapport du « je » à l'existence ? Si la notion de personne apparaît plus fugace qu'on ne le pense, il convient de ne pas conclure trop vite à la conjugaison (« suis ») de ce qui s'affirme comme « je ». Qu'est-ce que le « je » qui prétend exister ? Martin Heidegger a puissamment renouvelé cette question en faisant de l'existence la définition même de l'homme. « L'essence du Dasein tient dans son existence [Das “Wesen” des Dasein liegt in seiner Existenz]{16}. » Il précisera lui-même cette formule, commentant :




  

    Ce que l'homme est, c'est-à-dire dans la langue traditionnelle de la métaphysique l'essence de l'homme, repose dans son ek-sistence. Mais l'ek-sistence ainsi pensée n'est pas identique au concept d'existentia qui désigne la réalité en opposition à l'essentia conçue comme possibilité. On trouve dans Sein und Zeit (p. 42), cette phrase imprimée en italique : « L'essence de l'être-là réside dans son existence. » Mais il ne s'agit pas là d'une opposition entre existentia et essentia, car ces deux déterminations de l'Être en général, et à bien plus forte raison leur rapport, ne sont pas encore en question. La phrase contient moins encore un énoncé général sur l'être-là [...]. Bien plutôt veut-elle dire que l'homme déploie son essence de telle sorte qu'il est le « là », c'est-à-dire l'éclaircie de l'Être{17}.


  




  Ajoutons ce que précise Heidegger un peu plus loin :




  

    La pire méprise serait de vouloir expliquer cette proposition sur l'essence ek-sistante de l'homme comme si elle était la transposition sécularisée et appliquée à l'homme d'une pensée de la théologie chrétienne sur Dieu (Deus est suum esse){18}.


  




  Et mentionnons enfin la précision utile de Roger Munier :




  

    L'homme n'est pas cet étant qui est « là », c'est-à-dire jeté dans la contingence d'une existence donnée. Il est le « là » de l'Être, celui qui permet à l'Être d'être là, de se dévoiler hic et nunc{19}.


  




  Toutefois, dans cet « être-là » (qui n'est pas une étantité au sens d'une chose qui serait là) se cache un vertigineux problème. Le « je » de l'homme est-il vraiment ce qui existe ? Reconnaître que son « être-là » ne le constitue pas dans une étantité ou – pour envisager le même problème avec des mots plus facilement compatibles avec la foi chrétienne – reconnaître que « je » ne suis pas la source de mon existence, c'est poser comme synonymes les phrases telles que « je suis » et « je reçois l'existence ». Or, en toute rigueur, qu'est-ce qui peut « recevoir l'existence » sinon ce qui n'est pas{20} ? Dire donc : « “je” suis », dire « “je” reçois l'existence », c'est dire également : « “je” ne suis pas », dans un tout autre sens que ce qu'on peut affirmer généralement de toutes les réalités non dotées de conscience (qui ne peuvent, précisément, dire « je »). Le « je » est donc ce qui, pour affirmer qu'il existe, doit assumer précisément, par lui-même et pour lui-même, le fait qu'il n'existe pas. Afin de décrire ce paradoxe tout à fait fondamental, Jean-Luc Marion évoque le « je » comme « adonné{21} », en ce sens que « si les phénomènes sont donnés ou se donnent, celui à qui les phénomènes apparaissent est, lui, adonné{22} ». Plutôt que de prétendre exister, ou renoncer à être, il est, dans cette logique, plus équilibré de reconnaître que « là [dans la mémoire], je m'adviens à moi-même et je me rappelle [à moi-même]{23} ». Le s'advenir est le mode propre dont « je » me tiens entre l'existence (créée, factuelle) et la contingence absolue (la possibilité réelle de n'être pas), non pour être, mais pour décentrer toute revendication de substantialité vers une relativité charitable. Le « je » de Dieu, qui se situe dans une réalité incommensurable jusqu'à devenir nom propre (Ex 3, 14), ne fait qu'inviter à ce mouvement qui part du s'advenir pour indiquer le se-présenter. Cela peut prendre la forme (mystique) d'une totale dépossession que saint Paul, constatant les limites du langage, ne sait exprimer que par une réticence : « Je vis – mais pas moi [egô] ; Christ vit en moi{24} » (Ga 2, 20).




  On cite fréquemment au sujet de l'existence de l'homme devant Dieu un mot du Seigneur à Catherine de Sienne :




  

    Ma fille, je veux que tu apprennes qui je suis et qui tu es. Je suis celui qui suis. Toi, en fait, tu es celle qui n'es pas. Si tu sais bien ces deux choses, tu seras heureuse et tu seras toujours humble et obéissante à mes commandements, en sachant que je suis le Créateur et le Seigneur, et que tu es une créature, inutile servante de ton Seigneur{25}.


  




  Même s'il est difficile de savoir si le propos doit être attribué à Catherine elle-même rapportant sa vision, où s'il relève d'une glose théologique (légitime) de la part du rédacteur la postérité théologique de cette parole est telle{26} qu'il est aujourd'hui impossible de passer sous silence le point de jonction, l'affinité qui existe entre les thématiques de la phénoménologie et la mystique médiévale{27}. L'expérience que le Dasein fait de son n'être-pas peut constituer alors le lieu, critique et paradoxal, d'ouverture de la phénoménologie (méthodologiquement athée) à la foi biblique.




  Il apparaît alors que la question de l'existence – qui constituait le cœur de la métaphysique – se trouve déplacée, marginalisée. L'existence se trouve être la catégorie la plus basse de consistance réelle. On peut dire que « cette cruche » existe, et l'on n'en peut dire rien de plus. Dire de « cet homme » qu'il existe est un peu court ; s'il ne fait qu'exister, sans vivre, sans prendre conscience qu'il s'advient, sans aucun acte de donation personnelle, son humanité n'est que de faible qualité ; car, assurément, « la vie est plus vaste que l'existence et l'être dans le monde{28} ». Dire de « Dieu » qu'il existe également reste très insuffisant, non seulement parce que Dieu « n'a que faire » d'exister{29}, mais parce que « Dieu est charité » (1 Jn 4, 8). L'aporie naît du fait que ce qui constitue la catégorie la plus basse (l'existence pure et simple) a été portée au pinacle en proposant la théologie d'un « Dieu » de l'être, étant lui-même. Mais ceci conduit à une impasse et « l'être ne peut donc pas jouer le rôle d'un englobant sous lequel ranger Dieu aussi bien que tout étant{30} ». Dépasser ce que cette métaphysique possède d'idolâtrique remet l'existence à sa juste place ; si l'être reste le lieu d'un émerveillement, la donation ouvre à une contemplation plus féconde encore ; et l'étonnement devant le mystère de la vie introduit dans une béatitude{31}.




  
Itinéraire en trois notions et trois étapes




  Munis de ces considérations introductives, visant à décrire le monde dans lequel on va maintenant parler de dogme eucharistique, il est temps d'annoncer l'itinéraire que se propose d'emprunter notre réflexion, afin de situer les intuitions et les enjeux, les questions et les incertitudes que nous allons rencontrer en chemin.




  La recherche qui va suivre a donc pour but d'envisager la question eucharistique, et le sens de ce verbe « être » qui la définit (« ceci est mon corps »), en renouvelant par une attention phénoménologique la réception de textes que la tradition avait lus dans une perspective métaphysique. La méthode de la relecture nous donnera ainsi l'occasion de faire advenir à la lumière des richesses nouvelles, d'inventer des vérités auxquelles on n'avait pas encore prêté toute l'attention qu'on pouvait. Qu'une lecture métaphysique d'Augustin ou de Thomas d'Aquin ait été féconde, personne n'en doute ; mais qu'on puisse enrichir l'intelligence de la foi en lisant, à côté d'Augustin et de Thomas, également Érigène, Paschase Radbert et Bonaventure, selon une démarche phénoménologique, c'est ce que le présent travail voudrait illustrer. Sans ignorer que les entreprises de relecture conduites par Jean-Luc Marion ou Emmanuel Falque s'inscrivent dans une originalité qui suscite la polémique, nous profiterons cependant de leur nouveauté (dont nous vérifierons qu'elle n'est pas illégitime) pour indiquer des chemins théologiques prometteurs.




  Pour ce faire, il apparaît judicieux, au préalable, de nous doter de trois notions, comme trois outils qui, dans l'entrechoquement de leurs dissimilitudes contrintuitives, fourniront un bon moyen de désobstruer ce que la théologie eucharistique affirme, parfois un peu trop vite, de façon confiante et légèrement péremptoire. Le concept central sera évidemment celui de présence. L'enjeu direct de notre questionnement eucharistique consiste en effet à définir d'une manière acceptable (ni hétérodoxe, ni naïve) ce qu'on entend vraiment lorsqu'on utilise la catégorie de présence dans le vocabulaire de la foi eucharistique. Face à des affirmations qui ressemblent plus à des slogans qu'à de vraies contemplations, il apparaît utile de mieux cerner la notion, de montrer ce qu'elle n'est pas (et qu'on serait pourtant, instinctivement, tenté d'affirmer qu'elle est) afin de débarrasser le langage eucharistique de propos qui ne sont pas adéquats, qui galvaudent la foi dans un discours irréfléchi, voire peu cohérent. Pour interagir avec la notion de présence qui constitue bien le cœur de notre démarche, c'est d'abord la question de la localité que nous soumettrons à un examen attentif : qu'est-ce qu'un lieu ? L'occasion de cette question est – on l'illustrera en détail dans le quatrième chapitre – l'accord paradoxal et unanime des Docteurs médiévaux pour nier que la présence eucharistique soit locale. En mettant en lumière cette notion inattendue et énigmatique de présence non localisée, Thomas et Bonaventure n'ont pas échafaudé de leur propre autorité un étrange oxymore ; ils ont plutôt recueilli ce qu'une tradition philosophique et spirituelle qui les précédait (et qui les suivra) affirmait déjà (et continuera d'affirmer) concernant le lieu de Dieu et le lieu de l'homme. Troisième outil de notre réflexion, le fait de la résurrection orientera notre attention sur un lieu vide, sur l'inconfortable manque d'un cadavre. Si la foi en la résurrection s'exprime dans le rite eucharistique (ou plutôt : par le rite eucharistique), il peut surprendre que la modalité d'une présence sacramentelle soit la traduction du constat d'une absence physique. Ceci est redoublé dans l'épisode paradigmatique des pèlerins d'Emmaüs : dès la reconnaissance du Ressuscité, celui-ci s'absente mystérieusement, comme si cet évanouissement était rendu nécessaire alors même qu'il vient d'attester son identité en rompant le pain. L'étude de Lc 24 constituera ainsi un axe de notre réflexion pour mieux fonder le dogme de la présence sur ce que l'événement pascal contient d'insaisissable. Lieu, présence, résurrection : tel sera le soubassement conceptuel des relectures qui seront ensuite développées dans les chapitres deuxième, troisième et quatrième.




  C'est avec Augustin que nous débuterons notre enquête théologique. L'œuvre de l'évêque d'Hippone se prête fort bien à différentes relectures philosophiques, qu'elles se situent dans une tradition métaphysique (Étienne Gilson) ou phénoménologique (Martin Heidegger, Hannah Arendt, Jean-Luc Marion). Deux textes nous permettront d'entrer dans le questionnement eucharistique : une lettre Sur la présence de Dieu s'avère utile pour forger un concept de présence qui prenne en compte la réalité spirituelle de la notion, hors de toute vision matérialiste ; un Sermon sur l'épisode des disciples d'Emmaüs pousse à l'extrême la difficulté énigmatique de la notion de présence du Seigneur, telle que présence et absence paraissent constituer ensemble et sans contradiction le mode par lequel le croyant peut se confronter sacramentellement au Ressuscité.




  Nous envisagerons ensuite quelques aspects de la théologie eucharistique du IXe siècle qu'on peut appeler à bon droit une théologie phénoménologique. Sous l'influence d'un Platonisme (nourri d'Augustin, du Pseudo-Denys, de Maxime le Confesseur), l'œuvre étonnante de Jean Scot Érigène a connu ces dernières années un regain de considération dans les nombreuses relectures phénoménologiques qui en ont été proposées. La contribution d'Emmanuel Falque est à ce sujet particulièrement importante. La notion philosophiquement immatérialiste du monde que développe le théologien de Charles le Chauve est une clef de lecture décisive pour comprendre comment l'enjeu du réalisme eucharistique se pose dans un univers dont la consistance est conçue comme exclusivement spirituelle. Pour dialoguer avec Érigène, dialogue sans polémique excessive, l'examen de l'œuvre exégétique et dogmatique de Paschase Radbert, qu'on a trop souvent accusé (bien rapidement) de physicisme, sera l'occasion d'illustrer ce même enjeu (la réalité de la présence) dans un contexte intellectuel qui refuse de mettre en doute la matérialité du monde. Ni chez Érigène, ni chez Radbert, le réalisme sacramentel n'est contesté ; mais alors que Jean Scot n'accorde pas d'importance au réalisme des choses, Paschase, lui, l'accueille comme une évidence dont il voit bien qu'elle devient problématique dès qu'il faut expliquer le réalisme plus réel encore d'une instance spirituelle. Cette différence entre les deux auteurs (conception immatérialiste ou réaliste du monde) est l'occasion de mesurer comment la défense d'une même vérité (la réalité de la présence) peut prendre des formes extrêmement diversifiées (peut-être jusqu'à l'incompréhension mutuelle).




  Avant de conclure, il nous restera à interroger les Docteurs médiévaux : Thomas d'Aquin dont la lecture métaphysique est, aujourd'hui encore, dominante ; et Bonaventure dont on voit déjà assez clairement (grâce, entre autres, aux travaux d'Emmanuel Falque) quelles sont les affinités avec la phénoménologie. Chez l'un et l'autre, nous retiendra particulièrement l'enjeu de la vérité de la forme de l'eucharistie. Dit-on quelque chose de vrai lorsque le prêtre prononce, pour consacrer, « Ceci est mon corps » ? Qu'est-ce que « ceci » ? Quel est le sens de « est » ? Dans les nuances entre les hypothèses du dominicain et du franciscain, nous serons à même d'entrevoir comment l'un et l'autre, héritiers d'une solide tradition métaphysique et lecteurs d'Aristote, n'hésitent pas, à l'occasion du questionnement eucharistique, à transgresser les limites d'une ontologie qui échoue à intégrer la réalité sacramentelle dans les lois habituelles de l'être-au-monde. Thomas d'Aquin ira, dans cette découverte, jusqu'à la stupeur.




  Voici donc, esquissé à grands traits, le chemin que nous souhaitons suivre pour interroger le dogme eucharistique sur cette affirmation majeure de la présence. Les intuitions qui viennent d'être exposées possèdent des retentissements philosophiques (et spirituels) extrêmement inconfortables ; l'auteur de ce travail en est bien conscient. Toutefois, la compagnie de ces grands esprits que sont Augustin, Érigène, Paschase, Thomas et Bonaventure, devrait nous rassurer (au moins autant que la présence de Raphaël a réconforté Tobie) dans ce voyage audacieux que nous allons maintenant entreprendre parmi les divers paysages de la foi eucharistique.


  




  
Chapitre I


  Philosophies eucharistiques du dogme ontologique à la nécessité de la phénoménologie





  Ma che cos'è la fenomenologia francese{32}... ?




  
La phénoménologie est-elle ein Mädchen für alles ?




  Ce n'est pas ici le lieu d'élaborer une histoire des liens entre la philosophie et la théologie ; moins encore de tenter une réflexion exhaustive sur ce qu'on entend – ou n'entend pas – quand on parle de « philosophie chrétienne{33} » ou de « philosophie surnaturelle{34} ». La question est aujourd'hui trop vaste et la réponse n'est pas complètement utile pour explorer le mystère eucharistique. En revanche, tout le monde le sait, évoquer le mystère eucharistique ne peut se faire sans avoir recours à quelques concepts, quelques mots qui trouvent écho dans le vocabulaire de philosophes{35} (substance, accidents) pour servir ensuite (non sans de puissantes et nécessaires conversions{36}) à l'expression de la foi sacramentelle. Les notions, ainsi définies et ainsi énoncées, ont été jugées par le magistère ordinaire comme ayant une valeur définitive ; le terme de « transsubstantiation », la réalité « ontologique » et « objective » du changement des espèces ont été rappelés explicitement par Paul VI en 1965{37}. Et pourtant, il n'avait échappé à personne, dès avant les années soixante, que les méthodes et le vocabulaire de l'ontologie classique étaient devenus d'un usage plus difficile{38}. Ce rappel magistériel de la foi eucharistique en termes métaphysiques coïncidait visiblement avec, sinon un malaise, du moins une désaffection de la tranquille onto-théologie classique.




  Reprenons l'histoire en amont. L'immense effort de formalisation philosophique du mystère eucharistique avait d'abord conduit, au Moyen Âge, à une définition magistérielle (Grégoire VII, Innocent III{39}) et théologique (Thomas d'Aquin{40}) de la notion de transsubstantiation{41}. Le concile de Trente devait confirmer le mot et la chose d'une manière solennelle{42}. Ce que l'Église catholique a voulu définir utilisait donc, au service de la théologie, des notions philosophiques techniques qui se comprenaient en référence à un système aristotélicien adapté, purifié par la foi de certaines inexactitudes. Le risque, bien réel, était alors qu'on fasse de la conversion des espèces eucharistiques un simple miracle métaphysique, un prodige aristotélicien (ce qu'elle n'était pas) ; mais ce n'est pas tant cela qui importe ici. Plus angoissante est la prise de conscience que cette construction, même bien comprise comme proprement théologique, pourrait se retrouver comme en apesanteur si le système philosophique sur lequel elle paraissait s'appuyer venait à tomber en désuétude. En fait, la foi en la transsubstantiation ne reposant pas sur Aristote, Aristote pouvait bien passer, la foi demeurerait ; mais ceci, qui est vrai, n'était nullement évident. Et beaucoup pouvaient craindre que l'expression de la foi eucharistique en termes visiblement aristotéliciens ne souffre de la mise à l'écart de la philosophie classique. Comment décrire la transsubstantiation de manière convaincante si les notions de substance et d'accident viennent à perdre de leur pertinence philosophique ? On peut toujours répondre que l'accident thomiste n'est pas celui d'Aristote ; qu'en corrigeant Aristote, l'effort eucharistique du Docteur angélique l'a sauvé d'une erreur qu'il avait commise à son insu et a préservé le contenu de la foi au-delà de la fin de la métaphysique... il n'en demeure pas moins qu'une telle marginalisation de l'utilité de la philosophie aristotélicienne fut effectivement perçue comme un grand péril pour la théologie.




  C'est donc à juste titre que des chrétiens philosophes – pour ne pas dire des philosophes chrétiens – vont être stimulés, dans leur effort philosophique même, à scruter l'enjeu sacramentel. Jean Guitton a évoqué cette question{43}. Jean-Robert Armogathe a bien montré comment la recherche d'une explication philosophique de l'eucharistie a guidé la pensée de René Descartes{44}. Xavier Tilliette également a étudié avec cette clef de lecture eucharistique les œuvres de plusieurs philosophes modernes et contemporains{45}. Alors même que les mots et les questionnements philosophiques se transforment, tandis que la perception du monde devient de plus en plus scientifique, le constat de la « présence réelle » (qui est une donnée de la foi et le fondement de la vie liturgique de l'Église) continue d'être une énigme à laquelle les philosophes veulent se confronter.




  Récemment, une orientation décisive des recherches philosophiques se situe surtout dans une préoccupation phénoménologique dont le projet consiste à se démarquer nettement de la quête métaphysique : « La métaphysique, en effet, est en quête de l'être de l'étant. La question de Heidegger vise en propre (s'il est licite de parler ainsi) l'être de l'être ; mieux : la vérité de l'être{46} », l'être en lui-même. Il ne serait pas opportun de proposer ici une histoire générale de la phénoménologie{47} ; qu'il suffise de signaler comment une telle démarche de questionnement du réel a pu s'emparer de l'interrogation eucharistique.




  
Possibilité de la phénoménologie en théologie –


  Heidegger et le discours sur Dieu




  Que la phénoménologie soit un bon outil pour saisir des réalités théologiques n'est pas une affirmation qu'on pourrait asséner tranquillement{48}. Il est incontestable qu'il existe aujourd'hui un courant de phénoménologie chrétienne (en particulier française) qui s'intéresse à des questions sacramentelles{49} ; mais il est non moins évident que l'existence même de cette ligne de pensée fait l'objet d'une vigoureuse polémique, sérieuse et radicale{50}. Pour aborder cet enjeu, partons d'un propos de Martin Heidegger (1927) au sujet de la situation présente de la théologie.




  

    La théologie est à la recherche d'une explication de l'être de l'homme dans son rapport à Dieu qui soit plus originale en ce qu'elle se calquerait sur le sens de la foi elle-même et se cantonnerait en elle. Elle commence lentement à recomprendre ce qu'avait vu Luther à savoir que son système de dogmes repose sur un “fondement” qui n'a pas pris naissance d'un questionnement d'abord propre à la foi et dont l'appareil conceptuel est non seulement insuffisant pour la problématique théologique mais la recouvre et la défigure{51}.


  




  En se référant à Martin Luther, Heidegger entend assigner à la théologie l'unique tâche de scruter la nature et le contenu de l'acte de croire{52}. La fides seule, perçue intentionnellement, est objet théologique (par exemple : Qu'est-ce que croire que Jésus est Dieu ? Qu'est-ce que croire que le Christ est présent dans l'eucharistie ?). Lorsque la théologie veut étendre son champ d'investigation à ce qui est (par exemple : Est-ce que, vraiment, Jésus est Dieu ? Est-ce que, vraiment, le Christ est présent dans l'eucharistie ?), elle quitte son domaine propre. Pour opérer cette transgression{53}, elle doit se doter d'instruments de pensée ontologiques qui sont, à la fois, inadaptés à ses propres exigences épistémologiques et incapables de rendre compte du réel lui-même. Il y a donc, dans ce projet d'une théologie métaphysique, d'une théologie qui voudrait rendre compte d'une facticité extérieure à l'acte de croire, une intrusion périlleuse et injustifiée. Dans une telle trahison de ce qu'elle est, la théologie se « défigure » elle-même et perd sa force d'investigation là même où elle espérait devenir convaincante. Les dogmes énoncés en termes métaphysiques seraient donc, pour ainsi dire, inutiles et incertains. Seule serait légitime et vraiment fructueuse une introspection du croire.




  
Le double objet de la phénoménologie




  Pour faire droit à une critique tellement radicale, il convient de préciser quel est l'objet de la phénoménologie. Heidegger le constitue tout d'abord comme Dasein{54} ; ce terme allemand, qu'il vaut mieux ne pas traduire (« être-là », si l'on veut{55}) est ainsi décrit : « Cet étant que nous sommes chaque fois nous-mêmes et qui a, entre autres possibilités d'être, celle de questionner, nous lui faisons place dans notre terminologie sous le nom de Dasein{56}. » L'objet de la recherche phénoménologique est donc l'être d'un étant particulier, de l'homme qui a la capacité de s'interroger sur son existence et, autour de lui, sur l'existence d'un monde. C'est du questionnement sur son existence (son être), et sur son existence dans le monde (son être-au-monde), que l'homme tire une connaissance de l'être lui-même. En d'autres termes, c'est au travers et au moyen de sa propre étantité et du retentissement des étantités qui lui sont extérieures qu'il envisage le mystère de l'être.




  La primauté du Dasein dans une quête de la vérité de l'être avait été pressentie d'une façon allusive par Aristote, disant que « l'âme [humaine] est, d'une certaine manière, l'étant{57} ». L'âme de l'homme est l'instance où l'homme connaît son existence (conscience de soi) et découvre l'être (intelligence philosophique). Dès lors, la connaissance du Dasein est la manifestation de l'éclairage par lequel l'homme perçoit, dans son âme, ce qu'il en est de son existence (qu'il est) et de son étantité (ce qu'il est).




  L'objet de la phénoménologie ainsi constitué premièrement dans le Dasein permet à l'étude du réel d'éviter un piège que les ontologies classiques (métaphysiques) n'avaient pas prévu. Croyant scruter l'être, elles se sont arrêtées en chemin, faisant porter toute leur attention sur des étants. Situer le Dasein au premier plan conduit à produire cet effort de lucidité : il ne peut s'agir d'étudier « ce qui est », mais bien l'être lui-même qui se tient en retrait, derrière la facticité perçue des réalités. Ce que Martin Heidegger nomme « désobstruction [Die Destruktion]{58} » consiste donc, pour la philosophie, à ne pas se laisser détourner de son objet par le chatoiement des étants, jusqu'à en oublier l'être, mais à revenir à cette expérience originelle de l'étonnement dans la prise de conscience de ce qu'il y a{59}.




  Une fois ce risque de fourvoiement correctement identifié et, ainsi, surmonté, il apparaît que le phénomène{60} est, secondement, ce que se propose d'étudier la méthode phénoménologique en recherche du sens de l'être. Une simple étude du vocabulaire montre que :




  

    Comme signification de l'expression « phénomène », il faut donc s'en tenir à : le se-montrant-de-soi-même, le manifeste. Les phainomena, les « phénomènes » sont donc l'ensemble complet de ce qui se tient au jour ou de ce qui peut être amené à la lumière et que les Grecs identifiaient parfois tout simplement avec ta onta (l'étant){61}.


  




  Toutefois, il convient d'être prudent car le se-montrer d'une réalité peut être sincère ou trompeur. Une chose peut se donner à connaître comme ce qu'elle n'est pas ; elle peut avoir l'air de, faire semblant. Si l'on désigne proprement comme phénomène la modalité authentique, il faut néanmoins rester vigilant sur la possibilité contraire.




  Il est également nécessaire de distinguer le phénomène (au sens authentique comme au sens trompeur) de l'apparition (Erscheinung).




  

    Ap-parition en tant qu'ap-parition « de quelque chose » ne veut donc justement pas dire : se montrer soi-même, mais au contraire que quelque chose, qui ne se montre pas, s'annonce à travers quelque chose qui se montre. Ap-paraître est [en ce cas] un ne-pas-se-montrer{62}.


  




  L'apparition est la venue sur le devant de la scène d'un étant qui annonce autre chose qui, précisément, reste en coulisse et se tient caché, ne se montre pas. Confondre l'apparition (ne-pas-se-montrer) et le phénomène (se-montrer) serait source d'une confusion dommageable.




   




  Ainsi précisé ce qu'il en est du phénomène, il est enfin utile de décrire la modalité selon laquelle il est étudié en phénoméno-logie et de dire un mot du logos qui l'exprime{63}. En tant qu'il fait voir, le logos peut, comme le phénomène, être authentique ou trompeur. La vérité (alètheia) est le dévoilement de l'étant, « l'extraire de sa retraite et le faire voir comme sans-retrait{64} » ; au contraire, la fausseté consiste à voiler l'étant et ainsi le faire prendre pour ce qu'il n'est pas.




  L'entreprise phénoménologique consiste donc en une méthode qui, au moyen de la description de l'étant comme phénomène qui se donne à voir, vise à mettre en lumière ce qui se tient caché, qui est l'être de l'étant{65}. L'occultation de l'être est la « contrepartie{66} » de la phénoménalité de l'étant ; le questionnement phénoménologique s'efforce de vaincre l'occultation pour atteindre l'être. Ceci ne peut se faire que selon une méthode rigoureuse et précise :




  

    Puisque, entendu phénoménologiquement, le phénomène est toujours seulement ce qui constitue l'être et que l'être est chaque fois l'être de l'étant, il faut, pour parvenir à dégager l'être, que l'étant soit d'abord lui-même bien mis en évidence{67}.


  




  Bien mettre en évidence le phénomène est donc le principe et, pour ainsi dire, la charte de la recherche phénoménologique ; bien analyser le retentissement du phénomène en tant que perçu dans l'intentionnalité du Dasein : tel est l'acte d'interprétation – en ce sens, « la phénoménologie du Dasein est l'herméneutique{68} ».




  
Une « phénoménologie de l'inapparent » ?




  Il semble donc clair, à la simple lecture des premiers paragraphes de Être et Temps, que le domaine d'étude de la phénoménologie se définit de deux manières : comme Dasein et comme phénomène ; ou, pour unifier ces deux aspects, comme le retentissement du phénomène sur le Dasein. Il s'agit de saisir le Dasein comme instance où l'être s'avère à lui-même, se donne dans sa manifestation épiphanique. Tout est alors affaire de visible pour atteindre l'être.




  Si ces choses paraissent claires dans les années trente, les développements de la phénoménologie vont permettre d'autres questionnements et suggérer que d'autres domaines, exclus du visible, puissent se soumettre à l'enquête. Relisant l'histoire française d'après-guerre, on découvre une série de nuances, d'inflexions, qui entraînent peu à peu la pensée et la méthode sur d'autres terrains. Paul Ricœur, extrêmement prudent, suggère déjà un enjeu nouveau en demandant, en 1950 : « Le sujet le plus radical est-il Dieu{69} ? » ; ou, pour dire autrement : la phénoménologie doit-elle s'ouvrir à la considération de l'invisible ? La question est sérieuse : la méthode phénoménologique considère comme son objet propre le phénomène tel qu'il trouve écho, qu'il est scruté, décrit par un Dasein ; l'étude de ce Dasein dévoilant le phénomène et s'interrogeant à son sujet est l'acte phénoménologique proprement dit. Peut-on alors définir comme objet valide de la recherche phénoménologique une existence qui ne produit aucun phénomène, qui reste parfaitement imperceptible, qui ne cause aucun retentissement observable dans le Dasein ?




  L'interrogation ne peut se faire seulement dans l'abstrait ; elle gagne à être éclairée aussi par l'histoire, par l'itinéraire de la pensée de Martin Heidegger lui-même. La présentation habituelle d'un « tournant{70} » (Kehre) ou d'un clivage{71} fait remonter l'affaire à l'inachèvement de Être et temps. Par certains aspects, il semble clair que la notion même de Dasein interdise de porter la question de l'être du côté de Dieu. En constituant le Dasein « comme un petit dieu{72} », en le dotant d'une unité de l'essence et de l'existence, Martin Heidegger fait sortir Dieu de l'objet légitime du questionnement sur l'être : « Il est totalement exclu que l'être divin puisse avoir la moindre incidence dans l'élucidation du sens de l'être{73}. » Par d'autres aspects, il semble bien que Martin Heidegger ait lui-même, quoique tardivement (1973), suggéré la voie d'une « phénoménologie de l'inapparent{74} », ouvrant ainsi à la possibilité qu'une recherche phénoménologique pose légitimement un questionnement sur ce qui n'est pas un phénomène. En ce sens, la phénoménologie peut se questionner sur ce qu'est la substance, quoiqu'elle soit précisément ce qui ne se montre pas :




  

    Quand je vois ce livre, je vois bien une chose substantielle, sans pour autant voir la substantialité comme je vois le livre. Or c'est pourtant la substantialité qui, dans son inapparence, permet à ce qui apparaît d'apparaître. Et en ce sens on peut même dire qu'elle est plus apparente que l'apparent lui-même{75}.


  




  L'inapparent dont la phénoménologie s'occupe n'est donc pas d'abord Dieu – et en cela on ne peut la soupçonner d'une conversion tardive – mais une notion proprement philosophique dont l'inapparence est bien ce qui constitue la phénoménalité elle-même.




  Le questionnement proprement spirituel est-il pourtant définitivement exclu de l'activité philosophique ? Ce n'est pas par impardonnable annexion que Paul Ricœur a suggéré que Dieu pouvait être mis en débat{76}. Déjà dans Être et temps, Martin Heidegger concevait qu'une activité proprement spirituelle puisse accomplir, comme la phénoménologie, une œuvre de dévoilement : « La prière [euchè], par exemple, rend, elle aussi, manifeste, mais d'une autre manière{77}. » Est-ce à dire que la prière est phénoménologie ? Certes, non. Néanmoins, c'est suggérer que la manifestation du sens de l'être n'est pas le monopole de la phénoménologie, mais qu'à côté de ce chemin philosophique, un chemin spirituel soit possible, ni plus ni moins rationnel, ni plus ni moins utile. Ce que Dominique Janicaud reproche à la phénoménologie chrétienne c'est, en définitive, qu'elle veuille s'appeler phénoménologie ; mais il ne peut contester, il l'avoue lui-même, le bien-fondé de l'intuition spirituelle{78}. Dès lors, la critique porte sur un nom, sur une prétention, sur une marque déposée (phénoménologie) qui se pense protégée de tout usage non autorisé (et qui autoriserait ? qui détient les droits ?). Ne peut-on pas laisser Jean-Luc Marion préciser lui-même ce qu'il fait lorsqu'il est phénoménologue ? Audiatur et altera pars.




  Le point de départ de la phénoménologie de Jean-Luc Marion est la question de la donation{79}. Tout l'enjeu consiste à savoir s'il est légitime d'appeler « phénoménologie{80} » une manière d'envisager la phénoménalité de l'inapparent sous la catégorie de la donation – ou bien faut-il réserver à une telle enquête le champ (supposé limité et même étroit) d'une théologie catholique ? Le point névralgique de la critique de Dominique Janicaud consiste à jeter un soupçon sur la provenance de l'idée de donation : est-elle vraiment phénoménologique ? N'est-elle pas plutôt une intrusion de la révélation chrétienne qui rendrait fallacieuse la prétention phénoménologique du questionnement ? Jean-Luc Marion, qui ne semble pas décidé à se résigner à un tel soupçon, demande : « Pourquoi tenter de disqualifier [la donation] en lui assignant une origine théologique (à supposer, bien sûr, que la théologie implique en soi une disqualification){81} ? » La réponse à une telle question est évidente : nier que la donation appartienne de plein droit au questionnement phénoménologique viendrait ruiner purement et simplement tout questionnement sur l'Es gibt (littéralement : « ça donne »). Que la phénoménologie doive mettre « entre parenthèses la transcendance en toutes ses acceptions, Dieu bien sûr compris{82} », nul ne l'ignore et Jean-Luc Marion ne le conteste pas un instant. Que « Dieu » soit, en théologie, seulement transcendant n'est d'ailleurs pas tout à fait exact : le Dieu de l'intériorité (celui qui est interior intimo meo{83}, qui n'est évidemment pas transcendant) n'est peut-être pas concerné par cette mise à l'écart méthodologique. Dès lors, étudier la phénoménalité de l'inapparent avec l'outil phénoménologique, et rencontrer dans l'immanence même, la donation du Dieu intime, ne peut constituer une faute de méthode qu'aux yeux d'un critique qui se laisserait guider, sincèrement et/ou inconsciemment, par un a priori.
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