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    « Ce qui semble caractériser le monde occidental aujourd’hui, tout uniquement orienté vers la technique, l’accumulation des biens et le souci de rationalité économique, est bien la désacralisation de l’univers »


    Louis-Vincent THOMAS,


      Anthropologie de la mort.


  






Un tabou inévitable





Un jour ou l’autre, la fin de la vie rattrape les hommes. Fin heureuse ou tragique, accompagnée de ses proches ou dans la solitude, à domicile ou à l’hôpital, longue ou soudaine, prévisible ou inattendue, la fin de vie est singulière, et il est difficile d’en faire une réalité bien définie. Elle appartient d’abord à ceux et celles qui la vivent, chacun éprouvant un souvenir, un sentiment, une émotion, une blessure, chacun s’en faisant une idée. Bien qu’éminemment personnelle, elle est aussi sociale, déterminée par des questions d’organisations, d’idéologies, de représentations, de coûts, de techniques. Nous vivrons la fin de nos vies sur un fond défini par le corps social.

La mort change, elle se médicalise. Les hôpitaux sont devenus ainsi, paradoxalement, les principaux « producteurs de mort ». Penser la mort revient à penser le sens de la vie, ce que les sociétés libérales contemporaines savent de moins en moins faire, car l’éclosion de l’individualisme et la sécularisation font que la fin de vie – agonie, crainte d’acharnement thérapeutique, de coma végétatif, de perte d’autonomie – fait désormais plus peur que la mort elle-même.

Le débat sur de la fin de vie est régulièrement relancé sur la scène médiatique. À partir de situations à lourdes charges émotionnelles souvent mises en scène et caricaturées afin de créer de l’audience, il se limite en général à une prise de position publique « pour ou contre l’euthanasie ». Les militants aux arguments bordés s’affrontent dans une guerre de tranchées qui s’enlise très vite entre le droit de choisir sa mort et la sacralité de la vie. Cependant, progressistes et conservateurs prennent là le risque d’être en deçà des enjeux réels et de leur complexité. La confusion des sentiments et la crispation médiatique n’aident pas beaucoup au besoin de prudence, de sérénité et d’apaisement pour porter avec respect la fin de ceux que nous aimons. Irréductible et indépassable événement, la mort « fracture » l’existence des mourants et des vivants, et conduit à s’interroger sur les modalités du mourir.

La mort met en tension l’humain, et c’est sans doute pour cela que les revendications des uns et des autres, qu’elles soient argumentées ou non, relancent sans cesse le débat de la fin de vie, parce qu’il est impossible d’en finir avec la mort. Les divergences et les différends sont en réalité heureux. Ils entretiennent l’exigence de travailler, de questionner, de comprendre ce qu’il y a d’anthropologique, de fondamental et d’éternel, mais aussi d’unique, de non dicible et de non communicable. Ils maintiennent la mort comme un fait « ouvert » qu’il s’agit de s’approprier, non pas seulement pour mourir mais pour vivre la fin de nos vies.

La mort est bien autre chose qu’un fait. Elle est événement et existence. Mais de quoi s’agit-il ? Que comprenons-nous réellement de la fin vie ? La recherche et la mise en place de réglementations, de recommandations, de lois, tentent de résoudre le problème du « bien mourir ». Mais tout texte laisse des parts d’ombre et d’irrésolution face aux situations réelles, renvoie chacun à recommencer l’éternel débat de savoir comment accompagner au mieux le mourant. Les mourants et les vivants ont à traverser et à vivre ensemble un changement d’état. Des vivants meurent et les restants doivent vivre. La mort est le passage d’un état à un autre, le vécu d’une séparation et la réélaboration d’une relation avec un être aimé. Elle a toujours été cela : mise à l’épreuve de la relation, vécu relationnel de quelque chose qui s’achève et d’autre chose qui débute. L’approche anthropologique nous aide à sortir du débat trop étroit de la bonne mort, de la mort heureuse, de la mort décidée, de la mort sans souffrance. Trouver les outils pour gérer efficacement la mort n’est que secondaire face à une réflexion à mener sur les relations qui unissent les vivants et les mourants dans l’épreuve. Temps vécu de la fin d’une vie, temps auquel vivants et mourants ne peuvent se soustraire.

Pour construire une pratique et un vécu humain à la hauteur de ces enjeux et défis, il nous faut étudier l’évolution contemporaine de la mort. Les contraintes techniques, médicales et sociales, l’anthropologie libérale, la structure des sociétés modernes et leur sociologie doivent être prises en considération. Éclairer le débat autrement que dans les crispations, les raccourcis et les anathèmes n’est possible que si on s’est bien assuré de le porter dans le contexte anthropologique contemporain et si l’on s’est accordé sur les repères fondamentaux qui structurent la mort. Car ni la mort ni son vécu n’échappent à la culture et à la contextualité. De l’interdiction absolue de l’euthanasie aux approches libertariennes et libérales, il y a un espace, celui de comprendre la réalité de la fin de la vie dans nos sociétés contemporaines, d’en comprendre les modes de fonctionnement, l’organisation et la gestion pour humaniser la mort.

Notre travail ne s’inscrit pas dans une démarche partisane. Chacun reconnaîtra que l’affaire est délicate, indécise et incertaine. Il y a toujours de l’ouvert dans un débat aussi central que celui de la fin de la vie de celles et de ceux que nous aimons. Affaire de choix personnel, disent certains. Mais est-ce aussi simple ? En creux de la fin de la vie se dit l’existence et les hommes qui vont avec, et l’on sent bien que ce n’est pas une simple affaire d’opinion. Se pose aussi la question des structures sociales, des liens, du rapport au monde lorsque la maladie, la souffrance, la dégradation, l’angoisse prennent le pas sur tout le reste. Se met encore en branle la recherche d’équilibre entre -l’affectif et la raison, entre la solidarité, l’empathie et la volonté, entre l’abandon et le soutien.

C’est cela que nous devons explorer, pour donner quelques clés et hypothèses afin d’« envisager » la fin de la vie : lui donner le visage de ces hommes et de ces femmes qui affrontent l’ultime épreuve.

La notion de « mort assistée » ne fait pas l’unanimité. Or, la mort a toujours été assistée, et les morts et les vivants accompagnés. L’évolution sociale fait que l’assistance est désormais le plus souvent médicalisée, et non plus familiale ou communautaire. C’est la raison pour laquelle, entre autres, le débat sur la fin de vie doit être déplacé du champ moral et éthique vers l’anthropologie. Face à des situations mal construites et mal posées, uniquement centré sur la pratique médicale et la technique, chacun serait tenté d’y aller de sa vérité singulière, de son idéologie, de ses convictions. Or, il y a en arrière-fond de toute éthique ou morale une certaine prétention à définir ce qui doit être, une prétention à dire le bien, le juste et le vrai. La réponse éthique à la problématique de la fin de vie est nécessaire, mais pas sans un long détour par l’analyse critique et clinique, qui nous renvoie à l’anthropologie bien plus qu’aux normes, lois et règles. Oserons-nous aller jusqu’à dire que l’éthique de la fin vie appauvrit le débat ? Certainement lorsqu’elle se fait combat, lorsqu’elle n’écoute plus la complexité et l’incertitude, lorsqu’elle rigidifie les positions, lorsqu’elle se perd en arguties techniques ou juridiques, et en hypocrisie.

L’éternel débat éthique entre la conviction et la responsabilité se pose. En ce début du XXIe siècle, deux tiers des décès en France ont lieu à l’hôpital, dans un cadre professionnel, organisé, empreint de savoir-faire et de technique. Le mourant est, dans les sociétés libérales, bien entouré ; le mythe de la mort douce passe, pour les uns, par une démédicalisation et, pour les autres, par l’assistance médicale. Tout est ici une question de degré. Les convictions trouvent leurs limites lorsqu’elles s’affrontent à la complexité du réel. Aussi nous choisissons la responsabilité d’affronter la tension entre l’intention, le sens et les faits, celle-là même qui assume les paradoxes et l’ambivalence.

La question est de savoir comment nous nous en sortons face à la mort. La réduire à la décision ou non de mettre un terme volontaire à la vie, en ayant recours au droit moral et juridique, est trop simpliste. L’approche anthropologique est plus ample, elle porte sur la continuité du lien entre les vivants et les morts, sur la qualité des émotions que la fin de vie génère. Est-ce que les conditions de la fin de la vie permettent d’être vivant dans la mort ? Certains trouveront la formule curieuse. Or, tout nous renvoie aux liens, à la continuité des liens dans la mort, tant des vivants que des morts. Ces liens subjectifs et singuliers, nous les construisons et les éprouvons différemment. Nous aspirons tous – et ceci indépendamment des positions théoriques de chacun – à ce que ce que nous faisons, disons et vivons, nous rende plus humains, ensemble. C’est ce qui nous unit tous autour de cette question. Nous voulons une mort à visage humain et des vivants liés par ce qui a été vécu. Cela impose de questionner le fait de la mort pour en tracer les conditions anthropologiques, sociales, éthiques et existentielles.
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