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Avant-propos
On croit savoir ce qu’est la mise en scène et à quoi elle sert : n’est-ce pas la partie visible du théâtre, ce que les acteurs et leur metteur en scène ont préparé pour nous ? N’est-ce pas ce supplément spectaculaire qui nous est gracieusement offert, lorsque, traumatisés par nos souvenirs de matinées scolaires classiques, mi-forcés, mi-ravis, nous retournons « au théâtre », surpris de constater que tout ce que nous avions appris nous semble à présent de peu d’utilité ? Et n’est-ce pas une affaire entendue : le théâtre s’écoute lorsque nous le lisons, et ce que nous en voyons sur la scène n’est bon qu’à nous en mettre plein la vue, à nous troubler l’esprit… et le corps ?
On a raison de se méfier de la mise en scène ! Mais plus raison encore d’interroger cette méfiance. Déjà, en rentrant chez nous, il nous semble que les images du spectacle reviennent et nous hantent comme pour mieux prolonger et transformer notre expérience de spectateur, comme pour nous obliger à repenser l’événement  de la représentation, à revenir sur notre terreur ou notre plaisir.
La mise en scène, sous la forme que nous lui connaissons, existe depuis plus de cent ans, et pourtant il faut sans cesse rappeler qu’elle a changé notre manière de concevoir le théâtre, et bien au-delà, notre rapport à la littérature et aux arts plastiques. C’est aussi ce que nous répète, fort à propos, la préface de Pascal Charvet à un excellent ensemble d’études consacrées à L’Ère de la mise en scène : « La mise en scène n’est donc pas un supplément de vie accidentel, un cahier d’images pour mettre un visage sur les personnages ou égayer un livre, mais une voie de compréhension, une part intégrante de l’histoire de la pièce et de son sens. Elle est une mise en jeu complète de la littérature , comme lecture et comme écriture1. »
Mise en jeu de la littérature , sans nul doute, mais aussi de toute activité artistique, de tout événement  et de toute expérience où la mise en scène nous entraîne. Telle sera, en tout cas, l’hypothèse de la présente étude : la mise en scène est une notion indispensable pour juger la manière dont le théâtre se met en jeu – il faudrait presque dire met son existence en jeu.
Pour nous, la mise en scène vient couronner la création théâtrale, elle la parachève. Dans notre itinéraire personnel, elle ne pouvait venir qu’en fin de parcours, comme le dernier volet d’une trilogie, après l’analyse des spectacles2 et l’interprétation des pièces contemporaines3.
Il ne saurait cependant être question, du moins pour une seule personne, d’écrire une histoire universelle de la mise en scène au xxe siècle. Les contextes géographiques, culturels et institutionnels sont trop nombreux et divers. Et la diversité des genres et des spectacles exige des compétences dépassant la bonne volonté d’un simple individu. À cela s’ajoute une autre difficulté inattendue : toute histoire des mises en scène présuppose une réflexion théorique sur cette notion. Or, si le terme mise en scène est déjà embrouillé, la notion et la réalité des pratiques spectaculaires et des types de performance  sont proprement inextricables. Aussi ne sera-t-il ici question que d’un «  échantillon » de mises en scène jugées caractéristiques de la pratique spectaculaire des quinze ou vingt dernières années. On abordera les domaines suivants :
• la lecture-spectacle, laquelle défie la scène pour proposer des mises en espace ou des lectures aux frontières de la mise en scène ;
• la scénographie, qui est parfois confondue avec la mise en scène ;
• les classiques ou les contemporains, lesquels nécessitent des pratiques scéniques tantôt diverses, tantôt comparables ;
• le prolongement du théâtre interculturel et rituel ;
• les nouvelles technologies et leur usage live de la scène ;
• le défi du théâtre du geste et de la dramaturgie  de l’acteur ;
• la pratique postmoderne de la déconstruction.

Ces chapitres sont autant de têtes de pont qui nous aident à pénétrer dans des domaines isolés et expérimentaux, de tester la pertinence de l’outil « mise en scène » pour des genres et des pratiques fort diverses.
Le choix des exemples, malgré l’effort d’ouverture maximale, reste inévitablement limité et arbitraire, par l’étendue des territoires abordés et par les limites géographiques : Paris et sa région, Avignon et sa vitrine, quelques escapades vers l’Angleterre et l’Allemagne, deux saisons en Corée. Fort heureusement, comme on le verra, le théâtre lui aussi est mondialisé, « globalisé », il n’est plus lié à un territoire, ni même à une culture : il voyage dans l’espace et dans les pratiques. À nous de suivre le mouvement , au lieu de chercher à le contrôler.

1 -   Pascal Charvet ﻿ , « Avant-propos », in Jean-Claude Lallias ﻿ (éd.), L’Ère de la mise en scène, Théâtre d’aujourd’hu i, n° 10, Paris, Centre national de documentation pédagogique, 2005, p. 3. Particulièrement précieuses sont les réponses de dix-huit metteurs en scène à un même questionnaire. 

2 -   Patrice Pavis, L’Analyse des spectacles , Paris, Nathan, 1996. 

3 -    Id. , Le Théâtre contemporain. Analyse des textes de Sarraute à Vinaver﻿ , Paris, Armand Colin, 2002. 




D’où vient la mise en scène et où va-t-elle ? Autant poser la question à propos de l’humanité : vaste sujet  !
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