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« Je ne suis pas, mon frère, un docteur révéré
Et le savoir, chez moi, n’est pas tout retiré.
Mais, en un mot, je sais pour toute ma science
Du faux avec le vrai faire la différence »
    Molière, le Tartuffe, acte Premier, scène 5.



1

La haine introuvable 

La thèse de la « désinformation » commise par les médias sur le conflit israélo-arabe constitue pour l’immense majorité de la communauté juive une évidence acquise au débat. La difficulté commence pourtant dès que l’on s’interroge sur son bien-fondé. Car, à l’examen, le dossier de l’accusation se révèle très vite d’une extraordinaire fragilité. Une recherche, même sommaire, fait rapidement apparaître un effrayant décalage entre cette accusation et la réalité.
 
Un témoignage personnel, tout d’abord, sans prétention scientifique, mais à mon avis éclairant. Courant 2001, je croise Simon1 lors d’une soirée. Cet universitaire chaleureux m’est toujours apparu comme le modèle de l’intellectuel rigoureux et désintéressé. Il évoque une conférence-débat « sur les médias » qui s’est tenue dans un centre communautaire quelques jours plus tôt, à laquelle il a participé. Était également présent Georges Marion, l’ex-correspondant du Monde à Jérusalem. À son propos, commentaire de Simon : « Il faisait plutôt profil bas... Tu comprends, il avait face à lui tous ces gens qui avaient tellement le sentiment d’avoir été "maltraités" par son journal ! »
Je confie à Simon mes doutes sur ce sujet. Je n’arrive pas à comprendre, à la lecture régulière du Monde, ce qui peut justifier un pareil jugement. Mais je suis ouvert à toute personne mieux informée qui pourra m’éclairer. Peut-être certaines choses m’ont-elles échappé.
Le festival de Ramallah 

Le visage de mon interlocuteur s’anime, ses yeux pétillent. J’ai le sentiment que l’on va me révéler quelque chose.
« Bien entendu, on ne peut pas prétendre que la bataille de Waterloo n’ait pas existé. Mais il se produit ce que les psychanalystes2 appellent un "déplacement" : quand on ne peut pas désinformer sur un terrain, "ça passe" sur un autre... dans les pages "Culture", par exemple. Alors on parle du festival de Ramallah... »
Dans les semaines précédentes, le Monde a effectivement consacré une série d’articles à un festival - de danse ou de théâtre, je ne sais plus - qui s’est tenu dans cette ville, auxquels je n’ai prêté qu’une attention distraite. Les pages « Culture » du Monde n’ont jamais été ma tasse de thé, surtout pour ce qui concerne le théâtre ou le cinéma. Les comptes rendus des spectacles de Paris ou d’Avignon me parlent une langue étrangère. Alors Ramallah...
Mais l’explication de Simon me stupéfie ! Elle est suffisamment éloquente, en tout cas, pour que je la rapporte, car deux enseignements peuvent en être tirés.
Cette conversation - certes un microévénement, mais qui, parmi nous, n’en a pas vécu de tels, dont la répétition à l’envi forge en quelque sorte l’air du temps ? - vient d’abord confirmer ce que je pressens depuis longtemps et que seule la difficulté de faire la preuve d’un fait négatif m’empêchait jusqu’alors de tenir pour certain : premièrement, personne, pas même un « spécialiste » de la question, n’est en mesure de me rapporter le moindre cas précis, avéré, caractérisé, indiscutable de « désinformation » quant aux faits.
Deuxièmement, Simon, tout en reconnaissant l’impossibilité quasi ontologique des médias modernes à commettre ce qu’on appelait autrefois un « bobard » n’a même pas essayé de me convaincre sur un autre terrain. Il aurait pu au moins évoquer, c’est plus classique, les interprétations, les surinterprétations, la manipulation de l’opinion par des procédés sournois, les insinuations faites de dévoiements sémantiques et de « glissements de sens », etc., que sais-je encore ? Non, il s’est contenté d’un seul exemple : le festival de Ramallah ! Pis, il énonce, sans paraître prendre conscience de l’énormité de la chose, l’axiome selon lequel la communauté juive serait fondée à ressentir comme une agression - une « maltraitance » - le compte rendu laudatif d’une manifestation culturelle dès lors qu’il ne s’agit plus de la biennale de Pétaouchnock, mais d’un festival tenu, précisément - et, semble-t-il, pour cette seule raison - dans les Territoires palestiniens ! Cette interprétation ne constitue pas un cas isolé : quelques mois plus tard, sur l’antenne de Radio J, le sociologue Shmuel Trigano estimera que la seule existence d’un « festival du film palestinien » témoignerait d’une volonté de « déposséder les juifs de leur humour »3... et c’est le deuxième enseignement, les propos de mon interlocuteur témoignent d’un phénomène connu, dont je pensais qu’il ne concernait que certaines couches de la société israélienne, peut-être plus excusables pour être durement et durablement confrontées à la réalité du conflit : ce que certains nomment la « déshumanisation » de l’Adversaire. Mais il n’est plus question ici de la société israélienne ! Pour un intellectuel juif parisien, la seule évocation, par un média français, de l’existence possible d’une « culture palestinienne » aurait donc valeur d’indice probant d’une intention hostile, honteuse et coupable à l’égard d’Israël ! Cette attitude en dit plus long que bien des discours sur le climat malsain qui - depuis combien de temps ? - empoisonne le débat. Est-on encore, à un pareil stade, sur le terrain de la rationalité ?

Des témoins « lumineux » : premiers doutes 

Mais je reviens à ma première observation qui fait la matière du présent chapitre : l’accusation générale de désinformation portée contre les médias semble reposer sur un dossier vide de preuves ou de tout élément solide. C’est, en tout cas, ce qu’a semblé reconnaître Simon. Certes, une seule conversation ne peut avoir, au plus, que valeur d’indice. Comme un clignotant, un témoin lumineux qui attire l’attention.
Quelque temps auparavant, une brève parue dans la rubrique « Indiscrétions » d’Actualité juive, sous la plume de Martin Pérez (pseudonyme de Clément Weill-Raynal), qui annonçait le départ de Georges Marion de Jérusalem, nommé au poste de correspondant du Monde à Berlin, avait déjà provoqué mon étonnement. De façon très inattendue, ces quelques lignes reconnaissaient au journaliste des qualités de rigueur et d’honnêteté, qui, disait-on, avaient été appréciées, durant un an et demi, par chaque communauté-partie au conflit. Mon frère jumeau s’étant posé, de longue date, en dénonciateur aussi véhément que péremptoire de l’ « ignoble » désinformation commise au fil des jours par le journal de la rue Claude-Bernard, et la sévérité de ses réquisitoires n’ayant pas diminué sous le « règne » de Georges Marion, cet éloge tardif et discret sonnait comme un lapsus. Comme si l’esprit sans cesse mobilisé à porter une accusation sans fondement se désavouait par inadvertance au moindre relâchement. J’y avais vu au moins l’aveu d’une contradiction, le premier signe d’une incohérence.
Ici et là, au même moment et par la suite, d’autres clignotants attirèrent mon attention. J’assiste, ainsi, en septembre 2001 à une conférence de Shlomo Ben Ami, ancien ministre des Affaires étrangères d’Ehoud Barak, à l’occasion de la parution de son livre Quel avenir pour Israël ?4. Interpellé sur le sujet, Ben Ami fait état, face à un auditoire légèrement décontenancé, d’une étude réalisée par les services de son ministère, de laquelle il ressort que la présentation par la presse écrite européenne du conflit du Moyen-Orient en général et de la situation d’Israël en particulier apparaît, en définitive, comme relativement « complète, nuancée et élaborée ». Cette affirmation est reprise dans son livre5. Certes, le ministre d’Ehoud Barak n’entre pas dans le détail et n’examine pas chaque organe de presse, mais il précise bien, s’agissant de la presse écrite, que « cet état de fait concerne toute l’Europe ». Dans le cas contraire, il aurait été incompréhensible que Ben Ami oubliât de citer, au moins à titre d’exceptions, des journaux aussi connus que le Monde ou Libération comme cas avérés de « désinformation » ou de « déferlement de haine », si des dérapages suffisamment graves pour mériter de tels qualificatifs avaient été constatés.
Élie Barnavi, ambassadeur d’Israël en France, parviendra à une conclusion identique dans l’ouvrage paru un an plus tard, lors de la fin de sa mission à Paris6 : critiques mesurées à l’égard de l’information télévisuelle (dont les défauts tiennent plus, selon lui, à la nature du média qu’à une volonté pernicieuse de désinformer sur un sujet précis), plaidoyer lucide et raisonné en faveur de l’AFP (diabolisée par certains -j’y reviendrai), véritable réhabilitation de la presse écrite en général et, plus particulièrement, des titres les plus voués habituellement aux gémonies par les procureurs auto-institués de la communauté juive, entendez : le Monde, Libération et le Nouvel observateur...
Sur de nombreux points, Barnavi n’hésite pas à tordre le cou aux idées reçues le plus solidement enracinées. L’image d’Israël véhiculée par le Monde ? Réponse de l’ambassadeur : « Personnellement, j’estime avoir été bien traité par le Monde... 7 » La désinformation commise par les médias sur les « massacres » de Jénine ? Barnavi pointe l’erreur majeure de communication commise par les autorités militaires israéliennes, qui, en instituant un black-out total pendant les combats ont elles-mêmes nourri le soupçon : « Des verges pour se faire battre », explique-t-il, tout en soulignant : « Le mythe du massacre s’est écroulé dès que la presse a pu accéder au lieu des combats. Il faut porter cela au crédit du professionnalisme des journalistes [...], et ce sont les envoyés spéciaux de Libé qui ont le plus promptement rétabli la vérité sur ce qui s’est réellement passé à Jénine.8 » La haine anti-israélienne transpirant de la politique du Quai d’Orsay, directement initiée par son ministre ? L’ambassadeur s’exclame, presque étonné : « Ah ! Védrine, le chiffon rouge des amis d’Israël », et poursuit : « Vous savez, moi, j’ai entretenu d’excellentes relations avec Hubert Védrine [...]. Je crois qu’il a établi un modèle de comportement pour la diplomatie française [...]. Pourquoi nos opinions publiques ne s’en sont-elles pas aperçues ?9 » Pour finir, Barnavi est un jour interrogé par Michel Zerbib, directeur de l’information de Radio J : « Que vous inspire le fait que Sharon soit régulièrement assimilé à un nazi ou à un fasciste ? » L’ambassadeur d’Israël, comme pour mieux souligner l’incongruité de la question, laisse échapper un petit rire parfaitement audible à l’antenne : « Heureusement, personne en France n’a jamais sérieusement assimilé Sharon à un nazi !10 » Zerbib, sans insister, passe à autre chose...
Comment ne pas être pris de vertige face à un tel décalage entre ces propos et le discours dominant ! La dénonciation du Monde et de Libération comme agents de la désinformation anti-israélienne est devenue aujourd’hui, pour tout penseur, tout essayiste de la communauté juive, un thème récurrent, une « figure imposée ». L’accusation de falsification et de mensonge portée contre ces deux journaux pour leurs reportages dans le camp de Jénine au printemps 2002 a acquis, dans les médias communautaires, valeur de vérité démontrée11. Sur les mêmes médias, le personnage d’Hubert Védrine a été littéralement diabolisé, un mensuel n’hésitant pas à insinuer que la constance antisémite du ministre pourrait fort bien trouver son explication dans le passé collaborationniste de sa famille12... Sur l’antenne de RCJ, semaine après semaine, Alain Finkielkraut dénonce, dans son émission dominicale, sans jamais être contredit, la « nazification » d’Ariel Sharon par les médias13... On imagine sans difficulté dans quel camp - celui des ennemis d’Israël, des désinformateurs ou des incorrigibles rêveurs - Shlomo Ben Ami et Élie Barnavi se seraient vu ranger à cause de leurs propos, si leurs positions respectives de ministre et d’ambassadeur ne les avaient par avance protégés d’un tel soupçon14.
Sauf à devenir schizophrène, une échappatoire aurait été possible pour expliquer cette contradiction, pour résoudre cette incompatibilité entre un discours ambiant et des réfutations aussi nombreuses. Elle aurait consisté à n’y voir, somme toute, que des « nuances » à porter au crédit de leurs auteurs, donc garantes d’une pensée objective, et ne remettant pas en cause l’essentiel. Une telle explication, recevable dans son principe, aurait été difficile à soutenir dans le concret. Comment, en effet, et pour ne citer que cet exemple, concilier l’inconciliable : le leitmotiv de Finkielkraut sur la « nazification » de Sharon et le démenti sans appel de Barnavi ?
Mais personne n’a cherché à expliquer quoi que ce soit, car le débat n’a pas eu lieu. Le livre de Barnavi, loué dans son ensemble, n’a pas été examiné dans ses détails. L’infirmation de tant d’idées reçues n’a provoqué aucune prise de conscience, n’a entraîné aucune discussion. Les « clignotants » sont passés inaperçus.

Un dossier vide de preuves ? 

Pouvait-on, à ce stade de l’examen, considérer le débat comme définitivement tranché et, sur ces seuls indices, blanchir les médias de l’accusation de désinformation portée contre eux ? Le minutieux travail de conservation et d’archivage de la quasi-totalité des articles publiés sur le sujet, notamment par le Monde, Libération et le Nouvel observateur, que j’entrepris à compter de novembre 2001 vint conforter ce jugement. Mais comment, sur le plan de la démonstration, convaincre le lecteur ? Problème de méthode, en effet : la règle du jeu que suppose l’écriture d’un essai ne permet pas de se contenter d’affirmations péremptoires, de demander naïvement à être cru sur parole. Impossible, par ailleurs, d’établir la preuve d’un fait négatif, sauf à procéder par l’énumération fastidieuse de plusieurs milliers d’articles, par la citation de chacune des phrases qui les composent afin de démontrer qu’aucune d’entre elles ne serait « désinformative », ce qui serait aussi facile à réaliser, chacun en conviendra, que de vouloir vider l’océan avec une cuillère.
Poser le problème, c’est déjà un peu le résoudre. Car, aussi surprenant que cela puisse paraître, aucune étude sérieuse, aucun travail rigoureux de décryptage du traitement par les médias de l’actualité du Proche-Orient et du conflit israélo-palestinien n’ont jamais été réalisés. Il n’existe aucun ouvrage de référence sur la question. À l’exception des articles polémiques, des pamphlets et des brochures militantes, aucune étude « systématique » n’a été faite à ce jour, qui aurait pu donner quelque fondement aux accusations de déséquilibre et de partialité portées quotidiennement contre les médias.
C’est ce que rappelle Pascal Boniface dans son livre Est-il permis de critiquer Israël ?15 Certes, Boniface, directeur de l’Institut de recherches internationales et stratégiques (IRIS) et longtemps membre du Parti socialiste, n’est pas en odeur de sainteté dans la communauté juive, puisqu’il fut l’objet, en 2001, d’une virulente campagne le désignant comme un antisémite patenté ! Cette mise en cause se fondait seulement sur un article paru dans le Monde en août 2001, ainsi que sur une note confidentielle adressée quelques mois plus tôt à la direction du PS. Le lecteur de bonne foi de son livre et de l’ensemble des écrits consacrés à la polémique dont il fut l’objet pourra se faire une idée du caractère outrageant de l’accusation. Sylvain Attal, dans son livre paru en 2004, est revenu avec courage et honnêteté intellectuelle sur le lynchage maccarthyste dont le directeur de l’IRIS fut victime : « Soyons clairs, ni l’article de Pascal Boniface, ni sa note, ni son livre ne sont vraiment antisémites.16 » Mais l’accusation d’antisémitisme fonctionne de la même manière qu’autrefois celle d’ « agent communiste ». C’est une arme d’intimidation massive qui tétanise l’adversaire, l’empêche de parler et, s’il parle, d’être entendu. Personne, en tout cas, n’a jamais réfuté Pascal Boniface lorsqu’il indique avec justesse que l’accusation récurrente de « désinformation » faite aux médias n’est étayée par aucune étude sérieuse. Sylvain Attal, journaliste aguerri ayant une parfaite connaissance du fonctionnement des médias et, notamment, de la télévision pour y avoir travaillé de longues années, formule le même avis : « Il faudrait consacrer à ce sujet une étude complète sur plusieurs années pour répondre de manière scientifique et passer au crible tous les journaux ainsi que tous les débats à la radio.17 »
On m’objectera sans doute l’existence de deux œuvres « phares » sur le sujet, au moins par leur succès et leur notoriété : la Nouvelle Judéophobie, de Pierre-André Taguieff, et Décryptage, le film déjà « culte » de Jacques Tarnero et Alain Bensoussan. Je disais : à l’exception des ouvrages militants...
Car nous voilà très précisément, avec ces deux titres, au cœur du problème. Raison de plus pour ne pas faire l’impasse. J’étais loin d’imaginer, en entamant la lecture du livre de Taguieff, lors de sa parution au début de l’année 2002, et en découvrant l’année suivante le film de Tarnero, à quel point ces deux œuvres viendraient enfin apporter, au dossier du procès des médias, des éléments à ce point déterminants, mais dans un sens aussi diamétralement opposé au but visé par leurs auteurs.



1 Le prénom a été changé.
2 Psychanalyse, que de bêtises on profère en ton nom ! J’y reviendrai.
3 Shmuel Trigano, invité de Michel Zerbib sur Radio J, le 1er juillet 2002.
4 Presses universitaires de France, 2001.
5 Ibid., p. 226.
6 La France et Israël, une affaire passionnelle, Perrin, 2002.
7 Ibid., p. 128. Barnavi parle, bien sûr, du traitement d’Israël par les médias. C’est « personnellement » qu’il fait part de son sentiment d’avoir été bien traité par le Monde en sa qualité d’ambassadeur d’Israël.
8 Ibid., p. 126 et 129.
9 Ibid., p. 39 et 41.
10 Sur Radio J, le 20 février 2002, au micro de Michel Zerbib, dans son émission de 7 h 40. En utilisant l’adverbe « sérieusement », Barnavi parle, bien sûr, des médias, à l’exclusion des slogans imbéciles qui peuvent apparaître sur les pancartes ou sur les banderoles dans certaines manifestations, et que l’on ne pourra jamais éviter totalement, que ce soit à propos de Sharon ou sur tout autre sujet.
11 L’Arche, mensuel du judaïsme français, y a consacré tout un dossier dans son n° 531-532 de mai-juin 2002. On ne compte plus, par ailleurs, les articles, éditoriaux et autres billets d’humeur sur les radios ou dans la presse communautaire qui ont repris cette accusation contre les médias d’avoir commis une « véritable désinformation » au sujet de Jénine. J’évoque en détail cette polémique au chapitre 6.
12 Israël Magazine, printemps 2002.
13 « Qui vive », tous les dimanches à 13 h 30 sur RCJ. Cette thèse de la nazification d’Ariel Sharon - et d’Israël - par les médias revient presque chaque semaine, depuis trois ans, dans les propos d’Alain Finkielkraut.
14 C’est d’ailleurs très exactement ce que reconnaît Barnavi dans les premières pages de sa Lettre ouverte aux Juifs de France (Stock-Bayard, 2002) en évoquant le bon accueil, malgré sa réputation de « dangereux gauchiste » qui lui fut réservé par la communauté juive : « En un sens, c’était gagné d’avance. L’ambassadeur d’Israël bénéficie auprès de vous d’un tel préjugé favorable que seul un crétin fini dilapiderait un tel capital d’automatique ferveur » (p. 11). Théo Klein et Daniel Lindenberg ont été mis au ban de la communauté juive pour avoir tenu des propos de modération qui ne différaient pas sensiblement de ceux d’Élie Barnavi, le premier à l’occasion d’interviews aux médias ; le second dans son livre le Rappel à l’ordre, sur les « nouveaux réactionnaires » (Le Seuil).
15 Robert Laffont, 2003, p. 53.
16 La Plaie. Enquête sur le nouvel antisémitisme, Denoël, 2004, p. 48.
17 Ibid., p. 169.
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Le latin de Taguieff 

Pierre-André Taguieffprétend instruire le procès des médias et des intellectuels français, complices par connivence de la résurgence d’un nouvel antisémitisme. Sous les apparences de la démarche scientifique et de la rigueur universitaire, sa thèse ressemble à un oignon que l’on éplucherait sans jamais en trouver le cœur Dépourvue de toute base solide, la pensée de Taguieff ignore la réalité des faits et ne repose que sur un ensemble de sophismes adroitement construits ainsi que sur une confusion soigneusement entretenue entre les différents concepts que l’on prétend pourtant analyser.
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