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Avertissement au lecteur


Le lecteur trouvera dans ces pages un grand nombre de répétitions. Elles m’ont paru nécessaires, car il y a des documents ou des arguments qui jouent en différentes circonstances, en différents épisodes de ce drame.
Au lieu de renvoyer le lecteur à la page x ou y, j’ai pensé qu’il serait bon de lui rappeler des détails ou des arguments qu’il aura peut-être oubliés.
Les redites ne sont jamais élégantes, mais ce livre n’est pas un ouvrage littéraire : ce n’est qu’un essai de démonstration ou, si l’on préfère, une enquête de juge d’instruction.



Préface


IL y a huit ans que parut la première édition de ce livre : son sujet est si intéressant qu’il obtint un succès très considérable, et me valut tant de lettres que je n’ai pu répondre qu’à une bonne centaine de lecteurs passionnés, et parfois très savants.
C’est que l’histoire du prisonnier masqué met en scène des personnages qui sont tous d’une originalité puissante : Louis XIV, Louvois, Charles II, Saint-Mars, Fouquet, Lauzun, l’affreux Nallot, le pauvre La Rivière, le silencieux major Rosarges, Antoine Rû, le porte-clefs provençal, et le méthodique du Junca, dont l’orthographe est un régal, et qui écrivait, nous dit-on, des lettres à Mme de Sévigné !
Tous les rôles sont beaux, dignes d’un grand acteur : ce ne sont pourtant que des personnages secondaires, qui entourent un homme de haute taille, dont un masque noir cache le visage, un homme qui attend, et qui se tait.
*
L’étude d’un si beau problème est dangereuse, parce qu’on ne peut la quitter ; lorsqu’on croit avoir tout dit, et que le livre est chez le libraire, voilà que surgit un document nouveau, ou une interprétation nouvelle d’un document déjà connu, mais dont on n’avait pas vu l’importance.
Enfin, le lecteur trouvera dans cette nouvelle édition un certain nombre de rectifications de citations incomplètes, et plusieurs nouveaux chapitres d’une très grande importance (tout au moins pour moi) : « La Naissance », « Les Craintes d’une attaque », « Les Égards », « Ceux qui ont su le secret », « Les Mensonges » et surtout la reconstitution de la vie du prisonnier avant son arrestation.
*
Il est évident qu’avant de prendre la plume pour composer un ouvrage sur le Masque de Fer, un écrivain commence par lire très attentivement les principaux ouvrages déjà publiés sur la mystérieuse affaire, et qu’il relit plusieurs fois les documents historiques cités par ses prédécesseurs.
Il est également certain qu’après ces lectures, et quelques réflexions, son opinion est déjà faite : il a choisi son candidat, sinon il n’écrirait pas.
Ce choix, il ne l’a pas fait librement. Ce choix s’est imposé à lui au cours de la première lecture de plusieurs centaines de documents qu’il a interprétés selon son tempérament, son imagination, ses tendances politiques ou religieuses, et parfois même selon sa profession.
Ainsi, Iung, dont l’ouvrage a une grande importance, a vu tout de suite que le Masque était un officier : Iung est lui-même un colonel.
Bazeries, de son côté, a savamment torturé le chiffre de Louis XIV pour appliquer le masque sur le visage d’un général : Bazeries est un commandant.
Barnes, dans un très bel ouvrage, The Man behind the Mask, abondamment documenté, nous a affirmé que le célèbre prisonnier était un ecclésiastique : Barnes, c’est Monseigneur Barnes ; il est évêque.
Viennent ensuite les historiens qui considèrent que leur premier devoir, c’est de détruire les légendes, et de rétablir la vérité. Il est certain que, sans eux, l’histoire des peuples ne serait qu’un vaste poème, où les faits agrandis et dramatisés par l’imagination des foules, grandement embellis ou inventés par les flatteurs des rois, brilleraient, couleur d’or ou de sang, dans une lumineuse brume.
Cependant, il arrive que l’historien soit trop aveuglément fidèle à deux règles d’or : « Trop beau pour être vrai » et « Il y a des fumées sans feu ».
Il refuse donc d’admettre d’admirables épisodes romanesques, et ne voit pas le feu véritable que lui cache une épaisse fumée ; alors, son parti pris de sévérité l’amène à exécuter l’un après l’autre, comme fit Horace pour les Curiaces, des témoignages dont l’exactitude n’est pas prouvée, mais dont l’ensemble, par la concordance de points communs, peut imposer une certitude.
*
J’ai lu, avec beaucoup de profit et d’intérêt, les principaux ouvrages qui furent écrits sur le prisonnier masqué, et je suis surpris par la facilité (je dirai même l’aisance) avec laquelle des historiens de bonne foi, après avoir brillamment mis en lumière des lettres ou des expressions qui semblent confirmer leur thèse, omettent de citer celles qui les gênent : il leur arrive même de supprimer une phrase dans une citation.
On ne peut dire qu’il s’agisse d’une mauvaise foi parfaitement consciente et systématique : je pense qu’à leurs yeux l’éclat des arguments favorables à leur thèse obscurcit – jusqu’à les effacer – ceux qui prouvent leur erreur.
Ainsi donc, ils n’ont pas tiré leur conclusion de leurs recherches, mais ils ont construit leur ouvrage sur leur conviction préalable.
D’ailleurs, je ne prétends pas faire ici la leçon à des confrères plus savants que moi. Ce livre leur doit beaucoup, et je ne me flatte pas d’être exempt d’un défaut qui leur est commun. Tout comme les autres, j’ai mon candidat, et c’est pourquoi je conseille au lecteur de me surveiller de très près.
*
Funck Brentano nous dit que le nombre d’ouvrages qui ont paru, en toutes langues, sur le Masque de Fer, dépasse le millier. Je pense qu’il comptait dans ce nombre, des centaines d’opuscules, ou d’articles de revues.
Je n’en citerai ici que cinq, qui me paraissent les plus importants.
Il y a d’abord Delort, qui publia L’Histoire de l’Homme au Masque de Fer en 1825. À son avis, le mystérieux captif était le comte Matthioli, un vague diplomate italien qui avait dupé Louis XIV ; nous essaierons de prouver qu’il se trompait.
En 1870, Marius Topin reprit cette thèse, et la développa longuement. Ces deux ouvrages sont fort intéressants à cause du grand nombre de documents historiques qu’ils publièrent pour la première fois.
Le livre de Topin est alerte et plaisant, et il a tenté d’imposer la thèse Matthioli avec une véritable passion.
Je dis « passion », parce que cet écrivain intelligent et sensé en arrive à utiliser des arguments ridicules, que nous citerons plus loin.
Après Topin, voici Iung, officier d’état-major, qui a dépouillé, pendant des années, les archives du ministère de la Guerre ; il a publié, le premier, des documents d’une importance capitale, et il a également démontré, le premier, que la thèse Matthioli était absurde.
En 1932 parut le livre de Maurice Duvivier, aussi passionnant qu’un roman (Armand Colin).
Il commence par démontrer, avec une clarté parfaite, que l’homme au masque a subi sa captivité de trente-quatre années sous le nom d’Eustache Dauger. Il est allé beaucoup plus loin, en affirmant que cet Eustache Dauger était en réalité Eustache Dauger de Cavoye, frère du marquis de Cavoye, maréchal des logis de la Maison du Roi, ami d’enfance et favori de Louis XIV.
Nous verrons tout à l’heure qu’il se trompait, mais nous verrons aussi que son erreur a une importance capitale, car elle a grandement fait avancer l’enquête, en découvrant l’existence du véritable Eustache Dauger de Cavoye.
Enfin, en 1952, l’ouvrage de Georges Mongrédien résume et clarifie tous les travaux de ses prédécesseurs : sa méthode rigoureuse est d’une clarté parfaite, et le lecteur peut suivre pas à pas la captivité du Masque. Il finit par conclure, avec une grande honnêteté, qu’il n’y a que deux solutions possibles : le Masque ne peut être que Dauger ou Matthioli.
C’est cette conclusion, qui me semble parfaitement démontrée, qui sera le point de départ de cet ouvrage : je me propose donc de prendre la suite de l’historien, et de prouver, par l’étude minutieuse du dossier, que la candidature de Matthioli est inacceptable, et que le mystérieux prisonnier a subi ses trente-quatre années de captivité sous le nom d’Eustache Dauger. Nous prouverons ensuite que le véritable Eustache Dauger est mort dans la prison Saint-Lazare, après dix ans de captivité.
J’essaierai enfin de percer le mystère de sa véritable personnalité, et du motif de sa condamnation à la prison perpétuelle.
Ce récit rapportera d’abord les faits dans leur ordre chronologique. Je m’efforcerai ensuite de regrouper en courts chapitres les faits analogues : « Les mensonges de Louvois », « Les aveux involontaires », « Les craintes d’une attaque pour délivrer le prisonnier », « Les égards », « Les cachots », mais je crois utile d’avouer tout de suite au lecteur que j’ai, moi aussi, mon candidat : le prisonnier était le frère jumeau de Louis XIV, né une ou deux heures après lui, le 5 septembre 1638.
J’espère le démontrer, et le suivre pas à pas dans la vie, depuis sa naissance jusqu’à sa mort.
*
Lorsque j’eus terminé cette préface, j’eus l’idée – je ne sais pourquoi – de la dater. C’était le 24 août 1969.
Je constate aujourd’hui que cette journée était très exactement celle du trois centième anniversaire de l’incarcération du Masque de Fer à Pignerol.
Cette coïncidence est-elle de bon augure, ou est-ce une moquerie du Destin ?
M. P.
1973
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La naissance du Masque de Fer


TOUS les historiens qui ont refusé d’admettre la thèse du frère jumeau ont fondé leur refus sur le même argument : la reine devait obligatoirement accoucher en présence des principaux personnages de la Cour, c’est-à-dire au moins vingt personnes. La double naissance eût donc été connue immédiatement.
Nous pouvons leur répondre avec des arguments simplistes, mais décisifs.
 
Voici notre version de l’événement.
*
Dans la première édition de cet ouvrage j’avais dit, avec Soulavie, que la naissance du frère jumeau avait eu lieu dans la soirée, et qu’elle avait surpris tous ceux qui en eurent connaissance.
Pierre Dominique, qui est un écrivain de tout premier rang en même temps qu’un éminent médecin, refusa de l’admettre, et affirma que cette grossesse gémellaire ne pouvait pas avoir été cachée au médecin de la reine, ni à la sage-femme, ni aux dames de la chambre ; je pense aujourd’hui qu’il avait raison.
Ce qui confirme clairement son opinion, c’est l’affaire des deux pâtres astrologues, venus à Paris on ne sait d’où.
Voici le récit de Soulavie :
 
« Déjà depuis longtemps, le Roi étoit adverti par prophéties que sa femme feroit deux fils ; car il estoit venu depuis plusieurs jours des Pastres à Paris, qui disoient en avoir eu inspiration divine, si bien qu’il se disoit dans Paris que si la Reine accouchoit de deux Dauphins, comme on l’avoit prédit, ce seroit le malheur de l’État ; l’archevesque de Paris, qui fit venir ces devins, les fit renfermer tous les deux à Saint-Lazare, parce que le peuple en estoit esmeu, ce qui donna beaucoup à penser au Roi, à cause des troubles qu’il avoit lieu de craindre dans l’État. »
 
Cette prédiction était évidemment due à une fuite, venue de la Cour, par une servante ou un valet. D’ailleurs, eût-on emprisonné ces pâtres si l’on n’avait pas su, en haut lieu, que l’événement était probable ?
Louis XIII en informe Richelieu. Ce grand homme politique affirme aussitôt qu’il ne peut y avoir deux dauphins : ce serait sans aucun doute, un jour ou l’autre, la cause d’une guerre civile. Dans l’intérêt de l’État, il faudra cacher la naissance du second, car celle du premier doit avoir lieu, selon l’usage, devant les principaux personnages de la Cour.
Le roi et le cardinal établissent leur plan.
La reine mettra au monde le premier né devant toute la Cour ; Perronette affirme qu’on aura au moins un quart d’heure de répit avant la naissance du second. Le premier enfant sera rapidement ondoyé, puis le roi entraînera tout le monde à la chapelle, où un Te Deum sera longuement célébré, pendant la naissance du second, que dame Perronette cachera dans une chambre du château, pour l’emporter dans la nuit, ou le lendemain, à la campagne.
Voici le récit de l’accouchement par un témoin. (Dumont. Supplément au Corps universel diplomatique, t. IV, p. 176.)
 
« La Reine commença à se sentir du travail de son accouchement le Samedi 4 de Septembre 1638 à onze heures du soir. Le Dimanche 5 en suivant, sur les deux heures du matin, les douleurs s’augmentèrent, dont le Roi fut adverti par la Demoiselle Filandre. Sa Majesté en même temps alla chez la Reine et envoya quérir Monsieur, son frère unique, et aussi pareillement Madame la Princesse et Madame la Comtesse ; lesquels se rendirent tous chez la Reine, à six heures du matin. Il n’y avoit en la dite chambre que le Roi, Monsieur son frère, ces deux Princesses, Mme de Vendôme, par une grâce particulière que le Roi octroya à sa personne, sans qu’aucune Princesse ni Duchesse en puisse prendre conséquence, la Dame de Lansac, comme destinée gouvernante du fruit qu’il plaisoit de donner ; la future nourrice de Monseigneur le Dauphin, les Dames de Senecey et de la Flotte, Dames d’honneur et d’atour, les femmes de chambre, et la Dame Perronne, sage-femme, laquelle accoucha seule la Reine.
[…] 
« Sur les onze heures la Reine accoucha d’un fils, et dans le même instant, le Roi le fit ondoyer dans la chambre par l’évêque de Meaux, son premier aumônier, y assistant en outre tous les Princes, Princesses, Seigneurs et Dames de la Cour, et Mr le Chancelier. En après, le Roi fut en la chapelle du Vieux Château (de Saint-Germain-en-Laye) suivi et accompagné de toute la Cour, où le “Te Deum” fut chanté avec grande cérémonie. »
 
D’ordinaire, à la naissance d’un roi, le Te Deum est solennellement célébré dans une cathédrale, devant un millier de personnes de toutes les classes de la société ; c’est pourquoi ce Te Deum, préparé à l’avance, et célébré de toute urgence devant une quarantaine de personnes, me paraît bien surprenant, et je crois que l’urgence de cette cérémonie n’avait pas d’autre cause que la nécessité de faire évacuer la chambre de la reine, qui allait mettre au monde le deuxième enfant.
Seule dame Perronette reste auprès de la reine, et elle reçoit le jumeau qu’elle va aussitôt cacher dans sa chambre : elle l’emportera le soir même ou le lendemain à la campagne, où une assez belle maison a été préparée pour lui, et où elle l’élèvera comme le petit bâtard d’une jeune fille de la noblesse.
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Bref historique


VOICI d’abord, à grands traits, un historique de la mystérieuse affaire, et ses dates les plus importantes.
 
I. – En 1664, M. de Saint-Mars, maréchal des logis de mousquetaires, qui a secondé d’Artagnan pour l’arrestation de Fouquet, est nommé gouverneur de la prison d’État de Pignerol, où il commande une compagnie franche, c’est-à-dire qu’il ne reçoit d’ordres que du roi.
Pignerol, c’était une petite ville, au flanc des Alpes, dans le Piémont. Mais c’était surtout une citadelle et un donjon. Le tout, entouré d’importantes fortifications, formait une puissante forteresse, d’où une attaque française pouvait fort aisément pénétrer en Italie.
Le donjon était une prison d’État, presque aussi célèbre que la Bastille, mais d’une réputation encore plus effrayante : lorsque Lauzun apprit que le roi avait donné l’ordre de l’interner à Pignerol, il tenta de se suicider.
La prison était assez grande. Elle abritait la compagnie franche de Saint-Mars, composée de soixante-six hommes et de plusieurs officiers, mais elle ne disposait que de cinq ou six cachots dans le donjon, où l’on ne logeait que les prisonniers d’État.
Les lieutenants de Saint-Mars sont Guillaume de Formanoir, qui est son neveu, et Blainvilliers, qui est son cousin germain. Son second neveu, Louis de Formanoir, sert dans les cadets de la compagnie franche. Le major de la prison, adjoint du gouverneur, est M. de Rosarges, et le porte-clefs est Antoine Rû.
 
II. – Le premier prisonnier qu’il a sous sa garde est le surintendant Fouquet incarcéré en 1664. Il recevra ensuite :
–  Eustache Dauger (1669) ;
–  Lauzun (1671) ;
–  Un moine jacobin (1674) ;
–  Dubreuil (1676) ;
–  Le comte Matthioli (1679).
Il y a aussi dans la prison des valets de profession : nous connaissons les noms de Champagne et d’Honneste, qui furent les valets de Fouquet, et celui de La Rivière, qui joua, bien malgré lui, un très grand rôle dans cette histoire.
 
III. – Fouquet meurt en 1680. En 1681, Lauzun est libéré, et Saint-Mars est nommé gouverneur du fort d’Exiles, dans les Alpes.
Il part avec tout son état-major et sa compagnie, mais il n’emmène avec lui que deux prisonniers : Dauger et La Rivière. Matthioli et les autres restent à Pignerol.
 
IV. – La Rivière meurt à Exiles, au moment même où Saint-Mars, nommé gouverneur des îles Sainte-Marguerite, va s’y installer.
Saint-Mars quitte Exiles, où il est resté six ans ; il va rejoindre son nouveau poste avec sa compagnie franche et son unique prisonnier, Dauger, transporté dans une chaise entièrement close, où il faillit périr étouffé.
Saint-Mars restera aux îles pendant dix ans, ayant sous sa garde Dauger, un certain chevalier de Chézut, et cinq ou six pasteurs protestants.
Le major de la prison est toujours le major Rosarges, ses lieutenants sont Blainvilliers, Guillaume de Formanoir, Louis de Formanoir, et le porte-clefs est toujours le fidèle Antoine Rû.
Dauger est autorisé à se promener dans l’île, le visage caché sous un masque.
 
V. – Six ans plus tard (1694), la citadelle de Pignerol est menacée par une concentration de troupes italiennes. Barbezieux fait évacuer la prison ; peut-être par crainte que les prisonniers ne soient délivrés par l’ennemi, plus probablement pour garnir de troupes, arrivées en renfort, le donjon, qui peut soutenir un siège.
Les prisonniers de Pignerol, parmi lesquels se trouve Matthioli, sont expédiés à Sainte-Marguerite, où ils retomberont sous la garde de Saint-Mars. L’aumônier de la prison est l’abbé Giraud.
Peu de temps après leur arrivée, l’un des prisonniers, qui avait un valet, meurt.
Il est très probable que c’est Matthioli, dont il ne sera plus jamais question.
 
VI. – En 1698, Saint-Mars est nommé gouverneur de la Bastille. Il y arrive avec son prisonnier masqué, Rosarges, Guillaume de Formanoir, l’abbé Giraud et le porte-clefs Antoine Rû.
 
VII. – Le 19 novembre 1703, cinq ans plus tard, le prisonnier meurt, et il est enterré au cimetière de Saint-Paul, qui est sa paroisse, sous le nom de Marchiali.
 
C’est le major Rosarges qui signe l’acte de décès. Le prisonnier a passé trente-quatre ans en captivité dans quatre prisons différentes, sous la garde du même état-major et du même porte-clefs.
Avant d’examiner les témoignages des contemporains et la correspondance entre le ministre de la Guerre, Louvois, et Saint-Mars, il convient d’esquisser un portrait du geôlier.
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Saint-Mars







M. DE SAINT-MARS, né en 1626, s’appelait à sa naissance Bénigne Dauvergne ; orphelin de bonne heure, il fut élevé par un oncle, le sieur Zachée de Biot, seigneur de Blainvilliers, qui n’était pas très riche, mais fort généreux.

Iung nous dit qu’il avait un fils du même âge, et que les deux garçons entrèrent ensemble dans la première compagnie de mousquetaires, comme enfants de troupe, à l’âge de douze ans.

Ceci ne me paraît pas possible, car M. Formanoir du Palteau, né en 1712, nous dira en 1768 que dans sa jeunesse, entre 1722 et 1730, le cousin Blainvilliers lui parla plusieurs fois du Masque de Fer dont il avait été longtemps l’un des gardiens. Or, en 1722, Saint-Mars aurait eu 96 ans, et en 1730, 104 ans.

Je crois donc que Blainvilliers avait une quinzaine d’années de moins que Saint-Mars, et que c’est son cousin, maréchal des logis aux Mousquetaires, qui le fit admettre plus tard dans la première compagnie, et qui le protégea toute sa vie.

Bénigne Dauvergne, comme c’était l’usage, prit un surnom, et devint Saint-Mars.

Mousquetaire en 1650, brigadier en 1660, maréchal des logis en 1661. À ses débuts, son capitaine était M. d’Artagnan, celui-là même que Dumas devait rendre célèbre.

En septembre 1661, d’Artagnan reçoit l’ordre d’arrêter Fouquet : il emmène Saint-Mars avec lui.

Fouquet est conduit à Angers, puis à Vincennes, et d’Artagnan est chargé de sa garde. Saint-Mars, qui ne l’a pas quitté, commence son extraordinaire carrière de geôlier.

Le procès de Fouquet dura trois années.

Nous en parlerons longuement plus loin. Le surintendant, après d’interminables débats, fut condamné au bannissement.

Louis XIV, avec une tranquille impudence, déclara que, par un acte de clémence, il commuait le bannissement en détention perpétuelle, et le surintendant fut conduit dare-dare à Pignerol par M. d’Artagnan à la tête d’un peloton de mousquetaires.

Saint-Mars, déjà nommé gouverneur de la prison d’État, les attendait sur la porte du donjon, où Fouquet devait mourir après dix-neuf ans de captivité.

*

La prison de Pignerol dépendait du ministre de la Guerre : c’était alors le marquis de Louvois, fils de Le Tellier ; ce fut, après sa mort, le marquis de Barbezieux, fils de Louvois.

Le geôlier était bien choisi, mais ce ne fut pas un bourreau. Dans la correspondance de Louvois, on voit souvent le ministre lui conseiller de faire bâtonner certains prisonniers insupportables, et s’étonner qu’il ne suive pas ce conseil. Cependant, il surveille ses pensionnaires de très près, et il dirige lui-même des perquisitions inattendues dans les cellules des prisonniers « de conséquence ».

Il lui est même arrivé de grimper la nuit dans un arbre pour surveiller, à travers les grilles des fenêtres, le comportement de Lauzun. Une autre fois, il fait percer un trou au-dessus d’une porte, pour s’assurer que la folie d’un condamné est véritable. Bref, il fait son métier fort consciencieusement, sans inutile cruauté.

Il a l’esprit de famille. Dès qu’il a été en mesure de le faire, il a appelé à Pignerol son cousin germain, Blainvilliers, qui est presque son frère, et en fait son premier lieutenant. Il appelle ensuite son neveu, Guillaume de Formanoir, qui servira d’abord dans les cadets de sa compagnie, et le suivra à Exiles, puis à Sainte-Marguerite : en 1693, Saint-Mars obtiendra du roi qu’il soit nommé lieutenant. Enfin, son second neveu, Louis de Formanoir.

Saint-Mars a trouvé à Pignerol le major Rosarges, qui le suivra à Exiles ; il sera ensuite le major des îles, puis de la Bastille ; enfin le porte-clefs est Antoine Rû, qui ne l’a pas quitté pendant trente-quatre ans.

On peut voir, dans la fidélité de ses subordonnés, une preuve de l’équité, de l’humanité, et de la valeur du chef.

On a mis en évidence, dans sa correspondance avec Louvois, ses fréquentes réclamations. Il me semble qu’elles sont justifiées. La vie qu’il mène est à peu près celle de ses prisonniers. Lorsqu’il demande trois jours de congé, il lui faut obtenir l’autorisation du roi, qui la refuse souvent.

Dix-sept ans dans le donjon de Pignerol, six ans dans les montagnes désertes d’Exiles, cela vaut bien quelque avancement… L’une de ses lettres est presque touchante.

Le 27 février 1672, il écrit à Louvois :
 

« J’ai pris la liberté de vous mander que ce qui pouvait me faire vivre ici en santé était un peu d’honneur. Il y a si longtemps que je suis maréchal des logis, que je suis le doyen de tous… Si vous n’avez la bonté, Monseigneur, de représenter à Sa Majesté mon ancienneté, je mourrai ce que je suis… »
 

Sa plainte n’est pas repoussée : on l’appellera désormais « cappitaine » de Saint-Mars, et il finira gouverneur de la Bastille, la prison du roi.

Ajoutons qu’à Pignerol, il avait épousé la sœur d’un sieur Damorezan, commissaire des guerres, dont la seconde sœur fut la maîtresse de Louvois.

Tout au long de sa carrière il fut très largement payé, et reçut d’énormes gratifications.

Pour donner au lecteur une idée de leur importance, je crois utile de lui soumettre le court chapitre suivant.
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La question d’argent







LES historiens sont des gens désintéressés. Leur choix de cette profession le prouve : c’est pourquoi, dans leurs études sur cette ténébreuse affaire, ils n’ont pas examiné d’assez près la question d’argent. Seul, Iung, officier d’état-major, qui a consacré plusieurs années à classer les archives du ministère de la Guerre, et qui se flatte d’avoir versé au dossier du Masque de Fer quatre mille documents inédits, nous a laissé une courte étude sur la fortune de Saint-Mars ; mais il n’en a tiré aucune conclusion, si ce n’est que Saint-Mars avait été un homme d’une avidité et d’une avarice surprenantes.

Nous pensons que l’avarice et l’avidité ne suffisent pas à enrichir leur homme s’il n’a pas à sa disposition une source de richesse. Celle de Saint-Mars, ce fut la captivité du Masque de Fer.

C’est à lui qu’il doit les trois quarts de la fortune qu’il laissa à ses neveux, et que Iung évalue à deux millions de livres. Nous allons essayer de prouver que ces deux millions de livres valaient six milliards de nos francs 1960.

*

Quelle était donc la valeur de cette livre par rapport à nos « anciens francs » ?

Il est bien difficile de répondre à cette question avec une précision parfaite ; mais nous pourrons proposer au lecteur une estimation assez approchée.

*

D’abord, de quelle livre s’agit-il ? La livre parisis, ou la livre tournois ? La livre parisis valait 25 sous, la livre tournois 20 sous. En 1667, au début de notre affaire, la livre parisis fut supprimée par une ordonnance. Les sommes que nous trouvons dans la correspondance représentent donc des livres tournois.

Iung estime que cette livre valait cinq francs de 1873.

Or, nous savons qu’à cette époque le louis d’or valait vingt francs ; il en vaut aujourd’hui 8 000, c’est-à-dire que le franc de 1873 valait 400 de nos anciens francs : 400 x 5 = 2 000 francs pour la valeur de la livre tournois au temps de la captivité du Masque.

Pour confirmation, je consultai des experts : ils me répondirent que l’or n’était pas une marchandise, et que sa valeur variait selon les circonstances : guerres, révolutions, famines, et que pour apprécier la valeur de la livre, il fallait, avant toute chose, connaître son pouvoir d’achat, entre 1670 et 1700, c’est-à-dire pendant la captivité du Masque. Je consultai donc longuement les « Tables » du vicomte d’Avenel.

Cet historien, qui appartint à l’Académie française, a consacré de bien longues années à des recherches, qui remplissent plusieurs gros volumes, sur les variations des prix dans une période de six cents ans.

Ces tables nous permettent d’estimer la valeur de la livre d’après les prix de quelques articles d’usage courant.

Ainsi, on pouvait acheter, au prix d’une livre, deux lapins, qui valent aujourd’hui 2 400 francs 1960,

ou trois poulets (3 000 francs),

ou trois poules (3 000 francs),

ou six grives (3 500 francs),

ou deux kilogrammes de tête de veau (1 500 francs),

ou cinq kilogrammes de beurre (6 000 francs).

Ces six achats coûtaient donc six livres ; aujourd’hui, ils coûteraient 19 400 francs, ce qui met la valeur de la livre à 3 230 francs.

 

Voici d’autres prix surprenants :


–  Une vache laitière, 32 livres : aujourd’hui, 180 000 francs ;

–  Deux gros bœufs, 100 livres : aujourd’hui, 500 000 francs.

Donc, 132 livres valent 680 000 francs 1959, soit : 680 000 : 132 = 5 150 francs par livre.

 

Cette valeur monstrueuse de la livre pour les prix agricoles prouve simplement que la classe paysanne était odieusement exploitée par les seigneurs et les bourgeois ; mais il faut en tenir compte dans nos calculs, car si une livre valait trois poulets, elle les valait vraiment pour ceux qui les mangeaient à cette époque.

*

Si nous basons nos calculs sur les salaires d’ouvriers, le résultat est encore plus surprenant.

Salaire d’un maçon, 1 livre, aujourd’hui 5 000 francs.

Un charpentier, 1 livre, aujourd’hui 5 000 francs.

Une vendangeuse, 6 sous, c’est-à-dire, pour trois journées, près d’une livre. Aujourd’hui : 9 000 francs.

Une faneuse, 4 sous, une livre pour cinq journées. Aujourd’hui : 15 000 francs.

Cette valeur de la livre-salaire explique sans doute la Révolution française.

*

Dans le cas qui nous occupe, il ne s’agit pas de salaires d’ouvriers, mais de prix d’achat de nourritures, de gratifications, de soldes d’officiers ou de soldats, et je dirai au lecteur : « M. de Saint-Mars avait une solde annuelle de six mille livres, qui lui eût permis d’acheter dix-huit mille poulets, qui valent aujourd’hui dix-huit millions, et la livre, dans ce cas, valait 3 000 anciens francs. » Ajoutons que M. de Saint-Mars était logé, nourri et servi.

Je pense, après de longues réflexions et consultations, qu’il serait très raisonnable d’adopter, pour la livre tournois, la valeur de 3 000 francs 1960, ce qui est probablement trop faible, mais suffisant pour notre démonstration.

Au cours de ce volume, nous prouverons, par l’arithmétique la plus simple, que la captivité du Masque, dont Louvois nous dira dix fois que ce n’était qu’un valet, a coûté au roi cinq milliards, parce que nous voulons bien admettre que Fouquet et Lauzun ont coûté un milliard.

Nous pouvons déjà dire qu’un secret qui a coûté cinq milliards en trente-quatre ans n’était pas le secret d’un valet, qu’on eût pendu en cinq minutes avec une corde de quarante sous.
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Matthioli


IL est d’abord indispensable de présenter le personnage de Matthioli, car un grand nombre de chercheurs et d’historiens ont cru voir en lui le Masque de Fer.
Roux-Fazillac (1800), Delort (1825), Marius Topin (1869), Funck Brentano sont les principaux partisans de cette thèse, et il est possible qu’il y en ait d’autres aujourd’hui.
*
Ercole Antonio Matthioli était né à Bologne, en 1640. Il avait fait de sérieuses études de droit, et avait obtenu le poste de lecteur à l’Université. Le duc de Mantoue, Charles III, le prit à son service. À sa mort, son fils Charles IV de Gonzague, qui lui succéda à l’âge de treize ans, nomma Matthioli sénateur « surnuméraire », c’est-à-dire suppléant.
Ce titre, qui ne paraît pas très sérieux, lui donna droit à un titre de comte, qui ne le paraît pas davantage, et le duc, dont les mœurs étaient fort relâchées, en fit son favori.
Matthioli n’appartenait donc pas à la vieille noblesse italienne : son importance dans le monde était proportionnelle à celle du duché de Mantoue, et de sa noblesse toute neuve.
Le jeune duc était sans cesse à court d’argent.
Il apprit par l’abbé d’Estrades, notre représentant, que Louis XIV était fort désireux d’acheter la place forte de Casal. Le duc, charmé, demande cent mille écus, et charge son cher Matthioli de négocier cette affaire.
Louis XIV, le Grand Roi, écrit à ce Matthioli une lettre d’amitié.
 
« Monsieur le comte Matthioli,
« J’ai vu, par la lettre que vous m’avez écrite et par ce que m’en a mandé l’abbé d’Estrades, mon ambassadeur, l’affection que vous témoignez pour mes intérêts. Vous ne devez pas douter que je ne vous en sache beaucoup de gré et que je n’aye plaisir de vous en donner des preuves en toutes rencontres, et me remettant encore à ce qui vous en sera dit plus particulièrement de ma part par ledit abbé d’Estrades, je ne vous ferai la présente plus longue que pour prier Dieu qu’il vous ait, Monsieur le comte Matthioli, en sa sainte garde.
« Louis. »
 
Le roi le reçoit en audience privée, signe le projet de traité, lui offre un diamant et quatre cents doubles louis.
Sur quoi, le traître va vendre le secret à la Cour de Turin, puis au conseil des Dix de Venise, puis à Milan, et même aux Espagnols…
Toute l’Europe s’inquiète à l’idée que la France veut s’installer à Casal, qui est l’entrée et comme la clef de l’Italie… Le traité n’est pas ratifié par Gonzague. Louis XIV, dupé et presque ridiculisé par le trop astucieux Matthioli, le fait enlever le 2 mai 1679, et il est conduit à Pignerol.
Il n’en sortira que pour aller mourir dans une autre prison, celle de l’île Sainte-Marguerite.
Au cours de notre récit, nous le rencontrerons souvent, et dans un chapitre qui lui sera consacré, nous prouverons définitivement qu’il ne fut pas le prisonnier masqué.
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