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Pour Deborah



Première Partie 

Analyse de la notion 
Suzanne SIMHA




L’analyse demande à connaître la chose et non seulement à dire ce que le mot signifie, elle appelle une définition réelle et non seulement nominale, elle nous oblige donc à interroger la réalité qu’il est (question de l’essence ou de sa nature) ; et, puisque tous les hommes veulent le bonheur ou « être heureux, » en quoi consiste ce qu’ils veulent (question du contenu) ?
Chapitre 1 

Nature du bonheur 
« Être heureux, comme un roi, dit le peuple hébété !
Hélas ! Pour le bonheur que fait la majesté ? [...]
Le simple, l’ignorant, pourvu d’un sage instinct
En est tout aussi prés au fond de son village
Que le fat important qui pense le tenir
Et le triste savant qui croit le définir »
    Voltaire, « Discours en vers sur l’homme », Petits poèmes, premier discours.


Qu’est-il ? 

Petit lexique du bonheur 

Pauvreté du lexique du bonheur


Accordons à Voltaire que les rois sont souvent plus éloignés du bonheur que le pauvre peuple, mais le lexique du bonheur n’est pas si riche qu’on puisse y trouver de quoi dire les nuances de la condition humaine. Le lexique du bonheur est plus pauvre que celui du plaisir : le même mot s’efforce de dire la majesté (heureux comme un roi) et le manque d’esprit (heureux les pauvres d’esprit, un imbécile heureux). Dans toute leur gamme, les émotions ou sensations positives ont leur « plaisir » et le mot qui va avec. Toutes les nuances qualitatives ou quantitatives trouvent leur expression adéquate (exquis, charmant, sublime, doux, infime, infini, intense) : de la titillatio à la béatitudo, les nuances et les contraires, dans le genre plaisir, peuvent se dire dans la langue familière. Le bonheur est chose claire, ni trouble ni ambiguë : on est heureux ou on ne l’est pas, on n’est jamais « plus ou moins heureux » ; tout bonheur s’il est, est grand, il ne peut jamais être mauvais, le plaisir au contraire peut-être petit, trouble, dépravé, faux, mauvais, fou. Bien que certaines traditions parlent de « faux bonheurs », bien qu’on puisse par exagération parler d’un bonheur fou, nul ne peut croire qu’un fou peut être heureux, ni un dépravé, alors même qu’on leur accorderait une jouissance. Toute jouissance est un plaisir, mais toutes les jouissances ne portent pas le même nom (délectation, volupté, joie, bonheur, jubilation, extase, goût, contentement, etc.) Si l’on admet la joie, la satisfaction, le contentement, le plaisir mesuré et stable, dans l’état « heureux » et comme ses ingrédients émotionnels, on ne les confond pas avec lui : de quelqu’un qui est heureux on ne peut pas dire simplement « il est joyeux » ou satisfait, ou « il a du plaisir » : On ne peut rien dire d’autre que : il est heureux, il jouit du bonheur.
Les deux significations usuelles


Le lexique usuel du bonheur se divise en deux significations :
- une première, d’ordre objectif, l’associe au hasard, à la fortune, voire à la chance, et à la faveur du ciel : donc à l’événement qui ne dépend pas de nous (par bonheur, au petit bonheur, heureux hasard, heureuse issue, avec bonheur, heureuse nature, etc.) ;

- une seconde, d’ordre subjectif, en fait un état de conscience pleinement satisfaite. Mais la gamme de ces états n’est pas très large (bien-être, félicité, plaisir, joie, contentement, béatitude) (Petit Robert).


Ces états de conscience peuvent se ramener à trois, si l’on admet que ni la joie seule ni le plaisir ne peuvent se confondre avec le bonheur, il reste le bien-être, la félicité, la béatitude. Mais le bien-être suffit-il au bonheur ? Reste donc la félicité (autre mot pour bonheur) et la béatitude (mais qui la possède ?). Que dire d’autre que « heureux comme un roi », quand tous les besoins sont satisfaits ? Et le poète peut-il user d’un autre mot (« heureux qui comme Ulysse ») pour marquer la complétude d’un destin et la beauté d’une histoire qui finit bien ? Pour introduire des différences, il faudra donc réfléchir au bonheur lui-même, à sa nature, et, comme l’ont fait les premiers philosophes, diviser la vie humaine, en « genre de vie » puis interroger le télos (la fin, le but, l’être achevé) de chacune de ces vies afin d’y définir le bonheur qu’elle vise, puisque toutes ont cette visée. Alors seulement, on pourra parler avec rigueur de « vrai » ou « faux » bonheur ; de bonheur parfait ou suprême, de bonheur modeste ou simple, et dire « heureux » ceux qui le méritent.

L’analyse : ses questions 

Approfondissement des questions


Qu’est-il ? Que veulent les hommes ? Quelles sont les conditions requises pour l’obtenir, les éléments qui en conditionnent l’existence, et, puisque la connaissance de ces conditions en permet, en principe, l’acquisition, comment et par quelles voies s’acquiert-il ? Bien d’autres questions encore se poseront en cours d’analyse : comme celle, plus actuelle, de savoir si on peut mesurer le bonheur : si un homme ou un peuple peut être plus heureux qu’un autre. S’il est légitime et rigoureux de parler d’un plus grand bonheur et pour le plus grand nombre de personnes. Ces questions appellent une analyse notionnelle, purement spéculative ou théorique (a priori) mais aussi un traitement scientifique (de type sociologique) prenant en compte les dernières recherches empiriques et les progrès opérés dans le calcul et la planification sociale et politique de la question du bonheur1. Des recherches empiriques ont montré que la plupart des gens n’ont pas d’opinions du tout sur leur bonheur, ni sur ce qu’il est, ni sur celui qu’ils veulent. Mais, s’ils acceptent d’y réfléchir, leurs réponses montrent qu’ils sont plutôt conscients du bonheur qu’ils devraient avoir ou qu’ils voudraient éprouver que de celui qu’ils ont effectivement ou qu’ils pensent avoir. Les philosophes n’ont peut-être fait que pousser à la limite cette attitude commune !
Questionner la recherche et son progrès historique


Mais l’analyse doit également nous permettre d’interroger la « recherche » du bonheur, pour juger des bouleversements historiques et sociaux qui ont conduit à faire du bonheur le problème social et politique dominant des temps modernes et non plus seulement le problème de chacun. Ainsi ce mot d’un poète de notre temps : « Craindre une mauvaise vie davantage que la mort » (Brecht) traduit la préoccupation d’un homme engagé avec les autres dans la lutte contre la misère et les diverses formes de l’esclavage ; une lutte qui n’est pas exclusivement orientée vers la réussite individuelle, mais vers la promotion d’une existence où les droits humains peuvent s’épanouir. Cette préoccupation n’est pas nouvelle (on la trouve déjà dans la question que pose Aristote, relativement à la fin suprême de l’autorité politique)2. Mais elle ne devient un thème de revendication philosophique qu’au siècle des Lumières. L’actualisation de soi et le bonheur deviennent des valeurs centrales, et la société, avec ses institutions, est alors perçue comme les moyens pour procurer une bonne vie au plus grand nombre et pour en faire respecter le droit comme appartenant à tous. Nous demanderons donc si la poursuite du bonheur est un droit ou un devoir (ou l’un et l’autre).
Qu’est-ce donc que le bonheur ? Ou qu’est-ce qu’être heureux3 ?

Le genre d’être qu’il est 

Le bonheur c’est le bien qu’on « est »


De l’avis de tous, le bonheur est un bien, pour la plupart des hommes, c’est le Bien (et aussi pour quelques philosophes4). Quel genre d’être, est-ce ? C’est une valeur, non une chose, ni un état de chose ; le bonheur est un bien qu’on est, un bien qu’on vit, c’est une vie bonne ; Avoir du bonheur, jouir du bonheur, c’est « être bien », le bonheur est d’abord un bien-être avant d’être une « bonne chose ».
« Être heureux » : un état d’esprit et un genre de vie


Mais il en est ainsi des états affectifs et des émotions positives, tels que plaisir, joie, contentement, etc. (on est content, on est joyeux, on jouit (avoir du plaisir) = on est bien). C’est pourquoi il faut encore demander : ce bien ou « être bien », est-ce un « état » passif ou un acte de l’être qu’il qualifie ? Le bien ou un bien peut être ce qu’on possède ou ce qu’on vise ; le bien qu’est le bonheur, est une fin, la fin ultime ou suprême de toute activité humaine, selon les anciens ; mais est-il seulement cette fin visée de toute activité (ce que vise « tout art, toute investigation et pareillement toute action et tout choix5 ») ? Ou encore la valeur, la fin qui détermine et règle nos actions et nos investigations. Enfin, « être » heureux, est-ce un état d’esprit une situation globale de l’exister, un genre de vie6, considérée globalement ? À quel ordre de choses faut-il rattacher le bonheur ? À quoi peut-on l’identifier : au vécu du bonheur (plaisir, bien-être) ou bien à la réussite objective de la vie (est-ce un état de conscience purement subjectif ou une situation objectivement déterminable)7 ?
Une fois définie la nature formelle du bonheur, il faudra s’intéresser à son contenu, c’est-à-dire au genre de vie qu’on peut, dans l’horizon de la raison, appeler heureuse, afin de pouvoir déterminer les conditions requises pour « être heureux ».

Le bonheur, un « phénomène de l’âme » (Aristote)8 

Saint Thomas parle également d’un « mouvement » de l’âme, pour ce qui lui arrive, par l’action d’autre chose ou par sa propre activité. Si c’est un phénomène de l’âme (et tous admettent qu’il l’est nécessairement, qu’il n’y a pas plus de bonheur inintentionnel qu’il n’y a de bonheur inconscient), le bonheur peut être :
- un état affectif (pathos = affection, émotion, sentiment, toutes sortes de mouvements de l’âme provoqués par un objet extérieur) ;

- une manière d’être (hexis) ;

- ou l’être actuel (ou actif) d’une ou de la vertu, son opération (selon Aristote et saint Thomas)9.


Le bonheur n’est pas une émotion


Qu’il y ait des émotions et sentiments dans le fait d’être heureux ne fait aucun doute. Mais cela ne fait du bonheur ni un sentiment (comme le plaisir ou la joie) ni une émotion (une passion, comme l’amour ou l’ambition), encore moins une sensation. Le bonheur est éprouvé et senti : on ne peut être heureux de façon insensible, c’est un vécu. Il est nécessairement conscience d’un état réel qui ne se confond pas avec le sentiment ou la sensation qui en témoigne à savoir, la sensation de bien-être. L’état heureux se distingue, cependant d’un état pathétique ou affectif ; l’être heureux, en effet, ne subit rien, ne souffre pas, n’est pas passif, il est actif. Il est bien en lui-même et « avec lui-même », comme le dit Fontenelle10. Si c’est la joie qui y domine — c’est-à-dire le sentiment d’une puissance augmentée et d’une force qui s’aime et s’approuve — le bonheur pourrait être, comme « vécu », une joie active11. Mais cette joie exige d’autres conditions pour être appelée bonheur : « On entend par bonheur, écrit Fontenelle, un état, une situation telle qu’on en désirât la durée sans changement ; et en cela le bonheur est différent du plaisir, qui n’est qu’un sentiment agréable, court et passager, et qui ne peut jamais être un état. »
Le bonheur est voulu...


L’état heureux est celui que la volonté (ou le désir) s’efforce de rendre durable ; ou encore, en termes spinozistes, c’est l’état où nous nous efforçons de persévérer ; c’est celui, enfin, où devenir (changer) c’est encore être ce qu’on est (ne pas passer à un moindre degré d’être ou de puissance). Mais, pour autant, cet « état », n’est pas « statique », il se confond avec l’activité heureuse ou qui réussit. Il se confond avec l’agir qui accomplit quelque chose qui tient à nous-même (le propre) ou dont nous sommes la cause adéquate.
Bonheur et plaisir


Pour certains philosophes (les matérialistes essentiellement, d’Épicure à d’Holbach), le bonheur n’est que ce plaisir qui dure, tandis que le plaisir est un bonheur court, c’est donc un sentiment : la différence entre plaisir et bonheur est celle de l’instant et de la durée, ils ne se distinguent pas par leur substance mais selon la catégorie du temps. La différence comme type de sensation ou de sentiment n’est donc pas non plus, selon eux, discriminante, elle n’est que de degré : le plaisir est une sensation intense, le bonheur est un sentir agréable mais léger, un bien-être qui n’exclut pas l’intensité mais seulement celle qui touche de près à la douleur. Les plus pessimistes parmi ces philosophes (Leopardi, par exemple) font de ces deux éléments (la durée, l’absence de douleur dans l’intensité) des conditions qui rendent le bonheur impossible. Les moins pessimistes examinent la part de la raison et du calcul (des plaisirs) dans les conditions de possibilité du bonheur (cf Épicure).
Le bonheur n’est pas une simple manière d’être


Le genre de phénomène mental qu’est le bonheur (ce qui arrive à l’âme quand elle est heureuse) relève apparemment de la manière (d’être) et de la qualité (de vie), plutôt que de l’état affectif (statique). Mais dans la vie dite heureuse, la manière ou la qualité (heureuse) de la vie n’est pas une simple tonalité subjective, une qualité vécue, elle est à la fois ce qui est visé dans l’agir et l’agir lui-même, en tant que réussite qu’on peut juger de l’extérieur et objectivement. On dira qu’il en est de même de la vertu, qui peut être définie comme « une manière d’être (hexis) constante et une disposition à agir d’une façon délibérée, et rationnellement déterminée, par laquelle « un homme devient bon et par laquelle aussi son œuvre propre sera rendue bonne » (Aristote, op. cit., II, 5, 1106a, 20-23). Mais la vertu en tant que disposition à agir n’est pas elle-même le bonheur, qui est acte (energeia). La vertu serait plutôt la cause ou la condition du bonheur. Le bonheur, enfin, n’est pas seulement une manière d’être et un état mental, il est, objectivement la situation de celui qui est actif et éveillé12. Mais cette activité, comment faut-il l’entendre ? Cette activité est l’actualité ou réalité de l’être propre et se traduit dans l’exercice de soi (de ses facultés) et non dans le simple sentiment de soi.
Ainsi le bonheur est à la fois cet état du sujet satisfait et cette situation objective de l’être heureux : si l’on préfère le mot bonheur pour dire l’état du sujet satisfait, on choisit généralement l’expression « vie réussie » ou réussite de la vie, pour dire le bonheur de l’être actif.
Le bonheur est une situation objective du sujet



Le bonheur comme activité 

Si le plaisir est plutôt un non faire qu’un faire (l’être qui jouit ne fait rien, il est sa jouissance), le bonheur est plutôt révélé dans l’agir que dans le faire, mais dans un agir qui est acte de soi. L’acte d’être soi n’est pas une action, au sens transitif. Si, comme saint Thomas et Aristote, on distingue deux sens de l’agir, celui qui est une action qui passe du sujet opérant dans une matière extérieure (comme brûler, couper) et celui où l’action demeure dans l’agent (comme sentir, comprendre ou vouloir), on peut conclure que le bonheur est une activité de ce dernier genre :
Agir plutôt que « faire »...


« Le bonheur, en effet, consiste d’une certaine manière à ne rien faire. On dit qu’on ne fait rien, quand il ne reste plus rien à faire, ce qui arrive lorsqu’on est parvenu à ses fins. C’est pourquoi il [Aristote] ajoute qu’il ne s’agit pas de ne rien faire pour ne rien faire, plutôt nous travaillons à faire quelque chose... en vue de parvenir à nous reposer dans notre fin, ce qui est ne rien faire13. »

Bonheur et repos


Ce texte laisse voir ce que peut-être l’activité d’un état (de bonheur). Si le bonheur n’existe que pour l’être actif, cela ne signifie pas que l’être heureux est agissant au sens de faisant quelque chose. Mais cela signifie qu’il est, en acte, ce qu’il peut être. L’état de bonheur est la réalité de ce qu’il a en propre. Cependant cette réalité est conditionnée par « un travail ». « C’est tout un travail, dit Aristote, que d’être vertueux. » Ce n’est pas un travail que d’être heureux, c’est au contraire un repos « un repos dans notre fin ». Il faut comprendre ici que la fin d’un être, c’est son bien propre, c’est-à-dire son être même. Tendre vers son bien ou vers le bonheur, c’est donc tendre à son propre accomplissement. L’être final (« le repos dans sa fin »), c’est l’état de satisfaction dans l’accomplissement de l’œuvre propre. C’est en ce sens qu’on peut dire que la réussite de la vie est différente de la réussite de l’œuvre d’art. En effet, si pour l’œuvre les actions qui l’accomplissent ne font pas partie de la réussite, pour la vie réussie on ne saurait les séparer. C’est la différence admise, depuis Aristote, entre praxis et poiésis, entre produire ou faire et agir. On est alors en droit de conclure que, dans la réussite de la vie, le but n’est pas tout ou du moins que ce but n’est pas extérieur à la vie menée, il n’est pas posé au dehors, comme l’œuvre et l’image de l’œuvre. Le but peut ne pas être atteint, malgré le temps consacré aux activités destinées à le produire, pourtant nous disons que nous ne regrettons rien et que cette activité nous a rendus heureux. C’est que nous y avons pris conscience de nos capacités et les avons développées. Si le bonheur est une activité, ainsi que nous l’avons dit, il faut maintenant admettre que cette activité ne consiste pas seulement à atteindre le but visé dans l’agir, mais que la vie réussie est déjà dans l’agir qui mène à ce but. C’est pourquoi des philosophes comme Aristote ou Spinoza, ont pu dire que le bonheur (la félicité) n’est pas le salaire de la vertu mais la vertu elle-même. Cependant le mot état doit être maintenu, même s’il s’agit d’un acte (energeia). Et même dans le cas du bonheur parfait, « état parfait grâce au rassemblement de tous les biens » (Boèce) ou encore « état de bien parfait » (saint Thomas) qui n’est rien d’autre que la description du bonheur en général.
La vie réussie est différente de l’œuvre d’art
Le bonheur est un but immanent à l’existence heureuse


Cet état qui n’est ni un pathos (état affectif) ni une simple manière d’être, nous l’avons nommé un but, but recherché par tous les hommes sans exception. Mais ce but est une fin qui constitue l’action et ne s’en distingue pas (comme dans le jeu). Comme le dit, avec raison, Robert Spaemann, ce but « n’est pas posé ni élaboré mais toujours déjà trouvé comme le "en vue de quoi" qui constitue notre existence » (Bonheur et bienveillance. Essai sur l’éthique). Nous ne sommes donc pas libres de ne pas vouloir être heureux ; il en résulte que le bonheur comme réussite de la vie n’est pas seulement ce qu’on vise c’est aussi ce qui colore toutes les activités et leur donne aux yeux de l’agent, un sens positif. La notion d’activité, ainsi entendue, nous conduit à interroger le contenu de cette vie qu’on dit « heureuse » ou réussie ; car si les hommes n’ont pas posé ce but ils en ont quand même quelque idée.
Que veulent-ils, quand ils disent vouloir être heureux ?

Bonheur et « genres de vie » 





1 Voir l’étude d’A. Simha, sur Bentham, IIe partie : « Études des textes ». Cf. les travaux de Ruth Veenhoven qui a dénombré 2 475 études contemporaines sur le bonheur (en 1993), qui vont dans ce sens.
2 Cf. Éthique à Nicomaque, I, 1 : « Il résulte que la fin de la Politique sera le bien proprement humain. Même si, en effet, il y a identité entre le bien de l’individu et celui de la cité, de toute façon c’est une tâche manifestement plus importante et plus parfaite d’appréhender et de sauvegarder le bien de la cité : car le bien est assurément aimable pour un individu isolé, mais il est plus beau et plus divin appliqué à une nation ou à des cités. » Les stoïciens donneront un caractère plus universaliste, plus cosmopolitique, à cette fin (= Bien) proprement humaine de la politique : la recherche du bonheur des hommes et non seulement du citoyen.
3 On demande donc ici, en quoi consiste la vie heureuse et quel sens faut-il donner à l’être heureux ou encore à l’homme heureux (felix), le mot félicité étant souvent préféré par les philosophes, à celui de bonheur ?
4 « J’ai écrit ce livre en hédoniste, c’est-à-dire comme quelqu’un pour qui le bonheur est le Bien » (B. Russell) La Conquête du bonheur, Paris, Payot, coll. « Petite Bibliothèque Payot », 2001, p. 225.
5 Comme le dit Aristote, de tout bien, au début de l’Éthique à Nicomaque, I, 1, 1094a, op. cit.
6 Cf. Aristote, op. cit., I, 1,3 : sur les genres de vie et les « bonheurs » auxquels elles tendent.
7 On peut laisser le mot bonheur pour dire de manière vague et indéterminée le fait d’être heureux, et insister ainsi sur l’état subjectif de satisfaction qu’il est ; mais on peut aussi, comme le faisaient les philosophies antiques, parler de « réussite de la vie ». Dans cette traduction l’eudaimonia, (la vie réussie) devient une tâche dont on doit s’occuper objectivement. Le bonheur est alors « le produit objectif d’une opération d’optimisation rationnelle de la vie » comme le dit R. Spaemann ; Bonheur et bienveillance. Essai sur l’éthique, Paris, PUF, 1997, le terme grec eudaimon (bonheur, comme bien suprême), se prête aux deux traductions (la particule eu, signifie bon, réussi ; daimon = divinité qui accorde la vie, le destin).
8 Op. cit., II, 4, 1105b 19-20.
9 Ainsi, « chacun existe en vue de sa propre opération » pour Aristote et « la félicité est une activité procédant d’une vertu parfaite » cf. saint Thomas.
10 « Le plus grand secret du bonheur est d’être bien avec soi », in Du bonheur, Œuvres complètes, op. cit. Mais le « bien-être avec soi », implique encore pour cet auteur, une préparation du « soi », qui en fait « une retraite agréable », cette préparation, pour Fontenelle comme pour tous les classiques, est l’œuvre de la vertu « elle ne peut l’être si elle n’a été préparée par les mains de la vertu » : il n’y a que le vertueux qui rentrant en lui-même puisse se voir et se reconnaître, qui y entre « avec plaisir » (p. 11) ; l’état de bonheur implique donc une activité réelle et non pas seulement une réactivité (affective)
11 Cf. Spinoza, Éthique, III. Si la joie elle-même est définie comme une affection et comme « le passage de l’homme d’une moindre à une plus grande perfection » (déf. 2 des affections), le contentement de soi qui pourrait passer pour le bonheur, n’est encore qu’une « joie née de ce que l’homme se considère lui-même et sa puissance d’agir » (déf. 25) alors que la félicité et la béatitude, ne sont pas considérées parmi les affections (cf déf. II du livre III) mais rapportées à l’activité de l’âme et à sa liberté (livres IV et V) : nous sommes actifs, « Quand, en nous ou hors de nous, quelque chose se fait dont nous sommes la cause adéquate, c’est-à-dire quand, en nous ou hors de nous, il suit de notre nature quelque chose qui se peut, par elle seule connaître clairement et distinctement » ; la félicité implique cette activité et la conscience de soi comme « être actif ».
12 Cf. Commentaire de saint Thomas du livre X de l’Éthique à Nicomaque (leçon 9) (édition électronique) : le bonheur n’est pas un habitus, parce que les habitus demeurent chez celui qui dort : « Il s’en suivrait si le bonheur était un habitus, qu’il appartiendrait à celui qui dort toute sa vie. » La vertu comme la science peut être en puissance chez l’homme qui dort, le bonheur, n’est jamais en puissance : « Il compte parmi les opérations à poser » ; cf aussi, Éthique à Nicomaque, I, 1099a 7.
13 Cf. commentaire du livre X, de l’Éthique à Nicomaque, leçon 11, où saint Thomas examine ce bonheur qui consiste dans l’acte de contempler, activité théorétique ou spéculative : acte de la partie la plus haute de l’âme.
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