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      Introduction

      
         Prendre la mesure du phénomène
         

         
            D’Elvis à Michael Jackson, Diana Spencer ou Che Guevara, le culte des vedettes et grands personnages ne s’est jamais aussi
               bien porté. Johnny, Madonna, Dalida, « Cloclo », James Dean…, les stars sont toujours plus sacralisées, de leur vivant et
               plus encore à titre posthume. Célébrées et adorées sur un mode qui semble emprunter au religieux, elles sont devenues les
               objets de véritables cultes profanes, de croyances, de mythologies et de rituels contemporains.
            

         

         
            Les adeptes de ces nouvelles idoles se comptent par millions. Ils se rendent en masse en pèlerinage à Graceland, Neverland
               ou Dannemois1. Passionnés, investis, ils se dévouent corps et âmes et, pour certains, consacrent leur existence entière au culte de ces
               vedettes. Leur ferveur, toujours plus grande et plus visible, peut prendre parfois des visages spectaculaires, drôles, touchants,
               pathétiques ou tragiques.
            

         

         
            Des chiffres témoignent de l’ampleur de ce phénomène et permettent d’en prendre la mesure. La robe blanche de Marilyn Monroe, « the Subway dress » (portée par l’actrice dans le film Sept Ans de Réflexion de Billy Wilder, 1955), a été vendue aux enchères 4,6 millions de dollars2. 900 000 places ont été vendues en moins de trois heures dès l’annonce de la tournée de Michael Jackson juste avant sa disparition3. On a dénombré jusqu’à 5 000 sosies d’Elvis Presley. Des empreintes digitales du Che, des photographies de son cadavre et
               des mèches de cheveux ont été vendues aux enchères 100 000 dollars en 2007 (Maurel, 2011, p. 435).
            

         

         
            Des faits spectaculaires attestent le caractère exceptionnel du phénomène. Des fans de Claude François veulent acheter des
               concessions au cimetière de Dannemois pour être enterrés aux côtés du chanteur4. Un fan d’Elvis souhaite que ses cendres soient dispersées au Meditation Garden où repose la star. Certains tentent de s’emparer
               du cercueil de Presley, dérobent des fragments de la tombe de James Dean ou du buste funéraire de Jim Morrison. D’autres se
               font recouvrir le corps de tatouages représentant leur vedette préférée ou parcourent le monde entier pour se recueillir sur
               la tombe de leur idole, devenue lieu de pèlerinage. Des fans sacrifient argent, travail, vie de famille, relation amoureuse
               pour s’investir dans le culte d’une vedette. D’autres peuvent tuer ou se tuer pour leur idole, comme en attestent les vagues
               de suicides qui suivent l’annonce de la disparition d’une superstar (plus d’une douzaine de fans se sont suicidés à l’annonce
               du décès de Michael Jackson, imitant en cela des fans de Rudolph Valentino, James Dean, Claude François, Elvis Presley et
               tant d’autres…).
            

         

         
            Pourtant, ce phénomène des « vedettes », idoles contemporaines, et de leur culte notamment posthume, demeure méconnu et très
               peu étudié en France, même s’il est autrement moins négligé par le monde savant anglo-saxon. Phénomène à la fois sociologique, anthropologique, culturel, historique,
               politique, économique, il a partie liée avec des questions essentielles : la construction de la postérité, les formes de patrimonialisation
               de la culture, la « fabrique des héros5 » et la production de nouvelles mythologies, l’élaboration contemporaine de ritualités, de croyances et de cultes profanes,
               le besoin (anthropologique) de « sacré » ; la diffusion des structures symboliques et la mondialisation de la culture et des
               modèles culturels, les formes de réception et usages des flux culturels, la création de lien social et la formation de communautés
               « imaginées ».
            

         

      

      
         Précisions et avertissement pour un bon 
usage des métaphores religieuses et de 
la notion de fan
         

         
            La métaphore religieuse

            
               La métaphore religieuse, pour aborder la question des stars et de leurs fans, nous le constaterons plus avant, a été largement
                  explorée et exploitée. Elle a fait également l’objet de critiques parfois virulentes. Certaines, anciennes, puisque Clémence
                  Ramnoux (1971) écrit déjà, au début des années 1970 : « Nous ne répudions pas moins la conception ultra-modernisante qui érige
                  les “idoles” du jour en personnages d’une quasi-religion […] il faut être sociologue pour confondre l’idolâtrie des vedettes
                  avec un succédané contemporain de religion. » L’emprunt des notions issues du champ religieux (religion, sacré, mythe, culte,
                  rite, idole, divinité etc.), pour séduisant qu’il soit, n’est pas sans poser quelques difficultés. Éric Maigret (2002) a notamment
                  souligné les dangers du recours à des concepts religieux dans l’analyse du phénomène des stars et de leurs publics de fans.
                  Il a montré les limites du raisonnement analogique, passant au crible les obstacles qui se dressent devant le chercheur et les
                  écueils qui menacent son analyse (2002, p. 106-107).
               

            

            
               Philippe Le Guern a insisté également sur les risques de l’analogie entre passion et dévotion, entre la « foi profane des
                  fans et la foi inspirée des croyants » (Le Guern, 2009, p. 25). Il est en effet imprudent d’interroger l’analogie entre Presley,
                  Dalida, Claude François… et les figures sacrées, mythiques ou divines, sans aller sérieusement et rigoureusement à la rencontre
                  des travaux de sociologie et d’anthropologie des religions. L’importation des notions issues du champ religieux doit ainsi
                  s’accompagner d’une rupture radicale d’avec le sens commun et d’une construction scientifique rigoureuse de ces notions. Une
                  fois élaborée, la notion de mythe ou celle de culte, de rite ou de religion, doit servir de grille d’observation et d’analyse
                  du phénomène de la célébrité, d’outil méthodologique, en somme (Hervieu-Léger 1987, 1993, p. 96-101). Il convient donc, comme
                  l’explique Nathalie Heinich (2012), de non plus comparer le culte des célébrités à la religion, mais avec la religion, c’est-à-dire
                  de « substituer la comparaison heuristique (expliciter les ressemblances et les différences entre deux entités) à la comparaison
                  ontologique (assimiler une chose à une autre sur la base de leurs similitudes) (Heinich, 2012, p. 412).
               

            

            
               Dès lors, on peut, en recourant au concept de mythe, observer, éclairer et analyser les dimensions étiologique, cosmogonique,
                  sacrée, exemplaire et significative de certains récits portant sur les stars (le récit biographique de Presley, par exemple).
                  On peut apercevoir et expliciter, grâce au détour par la notion de rite, les fonctions (intégrative, pédagogique, ordonnatrice,
                  médiatrice, sécurisante, énergétique) remplies par telle cérémonie commémorative (citons ici l’exemple de la Candlelight6). On peut, grâce à l’emploi de la notion de religion, préalablement définie et construite comme outil méthodologique, rendre compte de l’existence, chez les fans de tel
                  chanteur disparu, d’un croire se référant à une tradition, d’une mémoire commune, d’une logique qui structure le groupe ;
                  logique « éthique » (valeurs, normes de comportement), « culturelle » (les savoirs et savoir-faire), émotionnelle » (l’expérience
                  instantanée), « communautaire7 » (Hervieu-Léger, 1997), d’une pérennisation du croire (prenant la forme de pratiques, valeurs, normes, coutumes…), d’une
                  inscription du groupe sur la scène sociale, de la mise en œuvre d’un processus de transmission et de filiation… Le recours
                  à la notion de religion conduit également à s’interroger quant aux fonctions (idéologique, socialisatrice, intégratrice, consolatrice etc.)
                  remplies par le phénomène considéré (la passion pour Elvis ou le « culte » de Lady Di).
               

            

             

            
               Par culte, j’entends (en m’inspirant largement des propositions de D. Hervieu-Léger, 1993), la manifestation, au travers de
                  mots, d’actes et émotions, d’un attachement à une vedette disparue (Heinich, 2012, p. 413). Il implique l’investissement important
                  d’affect, de finances, de temps, d’énergie. Le culte est constitué de croyances (croyance dans le récit des exploits de l’objet
                  d’admiration et croyance en sa singularité) et d’une éthique partagées (valeurs, références, normes, principes), de pratiques
                  communes (pèlerinages, participations rituelles aux commémorations, élaboration d’autels individuels, constitution/collection
                  de reliques), d’une tradition partagée (l’ensemble des représentations, images, savoirs pratiques et théoriques, comportements,
                  attitudes…), d’une mémoire commune (celle de l’épopée de la vedette disparue et de la dévotion de ses premiers admirateurs).
                  Ce culte collectif implique des devoirs (prosélytisme, promotion de l’image de la vedette, défense de sa mémoire). Il est
                  rendu par un groupe, plus ou moins visible sur la scène sociale (dans les clubs pour certains, lors des commémorations bien souvent), qui peut porter des signes extérieurs de l’appartenance et de la dévotion (badges,
                  vêtements à l’effigie de la célébrité, attributs mimétiques…). Une relation affective lie les membres du groupe entre eux,
                  soudés par un même attachement à un même objet. Ce sont évidemment là les traits saillants d’un idéal type. Il est rare que
                  l’on rencontre des cultes rassemblant l’ensemble de ces caractéristiques.
               

            

         

         
            Le « fan » : d’une notion vague 
à une construction sociologique

            
               La notion de fan est extrêmement floue et pour le moins inclusive. Elle comprend en effet une très grande variété d’individus,
                  de pratiques, d’objets. Cette notion désignait à l’origine les plus passionnés des publics de films et amateurs de cinéma,
                  épris des grandes stars internationales. Puis elle s’est étendue aux admirateurs des vedettes de la chanson, de la variété
                  et du rock, ou plus largement encore, des olympiens et vedettes de l’actualité (sportifs, princes, artistes, etc.), jusqu’aux
                  admirateurs de l’ensemble des célébrités, ou des people d’aujourd’hui.
               

            

            
               À présent, on trouve des fans de téléréalité, (Nadaud, 2011 ; Tabary-Bolca, 2009), de Manga (Sabre, 2012 ; Kinsella, 2002),
                  de bandes dessinées de super-héros (Maigret, 1995), de l’Eurovision (Le Guern, 2002), de romans tels que Harry Potter (François, 2009), de films cultes comme The Rocky Horror Picture Show, Matrix (Keucheyan, 2006) ou Star Wars (Vincent, 2011), de séries télévisées telles que Friends (Esquenazi, 2002), Le Prisonnier (Le Guern, 2002b), Star Trek (Jenkins, 1992), Doctor Who (Jenkins, Tulloch, 1995), Buffy contre les vampires (Bertho, 2009), Prison Break (Béliard, 2009). On trouve encore des fans de chanteurs ou groupes tels que Claude François (Pouchelle, 1983), les Beatles
                  (Le Bart, 2000), Elvis Presley (Segré, 2003, 2007), The Cure, Marilyn Manson et les groupes gothiques (Burger-Roussenac, 2005),
                  les Manic Street Preachers (Zittoun, 2008), Bruce Springsteen (Cavicchi, 1998)…
               

            

            
               Entrée dans le langage courant, la notion de fan – toujours plus vague et englobante – peut désigner tout et n’importe quoi.
                  Elle est employée aujourd’hui pour nommer tous ceux qui s’adonnent à – ou développent – des « passions ordinaires » (Bromberger,
                  1998) : les « passions domestiques » (animaux de compagnie, bricolage, jardinage) ; les « passions de la mémoire et du savoir » (la
                  généalogie, le vin, l’orthographe, la micro-informatique, la météo, le patrimoine) ; les « passions d’arène et de hasard » (le
                  football, le jeu, la publicité) ; les « passions d’aventures » (la moto, le goût de l’extrême, le jogging) ; les passions
                  pour d’autres voies (l’ésotérisme, les médecines douces). Les fans se confondent en effet, de plus en plus, avec les passionnés,
                  les amateurs, les aficionados ou encore les supporters.
               

            

            
               La notion est utilisée aujourd’hui dès que l’on veut indiquer une passion, un attachement ou un intérêt marqué (« je suis
                  fan de ») pour un objet quel qu’il soit (« de shopping », « de pâtisseries », « de films noirs », etc.). Une simple recherche
                  sur Google permet de vérifier que l’on peut être aujourd’hui fan d’absolument tout et son contraire (objet matériel, individu
                  réel ou fictif, œuvre, produit médiatique, hobby, sport, discipline, cérémonie, aliment ou plat, etc.). « La plupart des individus
                  sont fans de quelque chose » affirment ainsi Gray, Sandvoss et Harrington (2007, p. 1).
               

            

         

         
            Parti-pris

            
               La notion de fan est donc une notion qui pose problème en sociologie, comme celle plus généralement de « public » et notamment
                  de « public de la culture » (Esquenazi, 2003). Le fan n’existe pas, il est une construction du sociologue :
               

            

            
               
                  – à partir des catégories, discours et représentations existants ou précédant la recherche (produits par les fans eux-mêmes,
                     les médias, les sociologues ou tout autre acteur social) ;
                  

               

               
                  – à partir de pratiques (achats, possessions, collections de disques, objets dérivés, fréquentation des conventions, appartenance
                     à un club, pèlerinages, lectures de biographies, écoutes de disque, visionnages de concerts, etc. ; ou encore le cosplay, le gameplay, le fan art, le fan edit, etc. ;
                  

               

               
                  – à partir d’une mesure (difficile, problématique et subjective) du degré de l’investissement (en temps, en énergie, en économies,
                     en affect), de la connaissance (de l’artiste, de l’œuvre), de la passion et de la dévotion ;
                  

               

               
                  – à partir de l’objet (fan de ceci ou cela, celui-ci ou celle-là…).

               

            

            
               Nathalie Heinich (2012) retire de sa lecture des travaux de recherche sur les fans un certain nombre de critères définitionnels,
                  de caractéristiques distinguant ces fans des « amateurs » ou « enthousiastes ».
               

            

            
               
                  – Parmi ces critères, elle note « le caractère exclusif de l’attachement à une vedette » (2012,p. 382). Les fans ne sont en
                     effet fans que d’une vedette et une seule/d’un objet et un seul.
                  

               

               
                  – Le fan se passionne pour la personne et sa vie personnelle et non pas seulement pour l’œuvre. Il témoigne ainsi d’un intérêt
                     extra-artistique.
                  

               

               
                  – Il fait montre d’un important « niveau d’engagement dans l’admiration », qui se mesure par « le temps passé et l’argent
                     dépensé […] pour assouvir leur passion » (Le Guern, p. 23, cité par Heinich, 2012, p. 382).
                  

               

               
                  – L’appartenance à un fan-club est un autre critère et l’indice de l’engagement collectif du fan.

               

               
                  – On peut ajouter à l’ensemble de ces critères, la nature particulière de l’objet. Le fan est fan d’un objet populaire, de
                     la culture de masse ou médiatique (de Presley plutôt que de Boulez)8.
                  

               

            

         

         
            
Les « vedettes »…
            

            
               Je m’intéresserai uniquement aux fans de vedettes célèbres (Elvis Presley, Claude François, Dalida, Michael Jackson, etc.)
                  ou grands disparus (Lady Diana, Che Guevara)9.
               

            

            
               Ces vedettes sont le plus souvent issues du monde de la musique (Presley, Jackson, François, Piaf, Dalida, Lennon, Cobain,
                  Morrison, etc.), du cinéma (Monroe, Dean), de la politique (Che Guevara), de l’aristocratie ou du gotha (Lady Diana).
               

            

            
               Elles ont en commun d’être très connues, en France, mais aussi dans le monde entier (pour la majorité d’entre elles), par
                  toutes les générations (à nouveau pour la majorité d’entre elles, à l’exception peut-être de Cobain, voire Morrison) et dans
                  tous les milieux socioculturels. Sont ainsi connus leur nom, leur image, leur œuvre ou action. Qu’elles doivent leur visibilité
                  et notoriété à leur statut, leur talent, leurs compétences, leur action, elles ont en commun une image largement reproduite,
                  multipliée et diffusée (Heinich, 2012).
               

            

            
               Elles font partie d’un patrimoine commun universel, tout en étant issues de ce qu’on a appelé la « culture de masse », et
                  appartenant à ce qu’on pourrait appeler sommairement la « culture populaire » par opposition à la culture savante. (Sont ainsi
                  exclus de notre groupe de vedettes des grands compositeurs, artistes, écrivains ou auteurs, qui par ailleurs peuvent partager
                  nombre de points communs avec les vedettes retenues : Maria Callas, J. S. Bach, W. Shakespeare, V. Van Gogh…)
               

            

            
               Elles partagent également le fait d’être aujourd’hui l’objet d’une admiration importante qui se prolonge, dans la majorité
                  des cas, en une véritable dévotion, voire un authentique culte profane (comprenant rites, pèlerinages, croyances…). Cette admiration-dévotion est entretenue tout à la fois par des « associations d’amis », fan-clubs et autres regroupements
                  d’admirateurs, par les ayants droit, et par des organismes tout autant privés que publics.
               

            

            
               Ces vedettes présentent une dernière caractéristique d’importance : elles sont disparues, ce qui permet de saisir les processus
                  de construction de la postérité, de production d’une mythologie, de préservation de la mémoire, de patrimonialisation, de
                  développement d’une carrière posthume (c’est la raison pour laquelle des artistes comme Madonna, Lady Gaga, Johnny Hallyday,
                  ou Mylène Farmer – et leurs fans – n’ont pas fait l’objet d’un traitement spécifique).
               

            

            
               Bien entendu le choix, en dépit de l’énumération de ces critères de sélection, de ces vedettes et de leurs fans est resté
                  très arbitraire. Il a été guidé également par mon intérêt propre, ma perception subjective de la notoriété des vedettes retenues,
                  et par l’importance des sources à ma disposition. Luis Mariano, Charlie Chaplin, Greta Garbo, Grace Kelly, John F. Kennedy
                  et tant d’autres avaient bien sûr toutes les « qualités » requises pour figurer aux côtés de Presley ou Piaf.
               

            

            
               J’appellerai indifféremment ces derniers, tout au long des pages qui vont suivre, « célébrités », « vedettes », « stars »,
                  « grands disparus », « personnages illustres ».
               

            

         

         
            … et leurs « fans »

            
               Partant ainsi de l’objet (la vedette), j’identifierai les fans à partir de leurs pratiques (rencontre sur les lieux de pèlerinage,
                  dans les fan-clubs) ou de leur identification par d’autres chercheurs qui les ont pris pour objet d’études (les fans des Beatles
                  étudiés par Le Bart), ou de la définition de fan par ces fans eux-mêmes (dans des témoignages, récits de vie).
               

            

            
               À l’évidence, et c’est rappelé dans bien des travaux de recherche, les fans et leurs parcours respectifs, leurs pratiques
                  et usages, degrés et niveaux de « fanitude » (Heinich, 2012, p. 383) sont extrêmement variés. Les fans d’Elvis ne sauraient
                  se comporter tout à fait comme ceux de Claude François, les amateurs du Che sont assurément bien différents des admirateurs
                  de Lady Di. Au sein d’un même groupe, qu’il s’agisse des fans de Dalida ou des Beatles, les personnalités, les âges, les origines
                  socioculturelles, les parcours, les trajectoires, les comportements, les natures ou niveaux d’attachement sont divers. Cependant
                  – et c’est là l’un des partis-pris du texte –, il demeure possible d’observer et rendre compte de logiques communes, d’invariants,
                  de structures semblables, une fois précisé combien parler des « fans » (en général, ou de Presley, de Michael Jackson, etc.)
                  est un abus de langage.
               

            

         

      

      
         Questions, objectifs, méthode
         

         
            Pour que naissent et se développent des vocations de fans et que grandisse la ferveur pour des artistes (Elvis, Claude François,
               Michael Jackson, Dalida, Jim Morrison, Marilyn Monroe, James Dean…) ou grandes figures disparues (Diana Spencer, Che Guevara,
               …), ceux-ci doivent être préservés de l’oubli et passer à la postérité. Comment s’effectue ce passage ? Comment est construite
               et protégée la mémoire ? Comment le personnage célèbre et son œuvre ou son action sont-ils constitués en objets patrimoniaux ?
               Comment expliquer les cultes dont ils sont l’objet après leur disparition ?
            

         

         
            Après avoir proposé un historique du phénomène des fans et des stars ainsi que des travaux sur les uns et les autres (chapitre 1),
               je répondrai à ces questions dans le chapitre 2. J’analyserai les ressorts et les effets d’une mobilisation contre la disparition
               et l’oubli, les mécanismes de construction de la postérité et les processus de patrimonialisation. Il s’agira d’identifier
               tous les acteurs de la mémoire et du culte puis de rendre compte de leur rôle dans ce processus de promotion des vedettes
               disparues. J’analyserai les opérateurs (les indicateurs de la postérité) : l’entrée dans le patrimoine de ces vedettes, les
               formes d’inscription dans le territoire ou dans l’histoire, dans la mémoire, dans la culture collective.
            

         

         
            Ces vedettes disparues doivent alors être quelque peu « arrangées », idéalisées, héroïsées. Comment s’effectue ce travail
               et quel en est le résultat ? Comment ces vedettes deviennent-elles des mythes, comment leur existence devient-elle légende
               contemporaine ? Quels sont les motifs et les dimensions de la grandeur posthume ? Ce sont les questions auxquelles je répondrai
               dans le chapitre 3. J’étudierai le processus d’hagiographisation et de la mise en récit de leur existence conformément au
               modèle de la sainteté et de la figure religieuse (construction d’une image idéale, héroïque, avec les dimensions du sacrifice,
               du martyr, de la vocation, de l’élection, etc.). J’analyserai ensuite, dans un quatrième chapitre, le processus de « mythologisation » (l’écriture
               d’une vérité officielle, la narration des exploits, la constitution d’une mythologie, avec ses motifs obligés : transgressions,
               créations, exploits, enseignements et modèles exemplaires, etc.).
            

         

         
            Pourquoi ces vedettes, célébrités, personnages illustres ne tombent-ils pas dans l’oubli après leur disparition et sont-ils
               ainsi l’objet d’une mise en postérité, d’un processus de patrimonialisation, d’une mythologisation (ou mythification) ? Pourquoi
               sont-ils ainsi valorisés, héroïsés, sacralisés, au point de donner lieu à une ferveur populaire qui se transmet de générations
               en générations et peut parfois prendre les traits d’un véritable culte ? Dans le chapitre 5, je m’intéresserai aux raisons
               et causes de la mise en œuvre de ces processus. J’avancerai une explication d’ordre économique, politique et idéologique,
               puis communautaire, anthropologique, psychologique et enfin « nostalgique », pour rendre raison de la construction de la postérité
               et du processus de mythologisation et de patrimonialisation, mais aussi de la ferveur populaire et du culte des célébrités
               disparues.
            

         

         
            Ces vedettes, ainsi apprêtées et transformées en objet d’admiration et de vénération, sont effectivement adulées. Leurs adorateurs
               sont les fans, que je présenterai dans le chapitre 6. Je poserai deux questions essentielles ici : qui sont les fans ? Et
               comment devient-on fan ? Je présenterai différents profils de fans et divers degrés d’implication et d’investissement, plusieurs formes de relation à l’idole (identification, admiration,
               dévotion, affection et amour…). J’exposerai les figures du fan, depuis l’ « expert érudit » jusqu’au « collectionneur archiviste »,
               de l’ « imitateur » ou du « passionné investi » au « touriste » distancié et occasionnel, etc. J’étudierai les trajectoires
               des fans et le développement de la passion, depuis la rencontre et la découverte de la vedette jusqu’à la consécration de
               l’existence à cette vedette et à son culte. J’analyserai enfin les ressorts de l’appartenance et la nature des liens qui s’établissent
               entre les fans.
            

         

         
            La quête de connaissances et de savoirs sur la vedette, son œuvre, son intimité fait rapidement du fan un spécialiste, un
               érudit, un expert. En rejoignant le club, en rencontrant les autres fans, il découvre toute une culture, un ensemble de règles,
               de normes, de pratiques et attitudes, de modèles de comportements, de tabous et interdits, de prescriptions et d’injonctions,
               de principes, plus ou moins tacites ou formulés, souples ou rigides, accessoires ou essentiels. Il accumule un ensemble de
               savoirs, de savoir-faire, de savoir-être. Il apprend les rôles et fonctions du fan, les gestes du culte, les principes et
               devoirs de la « fanitude ». C’est le fan comme « croyant », « pratiquant » et « fidèle » qui sera étudié tout au long du chapitre 7.
            

         

         
            Que faut-il penser des fans ? Quel regard porte la société sur eux ? Le fan est-il dangereux, malade, ou bien est-il normal
               d’être fan ? Voilà les questions qui seront posées dans le chapitre 8. Dans un premier temps, je me propose de rapporter les
               actions d’éclat des fans et de présenter le caractère spectaculaire de la passion. Je montrerai combien celle-ci peut-être
               ostentatoire, voire excessive ou même dangereuse. Je montrerai ensuite que le fan est souvent, sinon systématiquement, perçu
               comme aliéné, hystérique, pathologique, dangereux, dénoncé comme tel par le discours savant (intellectuels, journalistes)
               et d’une façon plus générale par l’ensemble du corps social. Après l’analyse de cette condamnation (sociale et psychologique)
               du fan comme individu solitaire, souffrant d’isolement social, ou comme individu fragile psychologiquement, souffrant de pathologie, je rappellerai, à rebours des clichés
               et « évidences », combien les fans peuvent se montrer « actifs » et créatifs (et non pas seulement soumis aux industries culturelles,
               et aliénés par elles). Que font les fans, quels rapports entretiennent-ils avec les œuvres adorées ? Je passerai en revue
               les usages, détournements, réinterprétations, réappropriations, inventions du fan dépeint ici comme « créateur », libre et
               autonome.
            

         

         
            L’une des caractéristiques de nombreux fans est l’ampleur de leur investissement, qu’il soit financier, économique ou affectif.
               Le temps consacré à l’idole et à son culte, l’énergie dépensée, les sacrifices réalisés sont parfois considérables. Au point
               que certains dédient parfois leur existence à la vedette, au culte, et à la communauté de fans. Ce sont ces vocations et sacerdoces
               que je présenterai dans le chapitre 9. Il s’agira d’en expliciter les ressorts et significations. J’analyserai notamment la
               relation de don et contre-don qui s’établit souvent avec la vedette (qui donne ou a donné tant de bonheur, et qu’il faut bien,
               en retour, aimer toujours plus, défendre, et pour laquelle on doit s’engager corps et âme). C’est la figure du fan « dévoué »
               qui sera analysée ici. Ces existences consacrées, ces investissements considérables ont-ils un sens ? Quelles en sont les
               raisons et les significations ? À ces questions, je répondrai en présentant le fan comme un être « rationnel », qui trouve
               son compte dans cette passion et en retire de nombreux bénéfices et profits (symboliques, de distinction, relationnels, affectifs etc.).
            

         

         
            Ces analyses portent sur des récits et témoignages de fans, des propos recueillis lors d’entretiens, de discussions informelles,
               d’échanges de diverses natures. Elles portent également sur des observations (de manifestations, de commémorations, de pèlerinages,
               de rassemblements petits ou grands).
            

         

         
            Certains témoignages ont été recueillis par d’autres et notamment des chercheurs. Ont alors été mobilisés et exploités leurs
               analyses, leurs observations et les entretiens ou extraits d’entretiens qu’ils ont publiés. Des témoignages de fans ou des scènes de rassemblements et de pèlerinages, filmés et diffusés
               dans des reportages, des émissions de télévision ou des documentaires ont également été utilisés10. Enfin, l’analyse s’est nourrie des récits d’expériences et des biographies de fans.
            

         

      

      
         
            1 Village en Essonne où Claude François avait une propriété et où il est enterré.
            

         

         
            2 Aude Lasjaunias, « Marilyn Monroe. Certains l’aiment en robe blanche », Parismatch.com, 20/06/2011.
            

         

         
            3 Sophie Bourgeois, « Michael Jackson. L’homme de tous les records », People.plurielle.fr, 26/06/2009.
            

         

         
            4 « Claude François Forever », Confessions intimes, TF1, 2006.
            

         

         
            5  Titre de l’ouvrage de P. Centlivres et al. (1998).
            

         

         
            6 Sorte de retraite aux flambeaux, en hommage à Presley, qui rassemble des dizaines de milliers de fans à l’occasion de l’anniversaire
               de la disparition du chanteur.
            

         

         
            7 C’est-à-dire l’existence d’un groupe, délimité socialement, où se développent le sentiment d’appartenance et celui de former
               un « nous » collectif.
            

         

         
            8 Voir Donnat (2009) sur la différence (et les difficultés qu’elle pose aujourd’hui) entre le fan et l’amateur (d’art) ou le
               mélomane.
            

         

         
            9 Ces fans feront l’objet d’un traitement très inégal (étudiés de façon approfondie et sur une longue durée à l’image des fans
               de Presley ou très superficiellement, faisant alors l’objet de commentaires rares et peu nourris, à l’image de ceux de Kurt
               Cobain ou Jim Morrison, peu présents dans ces pages).
            

         

         
            10 Ils l’ont été avec beaucoup de prudence, lorsqu’ils venaient illustrer un aspect des fans déjà observé sur le terrain, après
               recoupement des informations. La raison de cette prudence est la nature des dispositifs de tournage de certaines de ces émissions,
               l’absence de rigueur méthodologique de certains réalisateurs ou la propension des fans à « en rajouter » sous l’œil des caméras.
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