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    Dédicace


    À mon père.


    « L’on ne saurait introduire un principe modérateur dans la philosophie de la guerre elle-même sans commettre une absurdité. […] La guerre est un acte de violence et il n’y a pas de limite à la manifestation de cette violence.»


    Clausewitz, De la guerre, Livre I, chapitre I.


    

  


  
    Avant-propos:

    une historiographie défaillante


    Il est impossible de concevoir l’étude de la Seconde Guerre mondiale sans évoquer le conflit germano-soviétique (1941-1945). Ce choc de titans1 est en effet une véritable guerre dans la guerre et le conflit de tous les superlatifs: immensité des espaces russes, climat extrême, masses humaines et matérielles inouïes, destructions inimaginables, massacres de civils et de militaires à grande échelle, combat entre les deux grandes idéologies totalitaires du xxesiècle, et des noms qui sont entrés dans l’histoire: Leningrad, Moscou, Stalingrad, Koursk et bien sûr Berlin, acte final et apocalyptique de cette guerre totale.


    Le 22juin 1941, brisant le pacte de non-agression qu’il avait signé avec Staline en 1939, Hitler déclenche l’une des plus grandes opérations terrestres de l’Histoire. Soudainement, plus de trois millions d’hommes forcent la frontière entre le Reich et l’URSS. Nom de code de l’opération: Barbarossa. Menée tambour battant par quatre groupes de panzers, la Wehrmacht semble alors invincible. En moins de six mois, elle transperce les défenses soviétiques, encercle des millions d’hommes et atteint les faubourgs de Leningrad, Moscou et Rostov-sur-le-Don, la porte du Caucase.


    Cette guerre dure quatre longues années sur un million cinq cents mille kilomètres carrés. La Wehrmacht s’enfonce jusqu’à Leningrad au nord et jusqu’aux confins du Caucase, sur le fleuve Terek, juste au nord de Grozny, actuelle capitale de la Tchétchénie, et plante même le drapeau à croix gammée sur le mont Elbrouz (5642mètres). Plus à l’est enfin, l’armée d’Hitler parvient sur les rives de la lointaine Volga à Stalingrad, lieu d’une intense bataille qui a marqué l’Histoire et sur laquelle il y a, encore aujourd’hui, tant à redire.


    La guerre à l’Est pour les Allemands, ou Grande Guerre patriotique pour l’URSS, est d’une brutalité à peine concevable. Sur le front russe se livre une guerre totale d’annihilation qui engloutit quatre millions de soldats allemands – et combien de civils – et trente-cinq millions de Soviétiques, civils et militaires! Des chiffres qui donnent le vertige.


    Pour le lecteur français qui s’intéresse au conflit germano-soviétique, il faut avouer que cette guerre est quelque peu restée figée. Cela tient à plusieurs facteurs. D’abord, les ouvrages accessibles en français sont pour beaucoup des monographies d’unités le plus souvent allemandes – notamment de la Waffen-SS – et appartenant aux divisions blindées, les fameuses Panzer-divisionen. En outre, les ouvrages plus généraux publiés en français qui analysent les grandes phases du conflit commencent à dater, et ce, pour deux raisons concomitantes. Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, les historiens occidentaux ont présenté la guerre à l’Est d’un point de vue largement allemand – sous couvert que les archives accessibles n’étaient alors qu’allemandes2. David Glantz parle d’ethnocentrisme pour expliquer notre vision biaisée de ce conflit. Parallèlement, les historiens soviétiques ont été incapables, par choix ou par pression, de se détacher du poids idéologique qui a indubitablement faussé leurs travaux.


    Aujourd’hui, la plupart des analyses ont été battues en brèche par des historiens anglo-saxons, allemands et russes qui, depuis la chute de l’URSS en 1991, ont profité de l’ouverture des archives soviétiques pour donner un souffle nouveau à l’étude de ce conflit impitoyable. Or, le regard neuf que nous offrent ces historiens n’a été que trop rarement traduit en français3.


    Ainsi, dans les ouvrages en français, on trouve les assertions suivantes: Hitler a attaqué l’URSS trop tard; la Wehrmacht a mené une guerre éclair jusqu’en décembre1941, date à laquelle elle a été stoppée net par l’hiver et la contre-offensive soviétique; la prise de Stalingrad était impossible; cette bataille annonce la fin de l’armée allemande; la bataille de Koursk (été 1943) est la plus grande bataille de chars de l’histoire, gagnée par les Soviétiques qui mettent les Allemands à genoux; les batailles en Ukraine de l’automne 1943 à février1944 marquent la retraite en désordre des Allemands qui fuient plein ouest; durant l’année 1944-1945, l’Ostheer4 ne peut plus rien face au rouleau compresseur soviétique, au poids du nombre et du matériel; tout est perdu à cause des innombrables erreurs d’Hitler.


    Toutes ces assertions sont fausses. Elles ont été bâties par les généraux allemands qui ont écrit leurs mémoires après-guerre pour se justifier – Guderian, Manstein, Mellenthin – ou par la propagande soviétique qui a tourné à plein régime après la victoire de 1945.


    En réalité, Hitler attaque l’URSS au meilleur moment. Si Hitler perd devant Moscou, sa campagne stratégique est un échec dès avant l’hiver 1941-1942 et la contre-offensive soviétique. L’opération Barbarossa est la clé de toute la guerre à l’Est, mais aussi de la Seconde Guerre mondiale5. En effet, tout se joue de juillet à septembre1941 durant les terribles batailles pour Smolensk. À Smolensk, les Soviétiques affaiblissent les armées allemandes déjà exténuées par des semaines de combats et de problèmes logistiques et sont même capables de reprendre l’initiative grâce à quelques généraux longtemps oubliés par l’historiographie occidentale. C’est ici, dans et autour de la dernière grande ville avant Moscou, que les Allemands doutent pour la première fois et que le Blitzkrieg s’enraye.


    L’a-t-on dit, la prise de Stalingrad est dès le départ vouée à l’échec, et la défaite de la 6earmée dans ses ruines signe la fin de la puissance allemande. Faux. Même si la ville est, selon les mots du général allemand Halder, chef d’état-major du haut commandement de l’armée de terre, «une impossibilité militaire», les Allemands ont plusieurs occasions de la prendre. C’est bien l’Armée rouge et Staline qui jouent leur survie à Stalingrad. Cette bataille, aussi indécise et féroce qu’elle est, n’est pourtant pas le tournant de la Seconde Guerre mondiale.


    L’histoire du conflit germano-soviétique est remplie de mythes et d’idées reçues. Koursk en est peut-être le meilleur exemple. C’est aussi le cas des nombreuses autres confrontations jusqu’au «crépuscule des dieux» dans les ruines de Berlin, en mai1945.


    Telle est la perspective de l’ouvrage. À l’analyse de la planification – étrangement très peu étudiée, notamment en ce qui concerne Barbarossa – et de l’exécution des opérations, nous avons ajouté des considérations économiques, politiques et diplomatiques pour livrer une nouvelle histoire-bataille en insérant des problématiques issues des sciences humaines dans le champ de l’histoire militaire. Le lecteur trouvera une analyse complète de l’opération Barbarossa, de l’opération Blau (offensive stratégique de l’été 1942 qui mène les Allemands à Stalingrad), de la bataille de Koursk, plus grande bataille de matériel de l’histoire, des grandes opérations soviétiques et de l’art militaire de l’Armée rouge, longtemps minoré – voire méprisé – par une historiographie occidentale défaillante.


    Notes


    
      
        1. David Glantz & Jonathan House, When Titans Clashed. How the Red Army Stopped Hitler, 1995, Lawrence, University Press of Kansas.

      


      
        2. David Glantz, The Failures of Historiography: Forgotten Battles of the German-Soviet War (1941-1945), Foreign military Office Studies, Fort Leavenworth, Kansas.

      


      
        3. Il serait faux de croire que les historiens français ont manqué le train de l’histoire! Deux exemples qui nous intéressent particulièrement: Nicolas Werth, spécialiste de l’URSS dont les recherches sont au croisement de l’histoire politique et sociale, et Jean Lopez, dont les ouvrages sur la guerre à l’Est sont remarquables.

      


      
        4. Ostheer désigne l’armée allemande à l’Est; Wehrmacht, l’ensemble des forces armées composées de la Heer (armée de terre), de la Kriegsmarine (marine) et de la Luftwaffe (armée de l’air).

      


      
        5. Thèse défendue notamment par David Stahel, Operation Barbarossa and Germany’s Defeat in the East, 2009, Cambridge, Cambridge University Press.

      

    

  


  
    Prologue:

    Les combats oubliés de la rivière Jizdra (23-29 août 1942)


    L’offensive lancée par Joukov dans le saillant de Rjev (30juillet-23août), appelée aussi opération Rjev-Sychevka, s’arrête fin août. Cette offensive devait éradiquer le danger que fait peser le groupe d’armées Centre allemand sur Moscou, située à seulement 200 kilomètres de Rjev. Mais c’est un nouvel échec soviétique. Début septembre, la Stavka, l’état-major personnel de Staline, tourne son attention vers le sud où l’Armée rouge encaisse l’opération allemande Wirberlwind6 avant de mener sa propre offensive avec des armées de tanks nouvellement constituées. Le 15août, la Stavka nomme le général Romanenko, commandant de la 3earmée de tanks, commandant adjoint du Front de l’Ouest. Romanenko, qui contrôle ses propres forces blindées mais aussi les 16e et 61earmées, décide de lancer une puissante contre-attaque contre le flanc est de la 2earmée de panzers qui, dans le cadre de Wirbelwind, mène une opération de pénétration le long de la rivière Jizdra.


    Joukov, à la manœuvre, imagine un plan pour éliminer toutes les forces allemandes qui mènent Wirbelwind le long de la rivière Jizdra en lançant des attaques convergentes à partir du secteur de Kozelsk. Les deux mâchoires soviétiques sont formées par la 16earmée, à l’ouest, et la 61earmée et la 3earmée de tanks à l’est. Dans l’étau, doit être écrasée la 2earmée de panzers.


    Durant quatre jours effrénés (15-19 août), la 3earmée de tanks est expédiée vers Kozelsk par voie ferrée, puis débarquée et préparée pour lancer sa toute première attaque, l’unité n’ayant aucune expérience du combat. Romanenko décide de diviser son armée en trois groupes de choc formés à partir de ses trois corps de tanks.


    Une fois de plus, cette nouvelle offensive soviétique va s’effondrerà cause d’une planification lacunaire, incomplète, par l’absence de supériorité aérienne, par manque de cohésion – rappelons que la 3earmée de tanks est une unité qui vient d’être formée – et par manque d’expérience. Jizdra va ainsi rejoindre la longue liste des revers terribles que connaît l’Armée rouge depuis mai1942.


    L’attaque est lancée le 22août, à 06h15. C’est un fiasco. Rapidement, les forces soviétiques s’embourbent dans les zones marécageuses, piétinent dans les forêts, ralentissent dans les champs de mines et s’enlisent dans le réseau défensif allemand intelligemment conçu. À grand peine, les trois groupes de choc progressent de… cinq kilomètres seulement. Le 23août, Romanenko décide d’engager les vétérans de la 1re division de fusiliers motorisés de la Garde. L’assaut démarre sous les meilleurs auspices; la 25e division motorisée allemande est repoussée de quatre kilomètres, permettant aux Soviétiques de réduire quelque peu le saillant. Mais tout s’arrête le 25août. Romanenko regroupe ses forces et relance l’offensive les 2 et 3septembre, sans résultat. Seul bénéfice, le Front de l’Ouest a réussi à stopper l’opération Wirbelwind mais aux prix faramineux de 500 tanks perdus, sur les 700 engagés.


    Mais, au fond, à quelque chose malheur est bon car cette opération, tout comme celle menée par Joukov à Rjev, oblige la Wehrmacht à s’étirer dramatiquement et à prélever de puissantes unités pour les expédier à des centaines de kilomètres des objectifs fixés par Hitler pour cette année 1942 (Volga et Caucase). C’est notamment le cas des 9e et 11e Panzerdivisionen qui quittent Voronej fin juillet pour être expédiées dans le secteur de l’opération Wirbelwind en août alors qu’elles auraient été bien plus utiles pour renforcer les attaques sur Leningrad, Stalingrad ou le Caucase. D’autre part, cette bataille oubliée de Jizdra s’inscrit dans un processus d’affaiblissement psychologique d’Hitler: Rjev, Jizdra mais aussi Demiansk affaiblissent la Wehrmacht et rajoutent une extraordinaire pression psychologique sur le Führer et son haut-commandement dont les relations ne cesseront dès lors de se détériorer. Enfin, pour les Soviétiques, ces combats ont été l’occasion d’expérimenter les nouvelles formations de tanks, dont la 3earmée de tanks de Romanenko. Cet apprentissage s’est encore fait dans la douleur des revers. Mais l’Armée rouge va apprendre très vite de ses échecs et en quelques mois, elle sera capable de mener des opérations blindées et mécanisées qui lui permettront de dominer son adversaire durant toute la seconde moitié du conflit germano-soviétique. Que l’on songe à l’opération Uranus, lancée en novembre1942, parfaitement maîtrisée de bout en bout et qui condamne la 6earmée allemande à mourir dans Stalingrad.


    Notes


    
      6. Alors que le groupe Sud fonce vers la Volga et le Caucase, Hitler décide de lancer l’opération Wirbelwind pour réduire le front du groupe Centre en éliminant le saillant de Kirov, situé à 200 kilomètres au sud de Rjev.

    

  


  
    Première partie
«LE MONDE RETIENDRA SON SOUFFLE7»


    «Il n’existe qu’un seul moyen [pour faire la guerre]: le combat. […] Aussi la destruction des forces armées de l’ennemi est toujours le moyen d’atteindre le but de l’engagement.»


    Clausewitz, De la guerre, Livre I, chapitre 2.


    Notes


    
      7. L’expression est d’Hitler.

    

  


  
    Chapitre I

    Attaquer l’ours soviétique


    À l’été 1940, malgré sa victoire aussi rapide que surprenante sur la France, Hitler ne parvient pas à faire plier l’Angleterre. Sous la direction d’un Churchill plus résolu que jamais à résister, la Grande-Bretagne ne montre aucun signe d’effondrement. Comment briser la résistance opiniâtre des Britanniques? Hitler trouve un élément de réponse à l’Est. Son postulat est simple: en attendant l’entrée en guerre des États-Unis, l’Angleterre espère un retournement d’alliance qui lancerait l’Armée rouge contre la Wehrmacht. Conclusion: pour briser la Grande-Bretagne, il faut retirer les Soviétiques de l’équation au mépris du pacte de non-agression signé avec Moscou en août1939.


    De son côté, la Russie profite de la campagne allemande à l’Ouest pour bouger ses pions: les Pays baltes et une partie de la Roumanie sont absorbés par Moscou en vertu du pacte signé avec Berlin. Cette initiative soviétique inquiète Hitler et ses généraux au plus haut point. Dès lors, la tension monte rapidement entre les deux «partenaires».


    Le pacte germano-soviétique: «Les meilleures alliances sont celles conclues entre les arrière-pensées8.»


    Une guerre entre l’Allemagne et l’URSS semble inévitable dès l’accession d’Hitler au pouvoir en 1933. Hitler s’est en effet présenté dès le départ comme le «champion» de la lutte contre le bolchevisme. Les harangues anti-rouges particulièrement violentes de Josef Goebbels ne laissent planer aucun doute sur les intentions des nationaux-socialistes. Les deux grandes idéologies totalitaires du XXesiècle sont en outre des rivaux géopolitiques. Les invasions venues de l’ouest qu’a pu connaître la Russie dans son histoire, poussent Moscou à ériger des États tampons entre ses frontières et son puissant voisin allemand. De l’autre côté, depuis le Moyen Âge et le Drang nach osten (marche vers l’Est) des chevaliers teutoniques jusqu’au national-socialisme en passant par la république de Weimar, la politique étrangère allemande a toujours été tournée vers l’Est (Ostpolitik).


    Pour autant, les deux États entretiennent une coopération militaire très étroite. Dès les premières années de la république de Weimar, l’armée allemande s’entraîne sur les vastes terres éloignées d’URSS afin de contourner les clauses du Traité de Versailles et d’échapper à la vigilance de la Commission de contrôle interalliée. Également, des officiers soviétiques viennent en Allemagne pour être formés. Le maréchal Toukhatchevski, penseur de l’arme blindée russe et du concept de bataille en profondeur et bientôt liquidé par Staline rencontre à plusieurs reprises le général Friedrich Paulus, théoricien de l’emploi des formations de panzers9. Mais cette coopération secrète prend fin peu après l’accession d’Hitler au pouvoir et les deux pays s’affrontent indirectement en Espagne.


    Depuis sa nomination à la chancellerie le 30janvier 1933, Adolf Hitler déploie une agressivité et une audace diplomatiques qui lui permettent de voler de succès en succès. Exploitant la faiblesse et le manque d’action de ses opposants européens, il impose son rythme et obtient ce qu’il désire. En 1936, défiant les vainqueurs de 1918, il accélère le réarmement de l’Allemagne brisant de fait le traité de Versailles10. En mars de la même année, il réoccupe militairement la Rhénanie, puis annexe l’Autriche (Anschluss) en mars1938, démembre la Tchécoslovaquie en 1938-1939 et annexe la ville de Memel en 1939. Le triomphe d’Hitler est total. Aux yeux de son peuple, il est l’homme providentiel qui a permis à l’Allemagne de retrouver une place centrale dans le concert des grandes puissances.


    À l’Est, Staline constate amèrement le manque d’ardeur du duo franco-britannique face aux prétentions hitlériennes. Pourtant, son commissaire politique aux Affaires étrangères, Maksim Litvinov, ne ménage pas ses efforts pour établir une sécurité collective et créer un axe Londres-Paris-Moscou contre Hitler. Fin diplomate, polyglotte, Litvinov connaît parfaitement l’Europe de l’Ouest. Bolchevique convaincu, il n’hésite pourtant pas à critiquer la politique intérieure soviétique et à chercher le rapprochement avec la France et la Grande-Bretagne11. Malgré sa bonne volonté et un projet de front commun antihitlérien, Litvinov ne parvient pourtant pas à rallier Londres et Paris enferrés dans leur anticommunisme12.


    Au printemps 1938, l’Europe est en pleine cacophonie. Moscou demande à Varsovie et Bucarest de laisser passer l’Armée rouge pour appuyer la Tchécoslovaquie menacée par Hitler. Mais les Polonais refusent. Le maréchal Smigly-Rydz, commandant en chef de l’armée polonaise, met les Français en garde: si Paris bouge contre l’Allemagne ou si les Russes font mouvement, alors Varsovie se rangera du côté de Berlin. En fait, les Polonais n’ont aucun intérêt à sauvegarder l’intégrité de la Tchécoslovaquie car ils convoitent certaines parties de son territoire.


    Le 30septembre 1938, les accords de Munich enterrent un peu plus la sécurité collective. La Tchécoslovaquie, abandonnée, voit également la Pologne l’amputer de la province de Teschen. Churchill déclare: «Le dictateur allemand se repaît d’une nourriture qu’il n’a même pas eu à chaparder, mais qu’on lui a servie sur un plateau.13» L’appeasement triomphe.


    Début 1939, des rumeurs d’invasion allemande en Hollande poussent Londres et Paris à revoir leur position vis-à-vis de l’URSS. Le temps presse d’autant plus que l’activité diplomatique entre Berlin et Moscou s’intensifie. Les négociations, dans un premier temps, économiques, pourraient rapidement se transformer en accord politique. Pourtant, c’est à reculons que la France et la Grande-Bretagne tentent de convaincre la Pologne d’entrer dans une alliance quadripartite avec l’URSS. En vain. Varsovie ne veut pas froisser Berlin et se méfie de son voisin soviétique. Litvinov tente alors d’élaborer un projet d’alliance tripartite France-Grande-Bretagne-URSS mais le 3mai 1939, il est remplacé par Viatcheslav Molotov. Londres et Paris comprennent que ce changement brutal annonce un revirement dans les relations germano-soviétiques. Molotov est en fait tout le contraire de Litvinov qu’il déteste. «L’homme aux fichiers» est surtout un ami de Staline qui a signé un grand nombre d’exécutions lors des terribles purges. Le rapprochement entre Moscou et Berlin montre à quel point Staline a modifié sa perception d’Hitler depuis 1933. Ses craintes de voir l’URSS plonger dans un conflit, alimentées par l’extraordinaire montée en puissance de l’Allemagne, le pousse à faire un calcul rationnel pour assurer la sécurité de l’Union soviétique14.


    Si les accords de Munich ne marquent pas le tournant dans la politique extérieure soviétique, il est clair qu’ils pèsent dans les choix de Staline. En donnant les mains libres à Hitler en Tchécoslovaquie, Londres et Paris attisent la méfiance du maître du Kremlin. La politique de conciliation envers l’Allemagne n’est-elle pas un moyen de détourner le risque de conflit vers l’Est, vers l’Union soviétique15? C’est en tout cas ce que pensent des milieux d’affaires conservateurs – les forces profondes dont parlent Renouvin et Duroselle – qui poussent Chamberlain à s’attirer les faveurs du Führer. Parmi eux, JP Morgan, farouche anticommuniste, antisémite et favorable à l’appeasement, soutient discrètement la politique expansionniste allemande16. C’est au mois de mars1939 que les événements s’accélèrent lorsque Chamberlain donne des garanties unilatérales à la Pologne en cas de conflit avec l’Allemagne17. Rivale de Berlin – et non plus arbitre comme elle l’était traditionnellement –, Londres espère amener Hitler à négocier. Mais pour cela, Moscou doit être de la partie et faire peser une menace sur la frontière orientale allemande avec ses cent divisions. L’URSS devient de fait «le pivot de l’équilibre européen des forces18».


    Les Britanniques comprennent bien que le «cas polonais» pousse l’URSS à rester à l’écart et à chercher d’autres solutions pour sa propre sécurité. L’ambassadeur britannique à Moscou, sir Neville Henderson le dira le jour même de la signature du pacte germano-soviétique: «la politique britannique à l’égard de la Pologne l’avait finalement rendu inévitable.19» Effectivement, Staline craint que l’Angleterre n’abandonne la Pologne comme elle avait abandonné la Tchécoslovaquie. Dans le cas où les garanties ne seraient pas respectées, alors l’Allemagne pourrait pousser plus à l’est et s’en prendre à l’URSS. La sécurité collective se heurte dès lors à deux problèmes quasi-insolubles: le refus des Polonais d’autoriser le passage de l’Armée rouge sur leur territoire et les réticences de Londres de voir en Moscou son allié de l’est. Néanmoins, le 25mai, Français et Britanniques proposent un pacte d’assistance mutuelle à l’URSS. Molotov renvoie une proposition qui garantit l’aide des alliés de l’Ouest en cas d’attaque des pays Baltes ou de la Finlande. Il presse également l’Ouest pour l’envoi d’attachés militaires en vue d’établir une stratégie commune. Au même moment, les Allemands lancent leur offensive diplomatique. L’ambassadeur d’Allemagne en Turquie, von Papen, indique aux Soviétiques que le corridor de Dantzig est la dernière revendication allemande et qu’Hitler ne souhaite plus négocier qu’avec Staline. Dès le mois de juin, une mission économique allemande se rend à Moscou. Les Allemands courtisent Molotov qui craint un pacte anglo-allemand dans son dos.


    En août1939, face aux risques de conflit entre la Pologne et l’Allemagne, les franco-britanniques décident d’envoyer des attachés militaires à Moscou mais avec des pouvoirs limités. Staline comprend que l’Ouest tergiverse. La délégation militaire alliée arrive à Leningrad le 10août mais élude la question du droit de passage de l’Armée rouge en Pologne. Au même moment, le ministre des Affaires étrangères allemand, Joachim von Ribbentrop, multiplie les contacts avec son homologue soviétique. Le 22août, un accord commercial est signé entre Berlin et Moscou. Le lendemain, c’est le coup de théâtre. Les Polonais consentent à une forme (non déterminée) de coopération russo-polonaise en cas de guerre mais il est trop tard car von Ribbentrop est reçu à Moscou. Le 24 au matin, il signe le pacte de non-agression avec Molotov qui a reçu des directives très claires de Staline pour la sauvegarde du sanctuaire russe. Un protocole secret prépare la division de l’Europe en sphères d’influences: la Finlande, l’Estonie, la Lettonie, la Bessarabie et la partie de la Pologne à l’est de la Narew et de la San tombent dans la sphère d’influence soviétique. La Lituanie et le reste de la Pologne passent sous domination allemande.


    Ribbentrop tente bien de faire inscrire dans le pacte des passages sur la grande amitié germano-soviétique. Staline refuse. Molotov dira à propos de la signature du pacte: «J’ai dû lever mon verre à Hitler… c’est ça la diplomatie20!»


    Staline a-t-il cherché une revanche vis-à-vis des Français et des Britanniques? Probablement. C’est en tout cas ce que pense l’ambassadeur de France à Moscou, Paul-Émile Naggiar: «Après Munich, c’est la réponse du berger à la bergère.21» En menant une Realpolitik, Staline éloigne le spectre, réel ou supposé, d’une croisade capitaliste contre l’URSS à laquelle il croit dur comme fer. S’il a dû suivre le rythme diplomatique imposé par Hitler, le maître du Kremlin a sauvegardé les intérêts de la Russie en la préservant d’une nouvelle guerre. Pour autant, à Berlin comme à Moscou, dirigeants et généraux savent pertinemment que ce pacte n’est que provisoire et que la guerre entre les deux puissances est inévitable. Moscou espère simplement la retarder de plusieurs années.


    La tension monte d’un cran


    En signant le pacte avec Hitler, Staline croit faire une bonne affaire car il est persuadé que la France et la Grande-Bretagne donneront du fil à retordre aux Allemands. En fait, il pense que les pays capitalistes vont s’épuiser mutuellement dans une réédition cataclysmique de la Grande Guerre et qu’au bout du compte, c’est lui qui va en tirer tous les bénéfices22. Il est également persuadé qu’il va pouvoir récupérer tous les pays qui ont été à un moment donné sous domination tsariste et qu’il va être en mesure d’étendre la révolution sous l’étroit contrôle de Moscou. Or, ses plans sont complètement bouleversés par les deux victoires éclair d’Hitler contre la Pologne et surtout contre la France. Ses deux succès retentissants sont un véritable choc à Moscou.


    Les Soviétiques pensaient en effet que la Pologne opposerait une résistance tenace à la Wehrmacht et que les combats dureraient plusieurs mois. Mais en deux semaines seulement, l’armée polonaise s’effondre. Pris de cours, les Soviétiques peinent à rassembler leurs forces pour prendre ce qui leur est dû en vertu du pacte signé avec l’Allemagne et aussi pour protéger leur frontière commune avec le Reich dont ils se méfient. Le 5septembre 1939, Moscou rappellent ses réservistes qui quittent les usines pour rejoindre le front. Dix jours plus tard, les unités se rassemblent difficilement. Les groupes mobiles – cavalerie et unités mécanisées – sont ralentis par de graves problèmes logistiques. Le général Eremenko, commandant du 6e corps de cavalerie du Front de Biélorussie23, est même obligé de siphonner un tiers de ses véhicules pour reprendre sa marche. Pis, il doit être ravitaillé de toute urgence par avion pour rejoindre ses homologues allemands qui l’attendent à Bialystok24. Tous ces problèmes sont en outre aggravés par l’opiniâtre et héroïque résistance de l’armée polonaise25.


    À la fin du mois, Ribbentrop retourne à Moscou pour signer de nouveaux accords sur le partage des sphères d’influence en Pologne et dans les États baltes mais aussi pour resserrer les liens commerciaux avec Moscou. Fin octobre, la zone orientale de la Pologne est absorbée par l’URSS. Un grand nombre d’habitants semble alors soulagé à l’idée d’échapper au contrôle allemand26.


    Il en va tout autrement dans les pays Baltes. Entre le 28septembre et le 10octobre 1939, Staline oblige l’Estonie, la Lituanie et la Lettonie à signer un pacte d’assistance mutuelle avec Moscou. Les trois États s’engagent à ne pas entrer en guerre contre l’URSS et à lui assurer des bases militaires navales, aériennes et terrestres sur leurs territoires. En échange, les Soviétiques rendent Vilnius à la Lituanie. Accaparé par ses préparatifs militaires en vue de la campagne de l’Ouest contre la France et la Grande-Bretagne, Hitler n’a pas les moyens de venir en aide aux États baltes, même s’il exprime plusieurs fois le désir de briser le pacte signé avec Moscou27. Pour autant, l’accord imposé par Staline n’empêche pas les échanges économiques et militaires entre Berlin et les pays Baltes. Cette situation changera brutalement en juin1940 lorsque Staline mettra Kaunas, Talin et Riga au pas. Hitler n’encaissera pas cette manœuvre et encore moins les mouvements de l’Armée rouge près de la Roumanie et de ses précieux champs de pétrole. Mais le Führer, à l’affût du moindre mouvement soviétique, va se rassurer en constatant les faibles performances de l’Armée rouge nouvellement engagée contre la petite Finlande.


    Début 1939, le gouvernement soviétique tente de conclure un accord avec la Finlande pour assurer au mieux la sécurité de Leningrad et de la Baltique situées à moins de 30 kilomètres de la frontière. En octobre1939, Moscou demande à la Finlande la cession de plusieurs zones dont les îles stratégiques de Koivisto et d’Hogland (sur la mer Baltique au nord-ouest de Leningrad) ainsi que des terres situées sur l’isthme de Carélie (route directe entre Leningrad etla Finlande). En outre, les Soviétiques demandent l’abandon pur et simple de la ligne de défense dite ligne Mannerheim qui protège l’isthme. Enfin, le gouvernement russe demande un bail de 30 ans pour la péninsule d’Hango (sud-ouest de la Finlande). En échange, Moscou propose l’abandon à Helsinki de quelques arpents de terres sans valeurs au nord du lac Ladoga. Le 26novembre, alors que d’âpres négociations battent leur plein pour l’île d’Hango, Moscou créé un incident de frontière puis abroge son pacte de non-agression signé avec la Finlande.


    La crise diplomatique est si aigüe que la Finlande commence à mobiliser ses troupes. Six divisions sont envoyées sur la ligne Mannerheim. Il s’agit d’une zone avancée légèrement défendue le long de la frontière suivie de deux ceintures de fortifications, de barbelés et de champs de mines qui serpentent à travers le réseau naturel de cours d’eau et de forêts. Le centre du système, à Summa, est composé de fortins armés de canons. Bien préparée pour une guerre en terrain arctique, l’armée finlandaise est sous-équipée en armement lourd, canons antichars et manque de munitions. Contrairementà l’URSS, la base industrielle finlandaise est en outre peu développée et géographiquement isolée, rendant de fait l’acheminement du matériel difficile.


    Mais les Finlandais ont un avantage car ils sont bien préparés à une guerre d’hiver. Comme en Pologne, Staline ordonne l’invasion massive de la Finlande sans préparation ni analyse du terrain. Des divisions venues du district militaire ukrainien sans aucune expérience du combat en milieu froid vont être jetées dans une campagne hivernale. Aucune information sur le système défensif de la ligne Mannerheim ni sur le réseau routier ou ferré n’a été préalablement recueillie. Tant d’amateurisme ne laisse pas de surprendre.


    L’attaque est lancée le 30novembre après un bref bombardement. La 7earmée soviétique s’élance à travers la frontière mais progresse difficilement sur un terrain peu propice aux déploiements de grandes unités d’infanterie ou motorisées. Moscou installe un gouvernementà sa botte – le gouvernement démocratique finlandais – dans la petite ville de Terjoki. Le 12décembre, la 7earmée se heurte au premier rideau défensif à Vyborg puis le général Iakovlev lance l’assaut contre la zone fortifiée de Summa. Jusqu’au 19décembre, les attaques soviétiques se brisent sur les défenses finlandaises. Les tanks légers sont détruits au détail par les quelques pièces antichars et toutes les attaques nocturnes sont littéralement hachées par les nids de mitrailleuses. Le 20décembre, l’offensive s’essouffle et Moscou annule l’attaque sur l’isthme de Carélie.


    Tout au nord, les Soviétiques ne font guère mieux. Le 9décembre, la 44e division de fusiliers originaire d’Ukraine atteint Suomussalmi. Clouée par la neige et le froid, elle est contre-attaquée par la 9e division d’infanterie finlandaise qui lance ses fantassins montés sur des skis et parfaitement équipés contre le froid. Harcelée par de multiples embuscades et fragmentée par les assauts finlandais, la 44e division est annihilée28. Staline dépêche immédiatement un commissaire politique pour éliminer les coupables de ce désastre29.


    Passées les premières semaines d’errance opérationnelles, les Soviétiques se reprennent. Le général Timochenko prend le commandement du Front du Nord-Ouest. Son objectif est de briser la ligne Mannerheim. Les 7e et 13earmées doivent pour leur part attaquer à l’est de l’isthme. De son côté, le général Pavlov des opérations mobiles, monte un groupe spécial composé d’un corps d’infanterie, d’un corps de cavalerie et d’une brigade de tanks. Sa mission est de s’emparer de Vyborg. Les nouvelles unités soviétiques ont reçu un entraînement spécial pour des opérations hivernales et pour réduire les réseaux de fortifications. Des groupes d’assauts spéciaux composés de sections d’infanterie, de sections de mitrailleuses, de tanks – dont des nouveaux tanks lourds KV-1, de snipers, de sapeurs et de pièces d’artillerie sont également créés.


    Le 12 février 1940, les Soviétiques déchaînent le fer et le feu sur les positions finlandaises. Protégés par les puissants barrages d’artillerie, les groupes de fusiliers soviétiques s’infiltrent sur les flancs et les arrières des positions finlandaises. Le 14février, la 50e division de fusiliers brise les défenses à Summa. Le 24, le groupe mobile de Pavlov prend l’île de Koivisto. Le 28février, la seconde ceinture défensive finlandaise est prise d’assaut par douze divisions de fusiliers et cinq brigades de tanks soviétiques. Le front craque partout. La Finlande, exsangue, demande la fin des hostilités et un armistice est signé le 13mars.


    Le coût humain pour l’Armée rouge est très important au regard des gains territoriaux: 48745 tués et 158000 blessés30. Diplomatiquement, Moscou se retrouve complètement isolé. L’URSS est en effet exclue de la Société des Nations31. Ses relations avec Londres, Paris, Washington et Tokyo32 sont très tendues. Celles avec Berlin sont en outre affectées. Pour Hitler, cette guerre russo-finlandaise est une divine surprise. Les piètres performances de l’Armée rouge inclinent le Führer et ses généraux à croire que l’Union soviétique est incapable de mener une guerre offensive ni de se défendre. La montée en puissance de la machine militaire allemande et l’affaiblissement (perçu comme tel à Berlin) de l’Armée rouge associés aux revendications soviétiques en vertu du pacte signé avec l’Allemagne ne vont pas tarder à créer une situation de plus en plus tendue.


    Si la guerre russo-finlandaise incline Hitler à croire que l’Armée rouge est mal entraînée, mal équipée et surtout mal commandée, elle prouve aussi que Staline est prêt à s’engager militairement pour défendre les intérêts de l’URSS. Les avantages et garanties offerts par le pacte de non-agression et la victoire – certes difficile – contre la Finlande vont en réalité être gâchés par Staline qui va baisser sa garde. Il faut dire que les Allemands ne ménagent par leurs efforts ni leur mauvaise foi pour amadouer le Vojd33. Berlin félicite Moscou pour sa victoire et rassure Staline en lui indiquant que l’Angleterre ne va pas tarder à regretter sa politique envers l’Allemagne et l’URSS34.


    Optimiste, Staline est également très confiant; suffisamment en tout cas pour menacer Berlin de ne plus livrer les tonnes de matières premières si l’Allemagne ne reprend pas ses livraisons de charbons et de matériel militaire. Pourtant, c’est bien l’URSS qui a le plus à perdre car la balance des échanges commerciaux entre les deux pays penche incontestablement en faveur de Moscou. En vertu des accords qui ont accompagné le pacte de non-agression, les Soviétiques bénéficient de matériel militaire à haute valeur technologique sans parvenir à livrer la totalité des millions de tonnes de céréales et de matières premières promises au Reich. Mais Staline n’en reste pas là. Il demande la signature d’un accord commercial prévoyant l’exportation de matières premières à hauteur de 430millions de reichsmarks en échange de «fournitures industrielles et militaires de valeur égale35». Cette incroyable confiance est pourtant ébranlée par la double campagne militaire allemande au Danemark et en Norvège. En réalité, les Soviétiques sont abasourdis par la rapidité avec laquelle la Wehrmacht mène ses attaques. Dès lors, Moscou propose à Berlin une reprise bilatérale des livraisons. Si Staline fait preuve de circonspection, Hitler encaisse mal le fait d’avoir été à la merci de la bonne volonté soviétique. Il s’en souviendra et cet événement pèsera lourd dans sa décision d’attaquer l’URSS.


    Face à l’effondrement de la France, l’URSS réagit en annexant les pays Baltes, la Bessarabie et la Bucovine36. À ce moment-là, Staline est persuadé que l’Allemagne est incapable de bâtir son hégémonie sans s’assurer au préalable la maîtrise des mers37. Or, non seulement il estime qu’elle n’en a pas les moyens, mais que la Grande-Bretagne lui damera le pion à chaque confrontation.


    Officiellement, l’Allemagne a indiqué qu’elle n’avait aucun intérêt particulier dans ces régions. L’URSS les annexe en vertu des clauses secrètes du pacte de non-agression mais Berlin est surpris par la rapidité avec laquelle Staline bouge ses pions.


    Le 17juin, alors que les combats ne sont pas encore terminés en France, le ministre des Affaires étrangères soviétiques informe Berlin que l’URSS va mettre les États baltes au pas, officiellement pour «mettre un terme aux intrigues par lesquelles l’Angleterre et la France s’efforçaient de fomenter la discorde et la méfiance entre l’Allemagne et l’URSS dans les territoires baltes38». Les trois États seront absorbés par Moscou début août. Six jours plus tard, Molotov annonce que l’URSS va entreprendre une action en Roumanie pour récupérer la Bessarabie et annexer la Bucovine septentrionale. À Berlin, cette annonce panique la chancellerie et les états-majors. La perte de la zone tampon balte rapproche l’URSS de l’Allemagne sur terre et sur mer, mais la perte de la Roumanie et de ses puits de pétrole aurait des conséquences désastreuses pour le Reich39. Le 26juin, le ministre des Affaires étrangères allemand, von Ribbentrop, demande à Bucarest d’accepter l’ultimatum soviétique pour éviter un assaut de l’Armée rouge. La Roumanie, qui depuis la défaite de la France cherche la tutelle du plus fort40, se range à l’avis allemand. Les Soviétiques occupent les deux régions convoitées mais épargnent le reste du pays et notamment les puits de pétrole.


    Contrairement à ce qu’affirmera la propagande nazie, Staline n’envisage pourtant pas de rompre ses relations avec Hitler et l’occupation de la Bessarabie et de la Bucovine doit être vue comme la volonté d’établir une zone de sécurité dans les Balkans et la mer Noire41. Cette politique est stratégique et non idéologique. Staline ne voit pas le danger que fait peser l’Allemagne et reste persuadé que c’est bien l’Angleterre qui viendra semer le trouble dans ce secteur. Vue de Moscou, l’attaque allemande contre l’Ouest offre un répit prolongé dans la mer Noire et les Balkans en écartant la menace britannique. Même Molotov ne s’émeut pas outre mesure de ne pas avoir été prévenu de l’attaque comme l’exigeait le pacte signé avec Berlin.


    Pour Hitler en revanche, cette affaire va devenir un véritable problème. Profitant de l’intervention soviétique dans la région, la Hongrie et la Bulgarie se disputent des territoires en Transylvanie et exigent que les frontières soient redécoupées. La tension est telle qu’une guerre ouverte entre les deux pays est sur le point d’éclater. Hitler, qui vient de négocier un accord «pétrole contre armes» avec Bucarest, a besoin d’une région stable pour éviter que Moscou ne s’y intéresse de trop près ou que les Britanniques n’utilisent la Hongrie, avec qui ils entretiennent de bons rapports, pour déstabiliser toute la région.


    Pour Hitler, cette intrusion soviétique en Bessarabie et en Bucovine ainsi que les tensions entre Sofia et Budapest menacent directement ce que Berlin a toujours considéré comme son hinterland économique. S’il veut éviter que Moscou et Rome – qui lorgne aussi du côté des Balkans – ne trouvent un terrain d’entente pour se partager de juteux bénéfices aux dépens des pays balkaniques, il n’a d’autre choix que d’entrer dans cette partie dangereuse et qu’il redoute, eu égard à l’histoire mouvementée – et encore pour longtemps – de cette région d’Europe.


    D’autre part, une guerre ouverte dans les Balkans aurait des conséquences catastrophiques pour ses plans d’invasion de l’Angleterre – opération Seelöwe – à l’étude en cet été 1940. C’est la raison pour laquelle le Führer décide de soumettre un «arbitrage» au roi Carol II de Roumanie dès le mois de juillet42 pour satisfaire les appétits hongrois et bulgare. Les 29 et 30août 1940, le second arbitrage de Vienne mené par von Ribbentrop et le comte Ciano pour l’Italie, octroie la moitié de la Transylvanie roumaine à la Hongrie. La Bulgarie obtient également une portion non négligeable de territoire roumain. Suite à ce démembrement de la Grande Roumanie, le roi Carol II est obligé d’abdiquer et de s’exiler, laissant le pouvoir à Ion Antonescu dès le 4septembre. Doté de pouvoirs dictatoriaux, Antonescu, appuyé par sa milice fasciste – la Garde de fer – met la Roumanie au pas et amorce une active politique de collaboration avec l’Allemagne nazie. À noter qu’à partir de cette date, la Roumanie et la Hongrie, pourtant toutes deux futures alliées militaires du IIIe Reich, sont au bord de la guerre. Les Britanniques tentent bien de pourrir les relations germano-soviétiques en poussant Staline à unifier les Balkans sous sa bannière. En vain. Pour Staline, l’offre allemande de régler la question des Balkans ne représente pas un danger. Mais le Vojd va plus loin. Il fait transmettre à Berlin ses entretiens confidentiels avec l’ambassadeur britannique à Moscou, Sir Stafford Cripps. Ce dernier avait plaidé en faveur d’une politique commune entre Londres et Moscou pour empêcher l’Allemagne d’établir son hégémonie en Europe43. La cécité de Staline ne laisse pas de surprendre. Elle est d’autant plus déconcertante que Staline est mis en garde par ses services de renseignement avant même qu’Hitler ne se décide à l’attaquer. Le premier à l’avertir est le général Proskourov, chef des services de renseignement militaire, qui lui remet un rapport détaillé faisant état d’un redéploiement de troupes en Pologne, d’une intensification de la production d’armements dans les usines Skoda en ex-Tchécoslovaquie et du recrutement d’officiers allemands parlant le russe ainsi que de Russes blancs. Mais Staline ne donne pas foi à ces informations et fait éliminer Proskourov sur le motif qu’il ne l’avait pas averti des plans d’attaques allemands contre l’Ouest! Le deuxième à mettre Staline en garde est Beria, chef tout puissant du NKVD44. Au début du mois de juillet, Beria transmet un rapport indiquant que les gardes frontières du NKVD ont repéré des officiers allemands en tournée d’inspection en Pologne près de la frontière avec l’URSS ainsi que des grands travaux pour la construction de nouveaux aérodromes. Fin août, un nouveau rapport indique que les «Allemands envisagent le transfert de 120 divisions à l’Est45».


    Côté allemand, Hitler ne croit pas à la sincérité de Staline ni à la loyauté de l’URSS. La mission Cripps, même si elle n’a obtenu aucun des résultats escomptés par Londres, a véritablement inquiété Berlin. Hitler sait que les Britanniques placent tous leurs espoirs du côté des États-Unis, mais il se persuade aussi – à raison – qu’ils espèrent un revirement de situation à l’Est; que Moscou se décide à se rapprocher de l’Angleterre. Il est clair que cette problématique pèse dans la décision d’Hitler d’attaquer l’ours soviétique. Mais elle n’est pas la seule.


    Vers le choc: pourquoi Hitler veut-il attaquer l’URSS?


    Alors qu’il vient de terrasser la France, Hitler se retrouve face à trois problèmes majeurs. D’abord, les États-Unis apportent une aide de plus en plus substantielle à la Grande-Bretagne. Ensuite, Churchill ne montre aucun signe d’affaiblissement. Enfin, l’invasion de l’Angleterre dépend de paramètres incertains trop nombreux et représente un véritable défi logistique. Ce qu’il redoutait est en train de se matérialiser: sa campagne de l’Ouest n’est pas terminée alors que l’Allemagne n’a pas les ressources pour un conflit de longue durée. Très rapidement, deux clans vont s’opposer quantà la stratégie à adopter.


    Dans l’entourage du Führer, ils sont nombreux à vouloir isoler l’Angleterre en créant un bloc continental avec l’URSS. Pour cela, il suffirait de transformer le pacte de non-agression en véritable coalition Berlin-Moscou. Marqués par une forte anglophobie, ces «Orientaux» sont menés par Joachim von Ribbentrop46 et Friedrich-Werner von der Schulenburg, l’ambassadeur d’Allemagne à Moscou. Leur projet de domination repose sur l’isolement total de l’Angleterre, le contrôle du continent et de l’Europe du sud-est, ce fameux hinterland d’où sont tirées les matières premières et les ressources pétrolières du Reich. À leurs yeux, l’occupation de la Bessarabie par l’Armée rouge ne menace pas les champs de pétrole roumains de Ploesti47 car il est possible de s’entendre avec Moscou. Halder, chef d’état-major de l’OKH et von Brauchitsch, chef de l’armée de terre indiquent d’ailleurs que l’Allemagne et l’URSS seraient en mesure de se partager le butin une fois l’Angleterre battue.


    D’autres au contraire ne voient de salut que dansun Blitzkrieg contre l’URSS. L’invasion de la Russie par l’Allemagne ne serait pas une nouveauté. Effectivement, au début de l’année 1915, l’armée allemande envahit les zones de la Pologne gouvernées par la Russie ainsi que des territoires le long de la mer Baltique. Le traité de Brest-Litovsk signé le 3mars 1918, sanctionne l’influence allemande sur la Finlande, la Pologne, la Lettonie, la Lituanie, l’Estonie, la Biélorussie et l’Ukraine.


    Influencé par le général Ludendorff, Hitler réoriente sa politique étrangère vers l’Est en espérant que l’Allemagne s’alliera avec l’Angleterre. Il écrit en décembre1922: «Il faudrait tenter la destruction de la Russie avec le concours de l’Angleterre. La Russie donnerait à l’Allemagne suffisamment de terres pour les colons allemands et un large champ d’activités pour l’industrie allemande.» Quatre ans plus tard, il écrit dans Mein Kampf: «Aussi, nous autres nationaux-socialistes, biffons-nous délibérément l’orientation de la politique extérieure d’avant-guerre. Nous commençons là où on l’avait fini il y a 600 ans48. Nous arrêtons l’éternelle marche des Germains vers le sud et l’ouest de l’Europe, et nous jetons nos regards vers l’Est. (…). Mais si nous parlons aujourd’hui de nouvelles terres en Europe, nous ne saurions penser d’abord qu’à la Russie et aux pays limitrophes qui en dépendent49.»


    L’idée de poussée vers l’Est ne naît pas ex nihilo chez Hitler. Depuis le xixe siècle, des cercles de pensées nationalistes et impérialistes développent des théories à la fois raciales, démographiques, économiques et militaires qui insistent sur la nécessité de reprendre la colonisation des terres situées à l’Est. Ces idées sont également développées par l’un des théoriciens allemands de la géopolitique, Karl Haushofer. La plupart des théories repose sur l’idée-force que l’Allemagne doit coloniser un maximum de territoires pour accroître sa démographie. La Grande-Bretagne a bâti son empire outre-mer. L’Allemagne devra l’édifier sur le continent, à l’Est.


    En août1939, malgré la signature du pacte de non-agression, Hitler pense attaquerla Russie sitôt l’Ouest battu. Dès le mois de juillet1940, il espère amener Londres à la table des négociations pour sortir l’Angleterre de la guerre et éviter ainsi que les États-Unis ne s’y engagent. Les mains libres à l’Ouest, Hitler serait en mesure de mener sa guerre contre l’URSS. Sauf que Londres sape la stratégie du Führer en refusant de reconnaître l’hégémonie allemande sur le continent. Le 21juillet, Hitler réunit ses généraux au Berghof et leur soumet son idée d’envahir l’URSS dès l’automne pour éradiquer le judéo-bolchevisme (raison idéologique) et pour établir le Lebensraum (raison géopolitique). Son objectif ultime est de disputer l’hégémonie mondiale aux États-Unis. Halder note: «Le Führer est très dérouté devant le manque d’empressement persistant de la Grande-Bretagne à faire la paix. Il en voit la raison, comme nous, dans l’espoir que la Grande-Bretagne fonde sur la Russie…» Hitler veut faire plier l’Angleterre mais ses projets d’invasion sont plus qu’incertains. L’autre moyen de forcer la Grande-Bretagne à négocier est d’abattre l’URSS. Hitler est bien conscient qu’il oblige l’Allemagne à mener une guerre sur deux fronts mais il table sur une victoire rapide contre l’Armée rouge. Cette guerre totale aurait de multiples perspectives et toucherait toutes les régions du globe. En effet, une victoire facile – croit-il alors – contre l’URSS laisserait le Japon libre de mouvement pour écraser la Grande-Bretagne et les États-Unis dans le Pacifique. Puis viendrait le règlement de compte final avec les États-Unis. Le projet d’invasion de l’URSS répond donc à des considérations idéologiques et stratégiques.


    Le 31juillet 1940, Hitler réunit ses généraux une deuxième fois au Berghof. La date de l’attaque est fixée au mois de mai1941. Brauchitsch et Halder insistent sur la nécessité de garder de bonnes relations avec la Russie et soumettent une stratégie périphérique qui vise les possessions britanniques à Gibraltar et au Moyen-Orient. Hitler leur oppose une logique d’économie de guerre (Grossraumwirtschaft ou sphère de domination économique): l’Allemagne est trop dépendante de l’URSS pour les vivres et les matières premières50.


    Malgré leurs craintes, les états-majors travaillent «en direction du Führer51», bien avant la réunion du 31juillet et sans attendre de recevoir ses ordres explicites. Le général Jodl dira plus tard que la Wehrmacht n’a pas attendu l’ordre d’Hitler pour étudier les faisabilités d’un déploiement contre l’URSS. S’il y a des hésitations au sein de l’OKW52 et de l’OKH53, elles se dissipent très vite. Dès lors, l’attention du Haut commandement et d’Hitler est focalisée sur l’Union soviétique.


    Pour autant, entre la prise de décision au mois de juillet et la signature de la directive no21 du 18décembre 1940, Hitler hésite et ne parvient pas à définir clairement une stratégie. Il est frappant de constater à quel point les états-majors manquent d’unité de vues et d’actions. Aucun plan concerté n’existe entre l’OKH, l’OKW et l’OKM (Kriegsmarine).


    Le Grand amiral Raeder, par exemple, opte pour une stratégie directement tournée contre l’Angleterre. Son objectif est de détruire la puissance britannique avant de se retourner contre les États-Unis. La victoire contre la France fait naître chez les marins l’idée que les colonies françaises pourraient être utilisées contre la Grande-Bretagne. Le dépeçage de l’empire britannique suivra la destruction de l’Angleterre. Mais Hitler ne l’entend pas ainsi. Sa priorité reste la destruction du bolchevisme, le démantèlement de l’empire britannique en Afrique centrale puis l’affrontement contre les États-Unis. D’ailleurs, le général Warlimont, chef du département défense de l’état-major opération de la Wehrmacht, indique à Raeder que le Führer n’a pas l’intention d’envahir l’Angleterre. Hitler, tout comme le général Halder, pense qu’un débarquement doit être l’ultime recours. Les échéances sont repoussées au 15septembre puis au mois de mai194154. Toutefois, Hitler ne renonce pas à l’opération Seelöwe car il s’en sert comme moyen de pression et pour détourner l’attention du front de l’Est.


    Le véritable écueil pour Hitler est d’ordre politique. Mener une stratégie périphérique contre l’Angleterre implique d’utiliser la France pour ses colonies, l’Espagne pour une opération contre Gibraltar et l’Italie pour le Moyen-Orient. Or, l’Allemagne ne parviendra jamais à concilier les demandes des ses trois «partenaires» ni à apaiser leurs inimitiés. Pour accepter d’entrer en guerre aux côtés de l’Axe, Franco veut le Maroc. S’il lui offre cette colonie française, Hitler sait qu’il risque de se mettre Vichy à dos et de jeter les Français dans les bras de De Gaulle. Enfin, l’Italie sabote la stratégie méditerranéenne en s’attaquant à la Grèce dès le mois d’octobre1940. L’offensive italienne en Libye est ajournée et l’Allemagne est obligée de voler au secours de son allié en Afrique du Nord.


    Du point de vue d’Hitler et compte tenu des contraintes stratégiques de l’été et de l’automne 1940, l’attaque contre l’URSS est la seule option. Le Führer pense que les États-Unis entreront en guerre aux côtés de l’Angleterre en 1942. Il croit donc que l’invasion de la Russie est l’option la moins risquée, susceptible de lui offrir le plus de résultats. À vrai dire, il n’a pas vraiment d’autres solutions; il doit tenter sa chance mais Hitler est un joueur invétéré qui prend tous les risques depuis 1933. La décision d’attaquer l’URSS est un pari très risqué, mais comme le souligne justement l’historien britannique Ian Kershaw, cette attaque «ne sera pas dénuée de méthodes».
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