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Préambule 

Depuis 1995, date de parution des Figures de style, l’intérêt collectif pour ce domaine de l’elocutio rhétorique s’est manifesté par une profusion d’ouvrages, articles, colloques, journées d’études, numéros de revue, consacrés à l’ensemble des figures ou à certaines d’entre elles (syllepse, hyperbate, figures d’à-peu-près...), dont la bibliographie de fin ne donnera qu’une idée partielle. Leur analyse s’est orientée très majoritairement vers la composante pragma (tico) – énonciative des discours. Un colloque sur L’Analyse du discours dans les études littéraires, tenu à Cerisy en septembre 2002, a marqué la reconnaissance institutionnelle d’une discipline que Dominique Maingueneau considère comme « un tournant dans les études littéraires » dans l’article qui ouvre les actes publiés en 2004.
Il paraît utile de caractériser en quelques mots la recomposition du paysage des figures qui en a découlé.
1 — Le figural/la figuralité 

C’est la Pragmatique des figures publiée en 2005 par Marc Bonhomme qui apporte l’éclairage théorique le plus puissant sur la question, et les outils d’application les plus pertinents. Ainsi, la notion de saillance, condition de la figuralité, a éliminé avantageusement l’antique reconnaissance de la figure comme écart. La figure engendre nécessairement une structure saillante « qui se manifeste par un épaississement de la substance langagière dans certaines séquences discursives » (Bonhomme, 39). En outre, la figuralité se caractérise par sa gradualité : par exemple, une « figure du discours » ne devient « figure de style » qu’à certaines conditions de saillance (schèmes remarquables, expressivité des producteurs, horizons d’attente spécifiques...) qui la font pénétrer dans la sphère esthétique. Plus largement, elle acquiert son rendement fonctionnel le plus fort — et met en jeu des inférences interprétatives complexes — quand elle se situe bien au-delà du seuil de figuralité.

2 — La composante pragma-énonciative 

Il s’agit d’articuler les perturbations que provoquent la saillance, les réaménagements et positionnement énonciatifs, et le jeu des points de vue. L’ensemble des analyses s’inscrit dans le cadre d’une représentation fondamentalement dialogique du langage, souvent identifiable en termes de polyphonie (doivent être publiés prochainement les actes d’un colloque qui s’est tenu à Tunis en avril 2010 sur Polyphonie et système figurai).
Ainsi, la référence à une duplicité énonciative est-elle mise en avant pour rendre compte d’un grand nombre de figures : cette mise en scène énonciative (Rabatel, 2008) n’est pas séparable d’une confrontation de points de vue — qui n’est pas nécessairement une opposition. L’ironie est bien sûr concernée par cette dissociation/confrontation, mais des figures macro-structurales comme la litote ou l’euphémisme, les tropes, ou certaines figures de construction (oxymore, hyperbate...), d’autres encore, sont communément analysés dans cette perspective énonciative.
 
Tout en ayant conscience de l’apport réalisé par l’analyse du discours, nous n’avons pas modifié nos propres cadres d’analyse, ce qui préserve la cohérence analytique que nous avions recherchée. Cette édition apportera donc une mise à jour de la bibliographie et des mises au point sur certaines figures qui intègreront les perspectives que nous venons de mentionner, sans que nous remettions en cause l’édifice premier.



Introduction 

La pratique actuelle du commentaire le plus simple a familiarisé les lecteurs avec des éléments de rhétorique, et surtout avec certaines figures d’élocution : citons, parmi les plus immédiatement reconnues, l’allitération, l’anaphore, la métaphore ou l’ironie. Ces deux dernières ont été largement étudiées, depuis de nombreuses années, en dehors même de leur ancrage littéraire, et en particulier dans leur rôle argumentatif.
Toutefois la lecture, même attentive, d’un énoncé ne conduit pas toujours au repérage de figures moins connues. Pour repérer la trace de leur présence, il faut apprendre à identifier quelques mécanismes formels fondamentaux qui fondent leur existence. Dans la perspective pédagogique qui est la nôtre, nous avons conservé, en montrant ses limites, la quadripartition traditionnelle : figures de diction, figures de construction, figures de « mots » — ou tropes — et figures de pensée. Nous avons eu un double souci :
— déterminer, à partir d’exemples variés et d’applications plus proprement stylistiques, des principes de reconnaissance d’ordre formel, qui ont logiquement mené à analyser le rôle fonctionnel de ces figures ;

— mettre en évidence les interférences entre les catégories et plus précisément un continuum, en particulier entre les trois premières catégories (dites figures microstructurales) et la dernière catégorie des figures de pensée (dites figures macrostructurales : prétérition, paradoxe, ironie, allégorie, etc.).


Appréhender la mise en œuvre figurale d’un énoncé aide à acquérir une meilleure maîtrise du commentaire, qu’il soit stylistique ou littéraire. Mais ce n’est pas le seul enjeu d’un tel savoir. Être en mesure d’identifier et de démonter un raisonnement par analogie, une allusion, pouvoir reconnaître et mettre à distance les procédés d’une éloquence « pathétique » (qui joue sur le pathos du récepteur) peut éviter des manipulations douteuses, surtout en contexte non littéraire. Plus généralement, aucune information n’est donnée de façon neutre : les figures font partie de la mise en œuvre formelle destinée à « faire passer » l’information, comme l’attestent les exemples que nous avons empruntés à la presse. Dans les énoncés littéraires, qui fournissent la majeure partie de nos exemples, la (re) connaissance des figures qui les parcourent est l’une des entrées permettant d’en caractériser la teneur stylistique (stylistique de genre, stylistique d’auteur), esthétique ou idéologique.
On éprouve parfois quelque réticence à l’égard d’un arsenal rhétorique compliqué, d’une terminologie rebutante : ne peut-on l’éviter ? Disons que savoir le nom des figures n’est que le dernier maillon de la chaîne et a une fonction avant tout économique et mémorielle. En revanche, aucun lecteur attentif à l’enjeu des textes ne peut se dispenser de repérer les grands principes d’une mise en forme figurale : figures micro- et macrostructurales, figures de répétition, d’analogie, de double langage, etc. Le lecteur critique trouvera dans l’analyse des figures un « exercice profitable » et, nous l’espérons, son plaisir.


1. Définitions et méthode 

1. Naissance et histoire 

On sait que figura signifie à l’origine « forme plastique » ; c’est à Cicéron que l’on doit l’intégration du terme au lexique rhétorique, avec un sens qui reste général : les figurae dicendi désignent les genres de l’éloquence. Le sens actuel apparaît peu après et, au Ier siècle de notre ère, Quintilien distingue figurae sententiarum et verborum (figures de pensée et de mots), donnant au mot figure une assise rhétorique qui est la sienne aujourd’hui.
1.1 La rhétorique, art de persuader 

La conception de la rhétorique a largement évolué au cours des siècles. Rappelons en quelques mots que d’Aristote à l’âge classique, la rhétorique est assimilée à l’art de persuader par le discours. Selon les règles de l’art oratoire, pour entraîner l’adhésion, un discours doit mettre en œuvre cinq composantes :
— l’invention : sur quelle matière se fonder ; quelles preuves apporter, grâce à quels « lieux » — les lieux étant des schémas argumentatifs préconstruits ;

— la disposition : comment organiser les preuves ;

— l’élocution : quels procédés de style — parmi lesquels les figures — sont les plus aptes à séduire l’auditeur ; les figures sont un ornement du discours ;

— la mémoire : comment aider l’auditeur à mémoriser les arguments développés ; les figures ont là aussi un rôle à jouer, la répétition par exemple ;

— l’action : quelle prononciation, quels gestes sont efficaces.


 
La rhétorique se réfère à une norme, obéit à des règles dont l’enjeu est la communication avec l’autre et la volonté de persuader. La persuasion comme dialogue avec l’autre associe l’art de plaire, celui d’instruire et celui de toucher (le « placere, docere, movere » cicéronien).

1.2 La rhétorique, art de bien dire 

La rhétorique comme art de persuader a été discréditée au fil des siècles, au nom de la vérité : les preuves qu’un discours apporte sont seulement de l’ordre du vraisemblable. Ainsi, la rhétorique est peu à peu restreinte à l’art de bien dire ; elle est de plus en plus assimilée à l’élocution, en particulier aux figures (voire aux seules figures de sens, les tropes) dont l’enjeu est réduit à l’art de plaire et d’émouvoir. La rhétorique est intégrée au littéraire, et l’écart par rapport à la norme devient le fondement des figures. La théorie de la figure-écart prend corps : Fontanier lui donne sa pleine expression dans Les Figures du discours, au début du XIXe siècle : « Les figures s’éloignent de la manière simple, de la manière ordinaire et commune de parler. »

1.3 Les deux « néorhétoriques » 

Dans les années 1960, le clivage entre la « rhétorique persuasive » et la « rhétorique littéraire » est explicite :
— la rhétorique aristotélicienne est remise à l’honneur, et les figures sont à nouveau reconnues dans leur valeur argumentative et explicative, ce dont témoignent par exemple les travaux de Chaïm Perelman. Dans une autre perspective, les figures sont envisagées comme pratique sociale, par les Américains G. Lakoff et M. Johnson notamment ;

— parallèlement, la « rhétorique restreinte » (à l’élocution et au style) s’affirme, en même temps qu’est explicitée la théorie de la figure-écart. La figure est considérée comme l’indice fondamental de littérarité. La valorisation de pratiques individuelles et l’éloge de la différence s’imposent : des théoriciens comme Gérard Genette, Jean Cohen, les membres du Groupe µ, Henri Morier avec son Dictionnaire de rhétorique et de poétique, sont représentatifs de ce courant. Le couple métaphore-métonymie est mis au premier plan par Roman Jakobson ; pour Paul Ricœur, c’est la métaphore qui est considérée comme la clef de voûte de toutes les figures.


On a pu montrer depuis les limites et les dangers d’une telle fracture entre une rhétorique restreinte à l’argumentation, et une rhétorique restreinte à l’élocution. Les travaux récents sur l’argumentation, comme ceux de Gilles Declercq, ont montré que construire un univers littéraire, surtout romanesque, c’est, entre autres choses, construire une argumentation.
Dans le cadre de cet ouvrage, il ne sera question de rhétorique qu’à travers les figures, pour lesquelles nous retiendrons la définition suivante : « toute configuration d’éléments linguistiques faisant l’objet d’une règle "rhétorique", c’est-à-dire relative à l’art d’élaborer des représentations et de les faire admettre dans un genre donné » (F. Douay-Soublin1, 1994, p. 23) ; c’est plus particulièrement à leur enjeu stylistique que nous nous intéresserons.
Nous venons de voir que l’extension de la rhétorique, et corrélativement des figures, a varié au cours des siècles : cela explique en partie que des traits définitoires parfois opposés leur aient été attribués.


2. Positions 

2.1 Nécessité et choix 





1 Les noms d’auteurs cités dans le texte renvoient à la bibliographie située en fin de volume.
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