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« Le courage c’est de chercher la vérité et de la dire ; c’est de ne pas subir la loi du mensonge triomphant qui passe, et de ne pas faire écho, de notre âme, de notre bouche et de nos mains, aux applaudissements imbéciles et aux huées fanatiques. »
Jean Jaurès, Discours à la jeunesse, 1903



Avant-propos
Incorrect : l’adjectif contient le mal et son remède. Le mensonge et l’irrévérence. Pour combattre ce qui est incorrect, c’est-à-dire faux, il faut savoir être incorrect, c’est-à-dire impertinent.
Le journaliste de la BBC Eddie Mair l’a parfaitement illustré face au fantasque maire de Londres, Boris Johnson, en mars 2013, lorsqu’il ne lui a pas fallu plus de deux minutes pour le mettre à terre. Trois questions directes sur des mensonges et des menaces proférés par l’homme politique. Et, en guise de conclusion, cette interrogation balancée en toute franchise : « Qu’est-ce que ça dit de vous, Boris Johnson ? […] Vous êtes un sale type, non ? » Le charismatique Boris bafouille et perd pied. Son humour légendaire ne lui est plus d’aucun secours : démasqué, il apparaît soudain dans sa réalité crue. Un moment de sadisme ? En aucune façon. Simplement une imposture révélée par un homme qui fait honneur à sa carte de presse. Car le journaliste est l’adversaire du communicant. Son rôle consiste à arracher les costumes et à déconstruire les sourires. Pour cela, il faut oser toutes les questions et exiger toutes les réponses.
En France, plus de deux siècles après la Révolution, la plupart des représentants politiques ont toujours une approche monarchique de leur fonction : ils toisent les journalistes qui les interviewent et les considèrent comme des serviteurs qui leur doivent la plus grande déférence. Ils s’offusquent donc de toute interpellation embarrassante, qu’ils assimilent à de l’irrespect ou à de la provocation. Ils ont tout faux : ils oublient que ce sont eux, les serviteurs. Ils sont les employés du peuple qui les met en place, les rémunère et leur délègue le pouvoir. Le journaliste, qui incarne le questionnement citoyen, a donc pour devoir d’être le plus exigeant possible et de ne tolérer aucune fuite. Il se doit de déranger son invité et de le mettre face à ses contradictions ou ses défaillances. Les plus pudibonds appelleront cela de l’impolitesse. Il me semble au contraire que cette attitude est la plus respectueuse qui soit : respect du lecteur ou du spectateur qui a le droit de ne pas être pris pour un gogo, respect de la démocratie qui ne peut tolérer que les détenteurs de pouvoir refusent de rendre des comptes, respect enfin de la vérité sans laquelle aucune liberté n’est possible. Et là réside l’essentiel du combat : débusquer le mensonge.
Il convient donc de s’intéresser d’abord aux faits. Qui ? Quoi ? Où ? Quand ? Pourquoi ? Comment ? Les événements doivent être décrits avec précision, les chiffres vérifiés et proposés dans leur contexte, les causes évaluées dans leur complexité, les points de vue comparés sans discrimination. Car seule une révélation honnête des faits autorise le commentaire et l’analyse. « La liberté d’opinion est une farce si l’information sur les faits n’est pas garantie et si ce ne sont pas les faits eux-mêmes qui font l’objet du débat1 », écrivait la philosophe Hannah Arendt. Pourtant, nous laissons trop souvent l’opinion prendre le pas sur la chose factuelle, qui devient secondaire. Et de trop nombreux politiciens et commentateurs racontent n’importe quoi, car ils sont englués dans une idéologie qui ne se soucie guère du vrai et du faux. Pour les hommes et femmes politiques, la motivation est évidente : conquérir une position ou la conserver. La vérité est en cela souvent un obstacle. « Les mensonges ont toujours été considérés comme des outils nécessaires et légitimes, non seulement du métier de politicien ou de démagogue, mais aussi de celui d’homme d’État2 », dit encore Arendt.
Nombre de journalistes sont viscéralement attachés à proposer la représentation du monde la plus juste possible. Beaucoup en sont empêchés par manque de temps, de moyens ou par l’obligation de se soumettre à une hiérarchie qui fait les mauvais choix. Certains, il faut également le reconnaître, oublient que leur métier les autorise et même les condamne à un regard critique. Le journaliste doit être un poil à gratter, un emmerdeur, un réfractaire. Il doit enfoncer les portes ou les faire claquer. L’information est une religion dont les disciples sont forcément rebelles. Rebelles à la bienséance et aux évidences. Le journaliste est ontologiquement platonicien : il doit se méfier des ombres qui dansent sur le mur. Or, en ce moment, la danse est frénétique.
Une musique lancinante s’est installée : il est de bon ton de fustiger les étrangers, les musulmans, et d’agiter le drapeau tricolore en clamant sa fierté d’être dans le camp des « patriotes », comme s’il existait des traîtres à la nation qu’il faudrait excommunier. On ne se cache plus, comme au début des années 1980, pour réclamer « la France aux Français ». La mode est à la haine et la haine est à la mode. Haine de l’autre, haine de la nouveauté, haine de la générosité. La lutte contre le racisme, cause cardinale de la France dans laquelle j’ai grandi, est aujourd’hui moquée. Observez cet affolant inversement des paradigmes : en vingt ans, le Front national est devenu tendance, et SOS Racisme a été marginalisé. Le monde à l’envers. Même les droits de l’homme sont devenus un concept fumeux qu’il est de bon ton de brocarder. La France rance a pris le pouvoir dans l’opinion. « Il y a trop d’immigrés en France », « On ne se sent plus chez soi », « L’immigration est la principale cause de l’insécurité », « L’islam menace la France », « La justice ne fait pas son travail », « Il y a trop d’assistés » : ces jugements sont aujourd’hui majoritaires parmi les Français. Ils représentent désormais le conformisme et la pensée unique, si souvent dénoncés par cette droite qui navigue entre le dur et l’extrême. Ils incarnent la nouvelle bien-pensance. Aujourd’hui, les idées qui emportent l’adhésion commune sont en effet celles qui prônent l’exclusion, le rejet de l’étranger et la solidarité minimale. Le politiquement correct, qui désigne la manière « acceptable » de penser, a changé de camp. En ce qui me concerne, en continuant à prôner le métissage, la tolérance, l’entraide et l’opposition à toute forme de discrimination, sociale ou raciale, je suis devenu politiquement incorrect. Car minoritaire.
Sur tous ces sujets, l’opinion actuelle est dominée par l’idéologie de ceux que l’on nomme réacs, néo-conservateurs, voire fachos. Ces groupes se distinguent par des nuances mais se retrouvent sur un point essentiel : ils règnent aujourd’hui sur les esprits en maniant un discours nationaliste, sécuritaire et anti-immigration destiné à effrayer les Français. Mais ce discours est truffé de mensonges. Aussi, la droite manipulatrice et anxiogène qu’ils incarnent peut être qualifiée, en miroir à cette gauche bobo qu’ils adorent clouer au pilori, de droite bobards. L’ironie veut que les porte-parole de cette mouvance idéologique accusent sans cesse leurs adversaires d’ignorer le réel, alors que ce sont eux, au contraire, qui torturent la réalité pour la modeler aux contours de leurs fantasmes.
Face à l’hégémonie du bobard, de la mauvaise foi et du mépris, cet ouvrage m’est apparu comme une nécessité. Parce que rarement le débat politique a été autant tiré vers le bas par des intellectuels de bazar, dont quelques vagues connaissances littéraires et historiques dissimulent grossièrement le déficit de sérieux. Ils ignorent ainsi sciemment les analyses des plus éminents sociologues, démographes, historiens ou statisticiens, alors que ceux-ci sont les pièces maîtresses de toute réflexion. Cette cécité est une injure à l’entendement. Certes, certains « spécialistes » sont régulièrement convoqués par les médias ou cités en référence par tel ou tel propagateur de peur. Mais s’agit-il toujours des professionnels les plus pertinents ? Et les chiffres, indispensables soldats de la vérité, ne sont-ils pas régulièrement extirpés de leur contexte, triturés, voire carrément inventés, pour « coller » à la démonstration souhaitée ?
J’ai choisi de décortiquer le discours de tous les complices du lavage de cerveaux (éditorialistes, politiques, journalistes), qui permet finalement aux idées du Front national de prospérer. J’ai choisi de donner la parole à de vrais spécialistes des questions de délinquance et d’immigration, des gens que l’on entend peu à la télévision et qui sont pourtant souvent plus pertinents que les experts régulièrement convoqués. J’ai tout simplement choisi de m’intéresser à la réalité des faits. Et que nous disent-ils, ces faits ? Que non, la France n’a pas de problème d’immigration. Non, elle n’est pas une terre d’accueil plus généreuse que ses voisins européens. Non, la délinquance n’explose pas. Non, l’islam n’est pas sur le point d’envahir l’Europe. En reprenant scrupuleusement chacune de ces questions, en décryptant les rapports et les chiffres disponibles, en interrogeant les experts les plus crédibles, on mesure le poids des bobards véhiculés sur ces différentes thématiques.
Mon travail n’est ni « de gauche » ni « de droite », notions par ailleurs obsolètes. Il est citoyen. Il est destiné à toute personne qui refuse d’être instrumentalisée, quels que soient ses penchants politiques. À celui ou à celle qui souhaite faire ses choix en toute indépendance. En toute liberté.




LIVRE I
FIGURES DE LA DROITE BOBARDS


Une course sans fin
Les kilomètres défilent dans le vide. Les chemins des parcs nationaux de l’Utah n’ont plus de secret pour moi. Je les emprunte plusieurs fois par semaine. Zion, Bryce Canyon, Capitol Reef, Arches… Mes jambes connaissent la moindre inclinaison, le moindre faux plat. Et le paysage. Toujours le même. Les mêmes arbres, les mêmes roches, la même lumière. Je pourrais, afin d’offrir un peu de diversité à mes muscles et à mes yeux, choisir d’user mes runnings sur les routes d’une autre région. Los Angeles par exemple, ou Chicago. Mais, pour une raison que je ne m’explique pas, lorsque je monte sur mon tapis de course, je choisis presque toujours cet entraînement-là, et pas un autre. L’écran relié à la machine me repasse chaque fois les images identiques de ces sentiers sauvages et pentus sur lesquels je suis censé produire mon effort. Aussi, comme je les connais par cœur, et bien que leur familiarité me convienne, mon regard s’attarde souvent sur les télévisions accrochées aux murs de la salle de sport.
Elles sont branchées sur les chaînes d’info en continu. Curieuse indécence de la technologie qui me permet d’entretenir mon souffle en foulant des sols imaginaires tout en regardant défiler sur une dalle LCD les malheurs du monde. Dérangeante hiérarchie : des humains qui prennent soin de leur corps observent avec indifférence d’autres humains soumis aux pires épreuves : misère, catastrophes naturelles, crimes, guerres… Ma foulée est précise, cadencée, rythmée comme ces plans qui se succèdent rapidement. Pas plus de cinq secondes. Des corps sans vie d’hommes, de femmes et d’enfants, étalés sur le plancher d’une mosquée en Syrie, victimes d’une attaque chimique dont la responsabilité semble échoir à Bachar al-Assad. Des cadavres en Égypte, ceux de manifestants Frères musulmans assassinés par l’armée. Des morts à la pelle, tous les jours. À l’étranger. C’est curieux comme un mort dans un pays arabe ou africain semble n’avoir, sur nos écrans de télé, qu’une vague parenté avec un être humain. Du coup, pas besoin de précaution particulière pour offrir ces dépouilles en spectacle, macabre certes, mais aguicheur.
Chez nous, en France, nos cadavres, on les respecte trop pour les montrer. Quand un train déraille et fait des victimes, on ne voit pas de corps sur la voie. Ou alors de très loin, sous une couverture. Nos morts ne sont pas à l’image, mais ils occupent une grande partie des sujets et des commentaires. Il y a ce retraité tué à Marignane en tentant d’arrêter deux jeunes qui venaient de braquer un bureau de tabac. Une marche en l’honneur de la victime est organisée dans la ville. Sujet. La délinquance, la violence, angoissantes, révoltantes. L’assassin porte un nom arabe et était connu des services de police. Cela suscite forcément des commentaires. Il y a ensuite cette disparition étrange d’une mère et de sa fille, à Perpignan. Aucun signe de vie depuis plusieurs semaines. Le père, un militaire, s’est suicidé peu de temps après qu’elles se sont évaporées. Depuis le début de l’affaire, tout laisse penser qu’il est le coupable. Les enquêteurs viennent de trouver des traces d’ADN de l’une des deux femmes dans un congélateur. Vite, des duplex, des directs, des commentaires. L’information est-elle réellement intéressante ? Non. Mais le public raffole des faits divers. Direction Trappes. Une jeune fille de 16 ans s’est défenestrée. Elle accusait des skinheads de l’avoir agressée deux semaines plus tôt et de lui avoir arraché son voile. Musulmane. Choc des cultures. Communautarisme ? Si vous n’en avez pas assez, un bandeau défile dans le bas de l’écran, qui vous en donne encore. On peut y lire que, dans les Ardennes, un octogénaire s’est donné la mort après avoir tiré sur son épouse. Comment ? Pourquoi ? Qui étaient-ils ? Aucune importance. Le spectateur se contentera de ce message lapidaire de quelques mots qui lui apprend quoi au juste ? Que les retraités sont dangereux aussi parfois. L’acte du papy violent va venir gonfler les chiffres de la criminalité.
En une dizaine de minutes, tout se mélange. Tout s’additionne. Tout bruisse, bouillonne et brouillonne. Les morts. Les victimes. Les blessés. Les pleurs. Les heurts. Et que nous dit ce brouhaha ? Que le danger guette. L’islamisme. L’insécurité. L’immigration. Sur tous ces sujets, la peur est mixée et servie en bouillie. J’appuie sur le bouton « pause ».



Les nouveaux bien-pensants
bien-pensant, ante adj. et n. – 1798 ◊ de bien et pensant □ Dont les idées sont conformistes, conventionnelles. Des gens bien-pensants. – Une revue bien-pensante. – n. Les bien-pensants3.
*
→ 70 % DES FRANÇAIS ESTIMENT QU’IL Y A TROP D’ÉTRANGERS EN FRANCE4.
 
Ce chiffre monte à 83 % chez les sympathisants UMP, et 99 % chez les sympathisants FN5.
 
→ 62 % DES FRANÇAIS CONSIDÈRENT QUE L’ON « NE SE SENT PLUS CHEZ SOI COMME AVANT6 ».
 
Seuls 29 % des sondés estiment que « l’immense majorité des immigrés qui se sont installés en France ces trente dernières années est bien intégrée7 ».
46 % des sondés pensent que, « pour réduire le nombre de chômeurs, il faut réduire le nombre d’immigrés8 ».

→ 74 % DES FRANÇAIS PENSENT QUE L’ISLAM EST UNE RELIGION INCOMPATIBLE AVEC LES VALEURS DE LA SOCIÉTÉ FRANÇAISE9.
 
→ 75 % DES FRANÇAIS PENSENT QUE L’ISLAM PROGRESSE TROP EN FRANCE10.
 
→ 80 % DES FRANÇAIS CONSIDÈRENT QU’IL Y A TROP D’ASSISTANAT EN FRANCE11.
 
→ 70 % DES FRANÇAIS PENSENT QUE LA JUSTICE FONCTIONNE MAL12.
 
62 % des personnes interrogées considèrent que les peines prononcées ne sont pas assez sévères dans les affaires de petite délinquance13.
74 % des personnes interrogées considèrent que les peines prononcées ne sont pas assez sévères pour les mineurs délinquants14.
81 % des personnes interrogées sont favorables à la construction de nouvelles prisons15.
*
Marine Le Pen l’a affirmé lors de son discours du 1er mai 2013 : « Nous avons déjà gagné la bataille des idées. Nous l’avons gagnée parce que nos idées dominent16. » Pour cette fois, elle ne ment pas. « Il est vrai que notre discours est majoritaire dans le pays », a reconnu Éric Zemmour dans une interview au Point en novembre 2013, s’empressant d’ajouter : « Il l’est même depuis bien longtemps, mais on peinait à le faire exister. Il ne faut cependant pas confondre la majorité du pays et la cléricature, qui tient un discours dominant et bien-pensant17. » On le sent gêné, Éric Zemmour, qui continue maladroitement à revendiquer le statut de rebelle à l’ordre établi, alors qu’il est prouvé qu’il se contente d’aller dans le sens du vent et de porter la pensée dominante.
Car c’est ainsi : contrairement à l’image qu’ils veulent donner d’eux-mêmes, celle de courageux missionnaires d’une vérité camouflée, les slalomeurs de la droite dure et extrême se vautrent dans le conformisme le plus affligeant en régurgitant toutes les idées les plus communément répandues aujourd’hui, devenant de fait les plus beaux représentants de cette bien-pensance qu’ils dénoncent ! Ce sont eux qui incarnent désormais cette doxa dont ils avaient fait leur pire ennemie. En quelques années, le rapport de forces s’est inversé. De nos jours, le suspect est celui qui prône le respect des minorités, l’ouverture à l’autre, la tolérance et la protection des plus faibles. Ces valeurs qui m’ont fait personnellement aimer la France (je n’étais pas obligé !) sont devenues minables, dépassées, dangereuses et néfastes. Pire : les antiracistes et défenseurs des droits de l’homme sont devenus des traîtres à abattre. Je fais partie de ces gens-là. Nous sommes l’incarnation nouvelle du politiquement incorrect, car de nos jours notre discours choque et dérange.



Réacs, néo-cons ou fachos ? Au choix…
Ils semblent distincts les uns des autres, mais ils sont les rouages d’un même engrenage parfaitement huilé, un puissant moteur qui est parvenu en quelques années à faire opérer au débat une translation latérale à droite toute. Ils sont écrivains, penseurs, journalistes, polémistes ou même avocats, et leurs commentaires largement médiatisés dictent désormais les termes des grands questionnements politiques. Éric Zemmour, Alain Finkielkraut, Renaud Camus, Élisabeth Lévy, Robert Ménard, Ivan Rioufol ou Philippe Bilger, pour ne citer que les plus connus, aidés par le journal Valeurs actuelles, ont peu à peu normalisé les valeurs du Front national, c’est-à-dire celles de Patrick Buisson, encore taboues il y a peu. Ils ont été adoubés, avec parfois quelques précautions oratoires purement formelles, par une partie de la classe politique « traditionnelle » : Nicolas Sarkozy, Jean-François Copé, Henri Guaino ou Nicolas Dupont-Aignan. Ils promeuvent tous, à quelques nuances près, la même vision d’une France au patriotisme exacerbé, repliée sur elle-même, sur son histoire imaginaire et sur ses traditions en tous genres. Une France blanche, aux racines chrétiennes affirmées, où la diversité est devenue un gros mot. Tous dénoncent dans un même package l’immigration, l’insécurité, l’islam et, en prime, l’« assistanat ».
On les appelle au choix « néo-réacs », « néo-cons » (pour « conservateurs », la précision sémantique est de mise) ou, avec moins de pincettes, « néo-fachos ». Et ils se tiennent tous par la barbichette : Zemmour cite Renaud Camus sur i>Télé, Camus publie sur le site de son parti de l’In-nocence la vidéo de Zemmour interviewé par Philippe Bilger, Bilger qui a également réalisé l’interview de Ménard, Ménard dont le site Boulevard Voltaire publie une interview de Camus, Camus qui défend régulièrement Finkielkraut, Finkielkraut interviewé dans Le Point par Élisabeth Lévy, Élisabeth Lévy qui interviewe aussi Alain Finkielkraut pour son journal Causeur, journal dans lequel Élisabeth Lévy fait de la pub pour Valeurs actuelles, Valeurs actuelles qui publie une interview d’Élisabeth Lévy, dont le journal Causeur choisit de faire un dossier sur Ménard à Béziers, et ainsi de suite…
Ces gens-là adorent se parler entre eux et se rendre des petits services de visibilité réciproque. Ils dénoncent le communautarisme et l’« entre-soi », mais ils en sont pourtant l’un des plus criants exemples. De quoi parlent-ils ensemble ? Le plus souvent d’eux-mêmes. Et c’est sans doute cela qui passe le plus inaperçu aujourd’hui : les réacs néo-cons se complaisent à être leur propre sujet d’étude. Le procédé est à la fois malin et particulièrement sournois. Ils entretiennent cette tactique de victimisation propre à l’extrême droite et font de leur sort un sujet à part entière, délibérément anxiogène pour l’opinion : ils mettent en scène la prétendue censure dont ils seraient l’objet pour susciter l’empathie et l’inquiétude des lecteurs et spectateurs. Le message est le suivant : « Nous sommes muselés en permanence car nous allons à contre-courant de la doxa, cette sorte de consensus idéologique mou qui régnerait sans contradiction possible sur notre pays. Or, vous qui souffrez du chômage, de l’immigration, de l’insécurité, nous portons vos idées. Donc à travers nous, c’est vous qui êtes muselés. Conclusion : cette démocratie n’en est plus une. » C’est exactement le discours de Marine Le Pen.
Se présentant comme les victimes expiatoires d’une caste politico-médiatique arc-boutée sur ses privilèges, ils prétendent que leur indépendance d’esprit et de ton leur coûterait cher. Ainsi, lorsque Robert Ménard est écarté d’i>Télé et de RTL, il n’en démord pas : il hurle que c’est pour le faire taire qu’il a été remercié, oubliant, lui le spécialiste de la vie journalistique, que chaque année les contrats de nombreux animateurs, éditorialistes ou chroniqueurs ne sont pas renouvelés par leur employeur, pour deux raisons principales : l’audience ou un changement de ligne éditoriale. Même si ces licenciements de fin de saison sont souvent injustes, ceux qui en sont l’objet ne se font pas pour autant passer pour des martyrs.
Les réacs néo-cons se présentent tous comme les nouveaux rebelles au système, feignant de ne pas voir qu’ils ont été fabriqués par ce système qu’ils prétendent défier. Ménard avait précisément été embauché par i>Télé et RTL pour ses saillies provocatrices, et certainement pas pour son CV de journaliste, qui ne dépassait pas deux lignes. Ménard n’est donc pas victime de sa grande gueule, c’est au contraire elle qui lui a donné une visibilité. L’interminable promo qu’il fit au moment de la sortie de son pamphlet Vive Le Pen ! fut d’ailleurs l’illustration de l’incohérence de sa posture : il courait alors les plateaux pour expliquer… qu’on l’empêchait de dire ce qu’il voulait dire !
Autre victime autoproclamée des « maîtres censeurs », la journaliste Élisabeth Lévy, laquelle peut se réjouir d’occuper un créneau peu fréquenté, celui de la chroniqueuse beuglante tellement exaspérante qu’on en vient à bénir la touche « mute » de sa télécommande. Dans le portrait qu’elle lui a consacré récemment dans Libération, Cécile Daumas a bien résumé la dimension théâtrale de l’éditorialiste en la qualifiant de « pitbull télévisé qu’on lance pour faire de l’audience ». Et le moins que l’on puisse dire, c’est que les médias n’ont jamais tenté un seul instant de la réduire au silence. Elle est invitée à la moindre occasion et la liste de ses collaborations régulières depuis une dizaine d’années est éloquente : Marianne, Le Figaro Magazine, Le Point, Europe 1, RTL, France Culture, « Arrêt sur images », « Culture et dépendances », « Semaine critique ! », « Ce soir (ou jamais !) », i>Télé, Débat Yahoo Actualités, « Hondelatte Dimanche » ou RCJ. Il me semble que Lévy est si omniprésente dans les médias qu’aucun Français ne peut avoir échappé à ses interventions furibardes et vociférantes, parasitées d’incessants « si vous voulez », insupportable tic de langage emprunté à son maître et ami Finkielkraut. Cela n’empêche pourtant pas la dame de continuer à hurler contre l’horrible pensée unique qui emprisonne les gens épris de débat comme elle. Élisabeth Lévy est un oxymore à elle toute seule : elle est l’omniprésence de l’absence, le grand cri du silence, l’expression de l’impossibilité à dire. Pire : elle n’existe que parce que ses révoltes sont outrancières. Peu importe que son argumentation politique soit minimale : plus elle balance d’énormités et plus elle ripoline son strapontin de multi-invitée au titre de gueularde officielle.
Tous ces porte-parole réacs néo-cons ont passé des années à nous expliquer le danger de cette intolérante police de la pensée, qui s’évertue à voir en eux des racistes, xénophobes et autres crypto-lepénistes. Ils se sont d’ailleurs appliqués à nier la moindre appétence pour le Front national en prétendant même pour certains que leur discours « décomplexé » sur des thèmes sensibles était le meilleur moyen de combattre la montée de l’extrême droite. Or que remarque-t-on aujourd’hui ? Que Robert Ménard s’est lancé en politique et a fait alliance avec le Front national à Béziers pour les municipales de 2014. On constate aussi qu’Élisabeth Lévy revendique désormais parmi ses amis Paul-Marie Coûteaux et Philippe Martel, deux éminences grises du Front national, tous deux têtes de liste FN aux municipales à Paris (à cette occasion, Élisabeth Lévy a offert en décembre 2013 quatre pleines pages dans son journal Causeur à Martel, pour un entretien qui ressemble à une campagne de pub du FN). On constate encore que Renaud Camus, dont les thèses ont convaincu Alain Finkielkraut, a officiellement soutenu la candidature de Marine Le Pen en 2012. On constate toujours qu’Éric Zemmour, invité sur le plateau d’« On n’est pas couché » en mars 2013, reconnaît avoir voté François Mitterrand en 1981, Jean-Pierre Chevènement en 2002, Nicolas Sarkozy en 2007, mais se réfugie dans un bredouillement et un inattendu trou de mémoire quand Laurent Ruquier lui demande à qui il a donné sa voix en 2012 : « Je sais plus », ose-t-il alors sérieusement répondre, provoquant l’hilarité générale, avant d’admettre qu’il préfère se taire : « C’est trop récent. » Trop récent et donc trop tôt pour divulguer un soutien inavouable qui le dévoilerait définitivement, alors que le temps n’est pas encore venu ?
Peu à peu les masques tombent. Ce n’est pas un hasard si Marine Le Pen avait tenu, lors de son discours du 1er mai en 2011, à rendre hommage aux journalistes dont il est ici question (Zemmour, Lévy, Ménard, Rioufol, entre autres…). Car voici bien la dangereuse manœuvre en trois temps à laquelle nous sommes en train d’assister depuis cinq ans environ. Premier temps : au nom d’un combat contre la « bien-pensance », un petit cercle journalistico-intello-réactionnaire réussit à imposer l’idée que les thèses du Front national méritent d’être discutées sans aucun a priori et qu’elles sont tout aussi valides que d’autres. Doucement, le glissement s’opère : présenter l’immigration, l’islam et les banlieues comme des menaces qui pèsent sur la France est devenu une banalité. Deuxième temps : ce même petit cercle s’acoquine avec le Front national, qu’il soutient de plus en plus ouvertement. Troisième temps, à venir : la normalisation totale du Front national, désormais considéré comme un parti « comme les autres », et dont nos révoltés agitateurs pourraient bien attendre des remerciements, comme Robert Ménard a déjà commencé à le prouver à Béziers.
L’évolution de l’actuel patron du site Boulevard Voltaire illustre à merveille la manière sournoise dont la pensée immonde s’est imposée ces dernières années. En 2011, lorsqu’il a publié son Vive Le Pen !, Robert Ménard répétait sur tous les plateaux que ce titre n’était qu’une provocation destinée à réclamer le droit de pouvoir tout dire, mais qu’il ne votait pas Le Pen et qu’il n’avait pas l’intention de le faire. Son combat, disait-il, était celui de la liberté d’expression : par souci de justice, il fallait que les idées d’extrême droite soient considérées dans les médias avec la même attention que celles d’extrême gauche. Soit ! On pouvait faire semblant de croire à cette obsession de la défense du « tout dire ». Deux ans plus tard, son alliance avec le Front national à Béziers, sous forme d’apostasie, relativise amplement ses justifications passées. En réalité, il fallait bien prendre le titre de l’ouvrage au premier degré. Sous couvert de combat voltairien, Ménard n’aura été ces dernières années qu’un agent trouble de la pensée brune, affecté à la dédiabolisation de la grande prêtresse blonde. Autre virage encore plus marqué : sa haine récente des journalistes. Robert Ménard ne doit en effet sa notoriété qu’à ses collègues journalistes, dont il a un jour entrepris d’être l’un des représentants officiels à travers son association Reporters sans frontières. Cela ne l’empêche pas de vomir sur eux aujourd’hui à longueur d’interview : « Les pires ennemis de la liberté d’expression, ce sont les journalistes », déclarait-il à l’automne 2013 à un journal d’extrême droite, entérinant ainsi le fait qu’il s’est battu pendant plus de vingt ans pour la liberté d’expression des pires ennemis de la liberté d’expression, ce qui témoigne d’un profond degré de cécité, ou de stupidité. Comment une telle girouette, qui tourne au vent en fonction de ses intérêts propres, peut-elle être prise au sérieux ? « Vous vous foutez de ma gueule », lança-t-il un jour à Pascale Clark sur France Inter. J’ai envie de lui retourner aujourd’hui le compliment.
Le Front national n’aime pas non plus les journalistes, surtout quand ils ont l’outrecuidance d’exercer leur devoir critique. Marine Le Pen n’a-t-elle pas menacé de poursuivre ceux qui continueraient à qualifier le FN de parti d’extrême droite, avant de se rendre compte de l’absurdité de son propos ? Le FN n’a-t-il pas interdit l’accès à ses événements aux équipes du « Petit Journal » de Canal+, coupable d’avoir révélé les bidonnages de ce parti ? Le Front national est le parti le plus procédurier qui soit. Il fait des procès à tout bout de champ. Le but est clair : obliger les journalistes à l’autocensure. Il faut se replonger avec attention dans ce discours prononcé le 1er mai 2011 par Marine Le Pen, celui-là même où elle rendait hommage à certains journalistes dont elle citait les noms. Elle s’affirmait ce jour-là en irréductible pasionaria de la liberté de parole : « Nous, défenseurs des libertés de pensée et d’opinion, sans lesquelles la démocratie n’est qu’un vain mot, nous obligeons au débat et ça gêne. » Mais, quelques minutes plus tard, elle promettait une grande purge dans les médias si elle arrivait un jour au pouvoir : « Oui, je l’affirme, la presse aussi devra être libérée de la dictature de la bien-pensance. » Or qui sont les bien-pensants pour Marine Le Pen ? Tous ceux qui ne pensent pas comme elle. Et qui donc pensent mal. Ce sont ses adversaires. Et voilà Marine Le Pen qui nous annonce sa propre « police de la pensée », confondant ainsi ligne éditoriale et ligne dictatoriale.
Je l’écris avec certitude : si le Front national arrive au pouvoir un jour, il fera tout pour museler la presse d’opposition. Nous serons nombreux à être combattus et si possible dépossédés de tout poste d’influence. Une partie de l’UMP suit d’ailleurs le mouvement en réclamant avec beaucoup de solennité un quota de journalistes de droite dans les médias, prétextant, non sans humour, qu’il n’y en a actuellement pas assez. Comment faire pour mettre en place un tel souhait ? N’embaucher que des journalistes pouvant attester posséder une carte de membre d’un parti officiellement à droite ? Mais quelle droite ? Celle de Copé ? De Juppé ? De Borloo ? De Bayrou ? De Le Pen ? La droite ultralibérale ? La droite souverainiste ? Et les chevènementistes, qui partagent beaucoup d’analyses avec les frontistes, on les met où ? Et les journalistes qui, comme Zemmour et Lévy, peuvent avoir voté un jour à gauche avant de changer d’avis ? Ou l’inverse ? Les journalistes devront-ils passer tous les ans un test de « droitisme » ou de « gauchisme » en remplissant un questionnaire ? Devront-ils révéler sous serment la nature de leur dernier vote ? Et comment être sûr qu’ils ne mentiront pas pour entrer dans les quotas ? Une idée ridicule.
Tous ces réacs néo-cons qui encombrent aujourd’hui les médias ont en tout cas en commun le goût du mensonge, qui, seul, permet à leurs élucubrations de prendre forme. Ils inventent, interprètent, oublient, trafiquent. Ils ne cessent de parler de « réalité », mais cette réalité, ils ne la connaissent pas et surtout elle ne les intéresse pas. Bienvenue dans la droite bobards.
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