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CHAPITRE I 

COMPLÉMENTATION PAR UN VERBE ET RELATIVATION 

Introduction 

Dans ce chapitre, nous allons examiner la formation des complétives, en la comparant à la formation des relatives. Ce rapprochement n’est pas fortuit : on verra qu’en français, c’est par la relative que se forme en bas latin la subordonnée complétive non circonstancielle. Il en reste une certaine similitude, notamment dans l’emploi du connecteur le plus fréquent dans l’un et l’autre emplois, que, ainsi que dans la forme composée ce que qui appartient également aux deux types de subordonnées.
J’examinerai tout d’abord la formation de ce qu’on peut appeler, au singulier, la conjonction – il n’est pas sûr qu’en français il en existe une autre possédant un rôle syntaxique identique1. Dans cette première partie, je tenterai aussi de définir les deux grandes fonctions de la conjonction. Viendra ensuite l’examen de ce qu’on nommera la « relativation ». La troisième partie confrontera les relatives et les complétives dans ce qu’elles ont de plus proche, les constructions à antécédent. Dans la quatrième partie, on examinera en détail la syntaxe du « complémenteur », vu non comme une catégorie, mais comme une position d’occurrence. La cinquième partie est une étude détaillée des fonctions énonciatives de la conjonction que, comparée à d’autres modalités énonciatives.

1. Formation et fonction de la conjonction des complétives 

1.1. L’utilisation argumentale d’un verbe à temps fini 

La mise en place d’une conjonction de subordination non circonstancielle s’est faite progressivement en français et dans les autres langues romanes, à partir du latin tardif. Le latin classique préférait construire à l’infinitif les verbes qui étaient des arguments non circonstanciels d’un verbe principal2. La conjonction que des complétives du français est issue de la série des interrogatifs et relatifs latins (cf. ci-dessous). Bien évidemment, la forme que ainsi utilisée n’a pas eu d’emploi avec les infinitifs construits directement comme arguments (ou, plus exactement, construits comme des éléments nominaux, avec ou sans préposition).
La structure prédicative (1') de (1) signifie que le verbe conjugué subordonné est argument du verbe principal :
(1) Je dis que Paul viendra.
(1') (dis (moi, viendra (Paul))

Pourtant, il est impossible de construire directement la subordonnée3 :
*Je crois Paul viendra.

Le responsable de cette impossibilité est bien évidemment le temps, qui est un temps conjugué (« fini ») associé au verbe. La contrainte en jeu ici est grammaticale plutôt que prédicative. On peut dire qu’elle tient à la difficulté de construire comme argument un verbe conjugué dans les situations de subordination explicite.
La stratégie utilisée par le bas latin, aboutissant au français, est connue : il est nécessaire de donner au verbe argument une allure acceptable, d’en faire un « terme » pour une autre phrase ; ce qui n’implique pas nécessairement d’en faire une forme nominalisée. Puisque la complémentation directe par le verbe est impossible, puisque par ailleurs ne s’offre aucune préposition que pourrait motiver une fonction circonstancielle, la langue va utiliser de façon systématique une ressource, facultative jusque-là en latin, celle du relais cataphorique.
Nous rencontrons d’emblée le problème qui est l’objet de cet ouvrage. La subordination est un mode d’intégration dans un rôle d’argument créé par un prédicat dominant (par exemple, le verbe principal, créant des fonctions de compléments dans lesquelles peut s’insérer un autre verbe) et il peut être impossible d’intégrer tels quels certains types de syntagmes. Or, il existe bien évidemment des représentations pronominales possibles du contenu d’une phrase (donc d’un verbe conjugué avec ses arguments). Les pronoms de la famille de quod sont ainsi utilisables, ou plus exactement, puisqu’ils étaient déjà utilisés en latin classique, peuvent être généralisés à tous les verbes à construction complétive.
On qualifiera par conséquent de relais, dans la description diachronique, les éléments pronominaux qui font de la subordonnée à verbe fini un argument possible pour l’intégration argumentale et dont la justification n’est pas à chercher dans les choix prédicatifs du locuteur, mais uniquement dans les exigences de la construction syntagmatique. Le français possède deux termes qui ont rempli cette fonction à l’origine de certains de leurs emplois actuels : que et ce.

1.2. Les deux sources de la conjonction complétive4

Le latin tardif offrait deux paradigmes pour l’établissement d’un relais, puisque le système des corrélations issu de l’indo-européen proposait deux indéfinis neutres, l’un dans la principale, l’autre dans la subordonnée et de type relatif :
Dico eo, quod Paulus venit.

qui se traduirait (sans conjonction) à peu près par :
Je dis ceci, comme quoi Paul est venu.

C’est le corrélateur inférieur qui a été à l’origine de la conjonction universelle romane (dans certaines langues germaniques, à l’inverse, la conjonction est un corrélateur supérieur apparenté aux démonstratifs : that en anglais, daß en allemand). Il s’agit d’un relatif indépendant5, neutre, annonçant cataphoriquement la subordonnée. On peut supposer plus précisément que le pronom représente à l’origine l’action verbale à laquelle correspond le verbe tensé argument, ce qui laisse à ce dernier la nécessité d’avoir sa propre structure argumentale complète. Mais il serait encore inexact de voir dans la conjonction le représentant du verbe. En réalité, la conjonction n’a de justification que fonctionnelle. Or, les contraintes fonctionnelles proviennent non du verbe, mais du temps fini. Encore plus précisément, la conjonction doit être analysée à l’origine comme une cataphore pronominale du temps fini. Celui-ci étant un suffixe du verbe sans occurrence libre, il entraîne automatiquement l’occurrence d’un verbe, lui-même tête de sa structure actancielle. Ainsi, la conjonction équivaut-elle sémantiquement à l’ensemble de la subordonnée. La sémantique (et peut-être la syntaxe dérivationnelle, cf. ci-dessous) de cette construction a pu varier. Au départ, elle doit être celle d’une relative dont le verbe (la copule) est effacé :
« Paulus venit » est QUOD –> QUOD Paulus venit (est)

Une solution alternative serait la relativation circonstancielle ; ainsi, en français, les relatives avec « selon lequel » sont suivies d’une proposition complète assez proche d’une complétive à antécédent :
La nouvelle selon laquelle il est parti = La nouvelle qu’il est parti

mais rien dans la morphologie n’indique une telle source.
L’évolution ultérieure est celle d’un effacement de l’interprétation et des propriétés pronominales du relais, qui ne garde que son signifié abstrait, grammatical, de sa fonction originelle de cataphore d’un verbe conjugué6. Aujourd’hui, une analyse des complétives comme des relatives sur le modèle latin paraît peu fondée en synchronie, quoi qu’en dise Le Goffic (1992). Les conjonctions se caractérisent précisément par ce qui les distingue de leur origine pronominale. Mais cette origine permet d’expliquer la survivance, dans le français actuel comme dans les autres langues romanes, d’une propriété qui reste autrement mystérieuse : le lien de cooccurrence entre la conjonction et la conjugaison à un temps fini du verbe subordonné. La conjonction n’a pas d’occurrence avec un infinitif subordonné, non plus qu’avec un participe7.
1.2.1. Conjonction et nominalisation de la subordonnée

J’ai décrit que comme étant à l’origine une cataphore pronominale du temps fini : il est clair que s’il y a nominalisation d’une forme verbale, cette nominalisation ne se confond pas avec celle, purement lexicale, qui utilise la forme nominalisée de la racine verbale (A. Boone, 1994). Il s’agit en effet de nominaliser non le verbe lui-même, mais son emploi tensé – ce qui correspond assez bien à la distinction de Guillaume (1973) entre le « nom de discours » (pour la complétive) et un nom d’action quelconque.
Il reste que parler de nominalisation dans ce cas n’est pas approprié, en tout cas dans le fonctionnement actuel de la langue. Il est plus intéressant de supposer que la conjonction doit faire du verbe tensé un argument possible. On peut imaginer que cette fonction consiste d’abord à marquer la dépendance du verbe tensé et que le fait que le verbe dépendant soit généralement dans le paradigme des syntagmes nominaux n’est qu’une des conséquences possibles de cette relation plus fondamentale.
Ainsi, les constructions à tête adverbiale illustrent bien la dépendance du verbe, sans que celui-ci soit l’équivalent d’un nom :
Peut-être que Paul est venu/*Peut-être cela.

De même, comme on le sait, la syntaxe des complétives se distingue nettement de celle des noms en ce qu’elle n’exige pas de lien prépositionnel avec un prédicat adjectival :
Je suis certain que je viendrai.
*Je suis certain cela/*Je suis certain ma venue/*Je suis certain venir.

Nous dirons donc que le rôle fonctionnel de que est d’abord de marquer la dépendance du verbe conjugué. Dans de nombreux cas, cette dépendance fera entrer la complétive dans des positions de syntagme nominal, sans que la nominalisation soit une condition préalable8. Argument supplémentaire, les constructions à que initial :
Qu’il vienne !/Qu’il vienne, et nous sommes fichus.

On y verra une construction dépendante d’un autre type, non du point de vue de l’analyse syntagmatique, mais du point de vue énonciatif. En effet, ces phrases sont tout sauf des assertions. Formellement, l’opérateur (version syntaxique du prédicat) dominant est peut-être le subjonctif. Il s’agit de présenter des énoncés indépendants comme intégrés dans une relation plus vaste, dépendance sémantique par rapport à des notions comme l’ordre, l’hypothèse ou la simple évocation, s’intégrant dans un discours plus large. Or, dans tous les cas, il serait difficile de parler ici de nominalisation.


1.3. Réduction et cliticisation : la grammaticalisation des formes signifiantes 

Il existe dans toutes les langues un processus évolutif cyclique des formes signifiantes vers des particules grammaticales fonctionnelles. Ainsi, Martinet (1985), s’intéressant à l’origine des « fonctionnels », les rattache aux adverbes, adjectifs, noms ou verbes, selon les fonctions et les langues. On verra par ailleurs plus loin que l’autre candidat possible au rôle de conjonction simple, si, est issu d’un pronom déictique indo-européen. L’évolution de que vers un statut de particule sans signification propre n’a donc rien qui puisse surprendre. Ce processus est généralement désigné par le terme de « grammaticalisation » qui semble provenir de Meillet.
Quelle est la place de la conjonction dans ce processus ? Très tôt, que a perdu ses propriétés pronominales. On peut rattacher son évolution à celle des formes dites faibles ou atones par les grammairiens de l’ancien français et désignées souvent aujourd’hui comme « clitiques », mais en se rappelant que la cliticisation de la conjonction que a précédé celle des pronoms relatifs proprement dits et surtout celle des pronoms personnels. Le terme de clitique peut sembler inapproprié dans le cas de la conjonction puisque ce terme n’est pas préfixé ou suffixé à un autre mot. De plus, il existe plusieurs types de « clitiques ».
De multiples critères sont utilisés dans les définitions. Ces critères sont phonologiques : un clitique est une forme généralement réduite, monosyllabique, comportant un vocalisme peu caractérisé, ou inaccentuée. Ils peuvent être distributionnels : un clitique possède une distribution distincte de celle des formes pleines (comme les pronoms compléments du français) ; ou encore morphologiques : un clitique est analysable comme la variante d’une forme pleine ; ou, enfin, syntaxiques : un clitique n’a pas d’autonomie d’occurrence. On le voit, l’ensemble forme un faisceau de propriétés qui intéressent tous les domaines de la grammaire. Le clitique doit en outre être distingué si possible du simple préfixe ou suffixe relevant de la formation des mots9.
Ici, l’objectif n’est pas de résoudre ces problèmes très généraux d’analyse. On considérera comme clitique tout terme dont la formation dans l’énoncé est syntaxique (ceci pour exclure les affixes purement morphologiques) et qui peut être considéré comme la variante d’un signe d’occurrence autonome, se caractérisant par l’impossibilité d’avoir une occurrence autonome.
Le critère de non-autonomie est crucial, même s’il n’est pas toujours facile à mettre en évidence. Il peut s’agir de l’inséparabilité de l’ensemble clitique/élément support par des termes en liste ouverte (comme les adverbes), propriété par exemple des pronoms sujets du français, mais aussi de l’incomplétude syntagmatique (propriété de l’article défini non suivi d’un nom).
On pourrait objecter que certaines formes, comme on, n’ont pas d’équivalent d’occurrence autonome. Cependant, il s’agit ici d’une variante du paradigme je/tu/il, qui impose une analyse identique.
Les clitiques possèdent encore une propriété, générale semble-t-il : ils n’autorisent aucune adjonction syntagmatique (*je-même ; *ils autres).
Les autres propriétés sont différentielles. On distinguera en français trois types de clitiques, selon la séparabilité :
– les clitiques libres : l’article défini, par exemple. Son occurrence dépend du nom, mais il peut en être séparé par des morphèmes en liste ouverte. Autre exemple, le ne devant l’infinitif. On peut peut-être y voir des clitiques de la catégorie syntagmatique qu’ils introduisent (du syntagme nominal pour l’article, du syntagme verbal pour le ne de l’infinitif).
– les clitiques attachés : ils sont inséparables du mot qui régit leur occurrence, si ce n’est par d’autres clitiques ou morphèmes grammaticaux. Exemple : le pronom sujet gauche de type il. Ces termes restent partiellement ellipsables :
Il est entré et a regardé dans la pièce...

– les clitiques morphologiques : ils sont incorporés au mot-support et ne permettent pas d’ellipse :
*Entrait et regardait-il ?/*Entrait-il et regardait ?

Un autre critère sépare les clitiques en deux classes : celle où la relation avec le terme plein est syntaxique et synchronique (par exemple, la relation entre je, me, et la forme pleine moi) et celle où la relation entre clitique et terme plein est morphologique et diachronique (cas de l’article le par rapport à lui). On peut évidemment se demander si le terme de clitique est encore approprié dans ce cas. Dans ce qui suit, je considérerai que oui. Outre que certains, comme Gross (1977) ont analysé de façon intéressante l’article comme restant en relation avec les formes pleines de pronoms, la syntaxe présente des propriétés identiques (cf. Miller, 1992).
La syntaxe des clitiques est aussi celle de leur position paradigmatique. Certains clitiques ont à l’évidence leur propre paradigme, comme les particules complément en français (antéposées). C’est aussi l’hypothèse qu’on retiendra pour le pronom sujet gauche (cf. Muller, 1984 ; Huot, 1987. Pour une discussion, cf. Zribi-Hertz, 1994)10.
Dans mon hypothèse de départ, qui est que la conjonction est à expliquer à partir de son origine de relais pronominal cataphorique du temps fini, il y a évidemment cliticisation au sens particulier qu’on donne à ce terme – celle-ci étant très vraisemblablement amorcée en latin tardif. La réduction phonétique apparaît dès les premiers textes11. La cliticisation se fait sur le verbe tensé, donc peut-être sur le prédicat « temps » plutôt que sur le verbe (cf. ci-dessous) temps fini (et non sur le verbe lui-même : l’infinitif n’a pas d’antécédent cataphorique). Que peut être décrit comme un clitique libre, ou syntagmatique (à l’égal de l’article12, mais sur le syntagme « temps », celui dont le temps verbal est le noyau, et auquel vient se fixer le radical verbal lorsque le temps est fini). La position d’occurrence paraît distincte de celle des formes de pronoms QU- (cf. 3-2, 3-3, ci-dessous) dans la position de conjonction du complémenteur.
Quelle forme autonome correspond à que conjonction ? Morphologiquement et diachroniquement, ce serait quoi. Mais la conjonction relève à l’évidence de ceux des clitiques qui n’ont plus un rapport direct avec une forme pleine. Si on cherche un équivalent en synchronie, il faut plutôt répondre : cela. En effet, le démonstratif neutre est la représentation habituelle de l’action verbale, avec son propre clitique pronominal, le. Ce pronom correspond au corrélateur supérieur du latin. Il est à l’origine d’une seconde manifestation du relais, le ce antécédent de que.
La syntaxe de la relativation (cf. ci-dessous) devrait en fait conduire à la coexistence d’une construction complétive en ce que et d’une construction complétive en quoi (analogue aux relatives indépendantes). Il se trouve que, bien au-delà des seules complétives, le pronom quoi ne formant pas syntagme avec une préposition est constamment inacceptable avec un verbe à temps conjugué :
*Je crois quoi tu as tort.
*Je ferai quoi tu veux.

Cette contrainte13 suffit à expliquer l’absence d’opposition entre quoi et que dans les complétives : puisque le pronom présumé ne correspond jamais à une fonction argumentale dans la subordonnée (contrairement aux relatives), il n’existe pas de construction avec préposition qui aurait pu maintenir quoi (comme dans les relatives). La seule possibilité d’y trouver une préposition vient du verbe principal ; mais alors, la préposition ne forme pas un syntagme avec le « pronom » (même situation que dans les relatives indépendantes, cf. note 12) :
*Veille à quoi Paul vienne.

La disparition de la variante ce que a été beaucoup plus tardive. Cette construction est encore fréquente en moyen-français, sans préposition, et elle subsiste, comme on le sait, en français moderne, dans les constructions prépositionnelles. Cette disparition progressive a encore accentué la distinction entre les vraies relatives et la construction complétive, si bien qu’il ne semble plus nécessaire, en français moderne, de décrire la formation des complétives en supposant une forme pronominale à leur tête : la conjonction a acquis sa totale autonomie.

1.4. Les fonctions de la conjonction en français moderne 

1.4.1. Le statut de que et la nature des syntagmes que P 

De nombreuses discussions ont eu lieu sur le statut de la conjonction introduisant les complétives, sur que comme sur les conjonctions analogues d’autres langues. Les grammairiens ont été gênés par l’absence de fonction argumentale de la conjonction – d’où la fréquente description de la conjonction comme terme « sans fonctions » (par exemple, dans le Grand Larousse de la Langue française, article « conjonction »). On a tenté de rapprocher la conjonction des prépositions, comme le propose Emonds (1985, chap. 7) et, à sa suite, Chomsky, pour l’anglais that. Cette position est, semble-t-il, celle de Kayne (1975). Elle est dans la tradition de Jespersen. Une autre analyse, à base diachronique, maintient que la conjonction est une sorte de pronom relatif (Le Goffic, 1992). Mon analyse part du fait indéniable que le latin ne connaissait dans ces constructions que des pronoms dont seule la référence, globale (à la phrase) ou partielle permettait la répartition entre relatifs et « conjonctions » (cf. Maurel, 1992), mais elle tient compte de l’évolution qui a conduit à la quasi-disparition des propriétés nominales de que. La cliticisation, terme peut-être impropre en ce cas, transformant un pronom en particule sans valeur sémantique de représentant, en est responsable. La formation des conjonctions dans les langues est probablement due au même processus d’évidement sémantique et de spécialisation syntaxique, nommé « grammaticalisation » par les spécialistes de l’indo-européen. Il reste à que, de son origine pronominale, une propriété qui n’a pas varié : la conjonction permet l’insertion du verbe conjugué dans une position argumentale qui est bien souvent caractérisée par ses propriétés pronominales (celles du démonstratif neutre cela). La perte des propriétés pronominales de que conduit à supposer, après H. Huot (1979), que les complétives sont à distinguer des syntagmes nominaux en ce qu’elles forment des structures défectives. Cette défectivité expliquerait que d’une part, les complétives puissent se construire directement dans des structures exigeant une préposition :
Je suis certain qu’il viendra/...*sa venue.

mais que, d’autre part, à l’inverse, elles ne puissent compléter une préposition (en français) :
*Je suis certain de qu’il viendra/... de sa venue.

On admettra que la disparition de propriétés pronominales, expliquant ces faits, est corrélée au changement de paradigme de que : la conjonction se constitue diachroniquement comme un joncteur QU-, qui perd rapidement toute interprétation et fonction pronominales – ce que la théorie linguistique actuelle est amenée à décrire comme relevant d’un paradigme particulier, distinct de celui des pronoms QU-. Nous reviendrons ci-dessous sur les justifications qu’on peut avancer à cette distinction.

1.4.2. Une définition fonctionnelle de la conjonction 

On sait que la conjonction que se caractérise par son absence dans la hiérarchie des prédicats et de leurs arguments. Cependant, la conjonction joue un rôle fonctionnel à deux autres niveaux de l’analyse syntaxique : au niveau syntagmatique et au niveau énonciatif.
1.4.2.1. Fonction syntagmatique 

Il n’est plus possible de décrire la conjonction comme un élément pronominal, même si cela explique sa forme et certaines de ses propriétés. La cliticisation a transformé le pronom originel en une particule ayant un rôle purement fonctionnel qu’on définira comme suit :
La conjonction permet au verbe tensé argument d’avoir une fonction syntagmatique correspondant à sa fonction argumentale : cette fonction est associée au segment discontinu <que, V + Tps>.

Cette fonction syntagmatique s’apparente à celle de l’article défini qui permet de même au nom commun d’avoir une fonction argumentale et qui est également une forme pronominale cliticisée. Autre similitude : de même qu’on reconnaît aujourd’hui que les propriétés nominales du syntagme nominal tiennent au déterminant plutôt qu’au nom, il faut attribuer les propriétés nominales de la subordonnée à la conjonction qui est le « déterminant » – par analogie – du verbe tensé.
Le lien, qui a constamment subsisté, avec le temps fini, alors que le sémantisme pronominal de la conjonction a très tôt disparu, conduit à supposer que la conjonction, au départ représentant de l’action verbale dans sa totalité, est devenue peu à peu, de façon plus abstraite, une simple particule associée à l’occurrence du temps fini. C’est donc à cet ensemble de marques, et non au verbe lui-même, que la conjonction est liée :
La conjonction est un élément d’un constituant discontinu <que...Tps>.

Cette description n’est pas en contradiction avec la première définition. Le segment discontinu <que, Tps> doit se fondre au niveau syntagmatique avec un radical verbal qui en est l’actant.
On expliquera ainsi l’absence de conjonction avec la subordination de l’infinitif, propriété qui se vérifie au-delà du français puisque les infinitifs du portugais, qui peuvent avoir un sujet et des marques d’accord, se construisent sans la conjonction équivalente, que.
Bien entendu, le rôle fonctionnel de la conjonction peut être suppléé, par exemple par un pronom relatif, ou par une autre conjonction, comme on le verra plus loin.
La conjonction est donc une particule d’un constituant discontinu, le temps fini, constituant marqué comme dépendant au niveau syntagmatique. L’ensemble forme donc une variante contextuelle du constituant temps fini, puisque ce constituant apparaît sans conjonction dans la plupart des contextes où il n’existe pas de subordination. Il reste à expliquer la possibilité d’occurrence de que hors de la subordination argumentale.

1.4.2.2. Fonction énonciative 

On sait que le verbe conjugué est le siège principal du marquage des modalités énonciatives, soit par le mode – un des éléments du constituant complexe qu’on appelle « temps fini », soit par la position. Dans certaines langues, la position du verbe conjugué – donc du verbe associé au temps fini – varie selon que la phrase est indépendante ou subordonnée ; c’est le cas en allemand, langue où le verbe subordonné est en position finale. En français, la position du verbe n’est pas modifiée, mais il existe des indices d’une modification du rôle énonciatif du verbe : l’ordre pronom sujet/verbe se fige, sans inversion possible, donc sans différenciation possible entre l’assertion et l’interrogation. On peut considérer qu’en français l’ordre pronom sujet/verbe est un ordre non marqué qui vaut aussi bien pour l’assertion (en phrase indépendante ou principale) que pour l’emploi subordonné. Dans ce dernier cas cependant, l’ordre est figé et on peut admettre que les fonctions énonciatives attachées au verbe conjugué sont suspendues : la modalité énonciative se marque alors dans la principale.
Un autre aspect de la suspension du rôle énonciatif du verbe apparaît dans le mode verbal, élément du complexe « temps fini » : le subjonctif est exclu en français moderne lorsque le verbe n’est pas subordonné. On sait que le subjonctif est également, au niveau de la morphologie verbale, un signe de la non-assertion du verbe en tant qu’entité autonome. Autrefois, en français, la possibilité existait d’indiquer dans les indépendantes la suspension de l’assertion par le seul emploi du subjonctif – possibilité dont ne subsistent que des locutions idiomatiques :
Sauve qui peut ; qui m’aime me suive...

ou des emplois archaïsants :
Vienne le temps, sonne l’heure (G. Apollinaire)

Cet emploi a disparu, parce que s’est imposé l’emploi lié de la conjonction et du subjonctif pour signifier la suspension de l’assertion. On dirait, dans la syntaxe courante actuelle :
Que se sauve (celui) qui le peut ; que vienne le temps...

Cet emploi lié confirme l’hypothèse d’un lien étroit unissant la position d’occurrence de la conjonction et le temps du verbe. Cependant, on ne peut dire ici que la conjonction résulte de la subordination effective à un autre élément. Mais il est possible de lier l’emploi en subordination à l’emploi autonome. L’utilisation du verbe comme argument d’un autre prédicat, et, en particulier, sa construction comme complément d’un autre terme au niveau syntagmatique, s’accompagnent d’une suspension de sa valeur énonciative propre : la modalisation énonciative se marque au niveau de la principale. Le résultat constant de la subordination est donc de priver le verbe subordonné de son rôle de marqueur de modalité énonciative. Par conséquent, la conjonction peut être vue comme un moyen de marquer le verbe non seulement comme dépendant au niveau syntagmatique, mais comme dénué d’une valeur énonciative propre. Si on admet que la valeur énonciative par défaut d’un verbe conjugué est l’assertion de la proposition qu’il constitue (Berrendonner,1981), à laquelle s’ajoute l’interrogation par inversion du pronom sujet, on dira que l’emploi de la conjonction signale la suspension des modalités autonomes de l’assertion et de l’interrogation.
Un emploi de la conjonction indépendant de la subordination syntagmatique a donc pu se développer : celui de marque de la suspension des modalités énonciatives. On fera donc l’hypothèse suivante14 :
Le choix de la conjonction que est motivé, soit par la nécessité de construire un verbe tensé comme actant au niveau syntagmatique, soit par la nécessité de priver le verbe tensé de son rôle de support d’une modalité énonciative d’assertion ou d’interrogation.

Cela ne veut pas dire que la phrase indépendante ainsi formée sera dénuée de modalisation énonciative. S’y ajouteront des règles d’interprétation par défaut, ou, selon le contexte, des propositions formées de telle sorte qu’à partir d’une indication générale le verbe ainsi introduit n’a pas de modalité énonciative autonome.
On opposera donc deux types de constituants discontinus15 :
    I : <Ø, indicatif + Tps>
    II : <que, indicatif/subjonctif + Tps>






1 Les conjonctions des grammaires sont plutôt des locutions conjonctives, dont la formation est liée à celle d’adverbiaux complexes associés à que, cf. G. Gross (1988).
2 La construction complétive s’est développée à partir de certains verbes, cf. de Carvalho (1989).
3 Sauf cas particuliers, et plutôt en français parlé familier, cf. H. Andersen (1993). Cette possibilité est cependant bien attestée en a.fr. ; Bonnard, GLLF, « Les relatives », cite :
    Quant il oient Tristan s’en vet N’i a un sol grant duel ne fait
(Quand ils entendent que T. s’en va, il n’y en a pas un seul qui ne manifeste une grande douleur).
On remarquera que non seulement la complétive n’est pas introduite, mais aussi la relative.
4 Elle a été étudiée de façon détaillée par J. Herman (1963).
5 En réalité quod a, semble-t-il, été remplacé par quid (ou par des relatifs neutres dérivés de quem, quae) pour donner que (quid étant la variante interrogative de quod) et cela aux Ve et VIe siècles.
6 Les exceptions sont rares. On sait que non peut figurer à droite de que (mais il est souvent analysé comme une pro-phrase, ou comme un pro-verbe (cf. Muller, 1991). Voilà est également analysé comme l’équivalent d’un verbe conjugué (Moignet, 1974 ; Léard, 1992).
7 Les exceptions sont connues, par exemple bien que, parce que permettent le participe présent (cf. Piot, 1988). Il s’agit là de locutions conjonctives et on peut supposer que l’élément que y est figé.
8 Le cas inverse existe également : une complétive bien formée ne peut entrer dans une position d’occurrence qui accepte un nom complément, ou encore une forme plus nominalisée comme l’infinitif : *Je veux que je parte, construction étudiée par N. Ruwet (1984). Il semble que, dans ce cas, malgré la dépendance du verbe, la thématisation réalisée par l’occurrence du sujet coréférent dans la subordonnée fasse obstacle à l’acceptabilité.
9 On trouvera une analyse fournie des problèmes de définition des clitiques dans P. Miller (1992).
10 La position du clitique sujet est plus proche du verbe que celle du sujet nominal. Le sujet pronominal, attaché au verbe sans possibilité d’un adverbe intercalé, n’a pas non plus la même syntaxe (inversion possible dans l’interrogation, par exemple). La distinction des paradigmes du nom et du pronom sujets est masquée par la règle de suppression de l’un ou l’autre dans la plupart des contextes (sauf dans l’interrogation et les contextes apparentés : Jean vient-il ?). D’un point de vue typologique, l’existence de pronoms sujets préfixés ou fonctionnant comme des particules attachées au verbe et distincts du nom sujet est bien attestée, notamment dans certaines langues africaines : cf. Lazard (1994).
11 Dans les Serments de Strasbourg, on a encore quid (l’expression : in o quid, class. : in hoc quod). Dans la Chanson de Roland, c’est toujours que.
12 Cependant, la conjonction peut être séparée du verbe par des incises : elle est moins liée au verbe que l’article au nom (je dois cette remarque à J.P. Maurel).
13 C’est à cause de cette contrainte que Hirschbühler (1980) explique l’inacceptabilité de :
*Je me suis assis sur quoi tu as apporté.
vs. : Je me suis assis sur quoi tu t’es assis.
14 La même analyse a été proposée par divers auteurs. Pour Damourette et Pichon, l’étiquette de « masque » attribuée à la conjonction s’explique par la propriété de cette dernière « d’enlever à une proposition la faculté de jouer le rôle de principale » (§ 3045 et s.) ; pour R. Martin (1983-1992), la conjonction a « en dehors de son rôle syntaxique d’enchâssement » celui « de suspendre la valeur de vérité de la proposition qu’il introduit » (p. 110) ; un point de vue analogue est soutenu par J.M. Léard (1992). A. Boone (1996) suggère d’expliquer les impossibilités d’emploi complétif (vis-à-vis des infinitives) par les contraintes sémiques du verbe principal exercées sur l’interprétation énonciative.
15 Seuls ces deux modes sont à prendre en compte : le conditionnel a un fonctionnement semblable à celui de l’indicatif sur ce point et l’impératif obéit à des contraintes particulières.
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