
		
			
			[image: Couverture : Bruno Durieux Contre l'écologisme Pour une croissance au service de l'environnement Editions de Fallois Paris]
		

		
	
		
			
			

			
				
					[image: Page de titre : Bruno Durieux Contre l'écologisme Pour une croissance au service de l'environnement Éditions de Fallois Paris]
				

			

		

		
	
		
			
			 

			Maquette couverture : Victor Burton 

			© Éditions de Fallois, 2019

			22, rue La Boétie, 75008 Paris

			ISBN 979-10-321-0139-1  

		

		
	
		
			
				 

			Avant-Propos. 
Quel écologiste suis-je ?

			Il me faut dire quel genre d’écologiste je suis. La question environnementale me préoccupe depuis toujours. Mais comme je n’en fais pas une doctrine politique, je ne peux prétendre à la qualification d’écologiste. Écologiste est une appellation, un label, un certificat. Je me classerai donc prudemment parmi les environnementalistes, parmi ceux qui aiment spontanément la nature et, d’instinct, la préservent et la protègent.

				J’analyse dans ces pages le phénomène contemporain de l’écologisme. C’est une idéologie. Comme toutes les idéologies, elle opère un tri entre deux catégories de personnes : les fidèles, les écologistes défenseurs estampillés, patentés, autorisés de la nature, qui adhèrent à la doctrine, et les autres ; ces autres se dispersent dans un continuum qui va d’un amour de la nature non homologué aux attitudes mauvaises qui, consciemment ou non, la négligent, l’abîment ou la massacrent. Comme le communisme qui s’appropriait naguère le monopole de la question sociale, l’écologisme s’arroge le monopole de la question écologique. N’étant pas écologiste patenté, je souhaite dire comment je vis la question écologique et environnementale.

			Petit-fils d’éleveur et fils de conservateur des Eaux et Forêts, j’ai grandi dans la campagne, parcouru les forêts, fait les moissons, participé aux soins des animaux, vécu au bord de rivières (hier données pour mortes, aujourd’hui ressuscitées). Dans ma vie professionnelle, statisticien et économiste, je n’ai cessé de m’intéresser à l’économie, à la croissance, à la question de l’emploi et du chômage, aux conditions de la prospérité ; les principes et les limites des modèles statistico-mathématiques (comme ceux des climatologues) me sont connus. Je mesure comme ancien ministre de la Santé les enjeux de santé publique et connais les innombrables prophètes, lobbyistes, experts, et acteurs en tout genre qui opèrent dans ce secteur propice aux amateurs de gloire médiatique. Ancien ministre du Commerce extérieur, et ayant parcouru la planète pendant vingt ans, j’ai pu mesurer les transformations fondamentales que le monde a connues et qui ont apporté à l’humanité un bien-être sans précédent, en dépit de guerres, de misères ou d’inégalités qui perdurent. Enfin, maire d’une commune rurale depuis bientôt vingt-cinq ans, la nature m’est, pour mon plus grand bonheur, toujours familière. Elle m’entoure. Je vis à son rythme.

				Maire rural, comme beaucoup de ruraux j’observe la singularité des sentiments qui animent ceux des hommes et des femmes que la ville a depuis longtemps sevrés de la nature. Ils la vénèrent et se méprennent sur ses vertus. Ils la révèrent comme une icône qu’elle n’est pas. Ils oublient son ambivalence : son hospitalité splendide, tendre, généreuse, qui séduit et enchante ; son inhospitalité dure, glaciale, dangereuse, qui éduque rudement. Le paysan sait, comme le marin, que la nature n’est pas un jardin d’agrément ni un animal de compagnie. Ils savent qu’il faut la protéger et s’en protéger.

				Souvent je vis avec agacement ces débats où de bonnes consciences s’inquiètent, entre paternalisme, condescendance ou mépris, des pratiques des agriculteurs et de leurs impacts sur la nature. La fameuse loi d’Oscar Barenton qui veut qu’un groupe social, quel qu’il soit, comporte une proportion constante de personnes intelligentes, stupides, courageuses, lâches, travailleuses ou paresseuses, s’applique bien sûr au monde de l’agriculture 1. Ce qui permet d’affirmer que la proportion d’agriculteurs éclairés et avisés n’est pas moins élevée que celle des écologistes, et que l’on compte chez les uns et les autres au moins autant de personnes soucieuses de leur santé, de la qualité de leur environnement, de l’eau qu’elles boivent et de l’air qu’elles respirent.

				Maire rural, il m’arrive aussi de me trouver pris entre le marteau des écologistes et l’enclume de l’écologisme. Un modeste projet de parc photovoltaïque dans les bois étendus de ma bourgade devait provoquer les tirs croisés des défenseurs des arbres, des protecteurs des paysages, des amis des vipères aspic, lézards verts, et autres aristoloches-pistoloches, des gardiens du patrimoine historique, des chasseurs de sangliers, et des partisans des énergies renouvelables. Ce que les uns exigeaient au nom de l’écologie, était furieusement combattu par les autres au nom de l’écologie. On renonça. L’écologisme était venu à bout d’un projet écologique.

			Comme la plupart des ruraux, je déteste le gaspillage. Gaspiller c’est gâcher du travail, de l’intelligence et du capital. Économiser l’énergie et lutter contre le gaspillage alimentaire relèvent de l’évidence, avant d’être écologique ; de même que conserver aussi longtemps que possible les objets de la vie quotidienne et les produits de consommation courante, ou dénoncer les pratiques d’obsolescence programmée.

			J’approuve évidemment et vigoureusement la lutte contre les pollutions de toute nature. Les marées noires du Torrey Canyon, de l’Amoco Cadiz ou de l’Erika, l’empoisonnement de fleuves, lacs ou mers à travers le monde, les catastrophes de Bhopal, de Seveso ou de l’usine d’AZF de Toulouse, la déforestation des massifs forestiers tropicaux, les catastrophes de Tchernobyl et de Fukushima, les prélèvements incontrôlés d’espèces animales terrestres ou aquatiques, les nuages polluants de Los Angeles, Pékin et de bien d’autres mégapoles, etc., toutes ces violences faites à la nature (et aux hommes) m’ont indigné. Il en reste encore des traces douloureuses, mais des leçons en ont été tirées, des lois votées, des règles adoptées.

				Je me félicite des progrès accomplis par nos sociétés. Leur prospérité leur donne les moyens de réaliser les équipements qui permettent de sécuriser, purifier, assainir, préserver leur environnement ; contrôler leurs activités, trier, recycler, valoriser leurs rejets. Riches, elles ont assez de ressources pour produire et vendre cher, selon des normes environnementales élevées, comme les produits « bio ». Je pense que les progrès qui restent à faire, chez nous et plus encore dans les pays en développement, ne seront atteints qu’avec les bénéfices de la croissance économique et du progrès technologique, qui sont les conditions de la prospérité.

			Ainsi, la lutte contre les déchets en plastique – pailles, touillettes, sacs, gobelets, assiettes, etc. – qui se répandent partout pour finir dans les océans, leur destination finale, est impérative. Que l’ONU, créée pour promouvoir l’entente et la paix entre les nations, en fasse une cause mondiale peut faire sourire mais part d’un bon sentiment comme le vaste plan « zéro plastique rejeté dans les océans d’ici 2025 » que le ministre Hulot a annoncé avec ferveur début juillet 2018. Je soutiens l’interdiction de ceux de ces déchets qui ont des substituts biodégradables ou durables à des conditions de prix comparables ou raisonnables. Le progrès technologique permettra de produire de tels substituts à partir de papier, bambou, carton, algues, déchets agricoles (feuilles de bananiers, de palmiers ou de canne à sucre par exemple), etc. Les grandes multinationales de l’alimentation et de la distribution emboîtent d’ailleurs le pas. C’est irréprochable.

				Imposer l’usage de tels produits de substitution est logique. Cependant, la multiplication des interdits, contrôles et punitions, même pour défendre la cause de la planète, est parfois urticante. J’avais, il est vrai, 24 ans en 1968 ! Plutôt que d’imposer des normes uniformes et irritantes, tentons de sensibiliser, de montrer l’exemple, de stimuler, de faciliter les comportements civiques de tri et de recyclage ; et de n’imposer qu’en dernier recours de lourdes amendes aux contrevenants, comme on le fait dans les rues de Singapour avec les chewing-gums, les mégots ou d’autres détritus.

			On peut donc aimer profondément la nature, s’y attacher, la défendre bec et ongles, sans bénéficier de la qualité d’écologiste, sans être en mesure de s’en voir reconnaître le label.

			Être écologiste aujourd’hui, c’est partir en croisade contre le réchauffement climatique, condamner l’électricité nucléaire mortifère, secourir la biodiversité détruite par l’homme. Chacune de ces trois missions canoniques porte sur des questions d’une telle complexité et d’une telle intensité politique et morale, qu’il faut alors, pour prix de sa foi, renoncer aux preuves, et croire la parole des « autorités » environnementales. Le fait d’hésiter, de les discuter, de vouloir les vérifier, vaut relégation dans la société molle des environnementalistes, sinon dans le monde douloureux des négationnistes.

			Ainsi, vu de l’écologisme, il se pourrait que j’appartienne au monde des philistins de l’environnement. C’est donc un peu inconscient et sans doute téméraire, que je me hasarde sur le terrain miné de l’écologie, fort de ma seule passion pour la nature ; et que je m’en vais explorer les ressorts profonds de l’écologisme avec la curiosité ingénue du Huron de Voltaire.

			

			
				
					
						1 Auguste Detœuf, Propos d’O.L. Barenton Confiseur, Eyroles, 1937.

					
				

			

		

		
	
		
			
				 

			I. 
La résistible ascension 
de l’écologisme

		

		
	
		
			
				 

			1. 
Une idéologie invasive

			L’écologisme est l’enfant adultérin non reconnu de l’écologie ; c’est un système de pensée, une idéologie politique, un militantisme qui se réclame d’une science authentique, l’écologie. Comme toutes les sciences, l’écologie est étrangère aux pratiques, moyens et finalités de l’activité politique. L’écologisme est ainsi un cas unique de mouvement politique qui prétend tirer sa justification d’un corpus scientifique qui lui est sans lien direct.

			L’écologie est une science extrêmement complexe ; pluridisciplinaire, elle se situe à cheval sur de nombreuses matières : physique, chimie, biologie, mathématique, statistique, géographie, géologie, etc. L’écologie est de ce fait une science ardue.

				Austère, elle est étudiée dans d’éminents cénacles, universités et écoles d’agronomie, où, pour paraphraser Socrate, on ne sait qu’une chose, c’est qu’on ne sait rien, quand d’autres croient savoir ce qu’ils ne savent pas ; une discipline où, pour citer Alain, l’on admet que « le doute n’est pas au-dessous du savoir, mais au-dessus ».

			La mesure des phénomènes écologiques est parfois simple – le degré de pollution des eaux ou de l’air, l’état des sols, les surfaces forestières ; elle peut être aussi très difficile : comment mesurer l’état de la biodiversité, avec quels indicateurs ? comment mesurer l’évolution du climat, avec quelles grandeurs ? La question de l’échelle géographique et temporelle des phénomènes écologiques est centrale : observe-t-on un cas local, régional ou au contraire planétaire ? a-t-on affaire à un évènement temporaire, permanent, réversible, irréversible ?

			Les lois qui régissent les phénomènes écologiques sont le plus souvent multifactorielles : de nombreux éléments entrent en jeu dans l’évolution des écosystèmes ou du climat ; lesquels dominent ? comment interagissent-ils, rétroagissent-ils ? La difficulté de la connaissance des mécanismes à l’œuvre rend les prédictions périlleuses : combien de prévisions démenties par les faits, combien d’évènements survenus sans qu’on ait su les prévoir, combien de modèles discrédités par les réalités !

				Mais l’écologie traite d’un sujet vital pour l’homme : celui de son environnement de vie et, en fait, de son existence même. L’homme ne vit que des ressources de la nature. Que celles-ci viennent à se dégrader, s’épuiser, disparaître, et c’est sa santé, son existence, qui sont en jeu. Jusqu’à une période récente, la nature était si généreuse et l’homme si inoffensif, et même si négligent pour elle, que l’écologie n’intéressait que quelques scientifiques. Le progrès des connaissances écologiques, l’expansion de la démographie humaine, la croissance économique, l’augmentation de la puissance des moyens technologiques dont l’homme dispose, font qu’aujourd’hui l’insouciance écologique n’est plus admissible.

			Ainsi l’écologie est devenue une préoccupation centrale des sociétés contemporaines. C’est ce qui explique qu’elle ait donné son nom à des mouvements ou partis politiques. Elle est la seule science dans ce cas. On peut être marxiste, gaulliste ou maoïste, socialiste ou conservateur, on se réclame de conceptions politiques, d’un corpus de pensées politiques, philosophiques ou sociales, mais il est inhabituel de se réclamer d’une science. Il n’y a pas de parti physiciste, paléologiste ou mathématiciste. Les sciences humaines n’ont pas donné naissance à des mouvements sociologistes ou anthropologistes. Il n’y a que l’écologie qui, comme science, ait engendré l’écologisme et les écologistes ; elle ne s’y identifie pas pour autant. Les scientifiques qui se consacrent à l’écologie prennent soin, quant à eux, de se désigner comme écologues. La politisation de leur science, la médiatisation et les passions qui l’envahissent ne sont pas pour eux de bonnes nouvelles.

				Sortie du champ des sciences, l’écologie devient donc l’écologisme, un militantisme d’opinion, un militantisme engagé. Les écologues s’attachent à la science ; les écologistes professent l’écologisme. Parmi les défenseurs de la nature, on peut ainsi distinguer deux catégories 1.

				Dans la première catégorie, on trouve les environnementalistes, des personnes attachées à la qualité de l’environnement et à sa préservation. Ces personnes sont nombreuses dans les pays riches, en nombre croissant dans les pays en développement ; elles sont étrangères à l’instrumentalisation politique de l’écologie. Leur vision de la question écologique est d’abord pratique, fonctionnelle, utilitaire : comment concilier l’amélioration des conditions de vie de l’humanité en préservant notre patrimoine naturel, notre environnement.

				L’environnementalisme est une discipline, une pratique, une culture, un humanisme. L’environnementalisme est l’art de tirer le meilleur des ressources naturelles et des lois de la nature, par l’observation, la connaissance et l’étude des phénomènes naturels. Mais il n’est pas seulement utilitarisme. Il est aussi habité par les beautés du monde, les mystères, les charmes, les transformations incessantes de la nature. Celle-ci éveille et séduit sans cesse ses sens, son esprit, son imagination, sa raison. Bertrand de Jouvenel plaidait pour une « conscience écologique » 2.

				Dans la seconde catégorie on trouve les écologistes et l’écologisme, une doctrine politique qui s’approprie l’écologie 3. Pour celle-ci, l’homme ne dispose pas de la nature ; il en est un élément parmi d’autres ; il ne peut prétendre y tenir une place exceptionnelle. Idéologie, l’écologisme se distingue de l’environnementalisme par ses partis pris 4. Son point central est que l’être humain s’arroge abusivement et sans limite le droit d’exploiter la nature. Fort de ses capacités prédatrices, il la saccage et la détruit. La nature est un ensemble, un écosystème, dégradé, ravagé, dévasté par l’homme. Elle est une victime de l’ordre et des comportements sociaux contemporains, de l’insouciance des hommes, de l’individualisme contemporain, du système économique libéral, de l’entreprise capitaliste, qui l’exploitent et la dénaturent sans mesure. Les malheurs et les souffrances que l’homme inflige à l’homme depuis la première révolution industrielle, il les inflige maintenant aussi à la nature.

				Ces militants qui plaquent sur la science écologique une doctrine politique, une idéologie, un intégrisme s’agissant de la deep ecology 5, sont souvent des activistes qui se fondent et se confondent dans le grand nombre des environnementalistes. Ils passent pour la pointe avancée du large mouvement de défense et de protection de la nature. Ils l’animent, l’orientent et l’entraînent selon leurs vues, mènent les batailles politiques au nom et sous le couvert de l’écologie scientifique. Cette minorité écologiste activiste a transformé l’écologie en un champ clos de passions, fièvres, angoisses, manipulations, fanatismes.

			1970, l’envol

			L’écologisme a pris son envol il y a cinquante ans. Il perce à la fin des Trente Glorieuses, trente années d’après-guerre au cours desquelles les pays développés bénéficient d’une prospérité économique exceptionnelle. L’écologisme apparaît à peu près simultanément aux États-Unis et en Europe, à la fin des années 1960, dans des couches sociales aisées, sur fond de contestation générale de l’ordre établi et des modes de vie par la jeunesse.

				Outre-Atlantique, la guerre du Vietnam divise l’opinion. La contre-culture hippie, héritière de la Beat generation, émerge. Elle conteste l’autorité ; pacifiste, elle combat la guerre (« make love not war ») ; elle rejette la société de consommation, revendique la liberté des mœurs, prône le retour à la terre. Les premières manifestations écologistes apparaissent : on manifeste en 1968 contre la pollution à San Francisco, on milite pour les produits « bio » 6, les énergies renouvelables, la récupération. Le premier « Jour de la Terre » (Earth Day) est célébré le 22 avril 1970 ; il rassemble plus de 20 millions de personnes ; à New York, la 5e Avenue, fermée aux voitures, rassemble 100 000 personnes ; un torrent de prédictions apocalyptiques assomma la foule 7. Les premiers collectifs écologistes apparaissent, parmi lesquels, en 1971 à Vancouver, Don’t make a wave, devenu par la suite Greenpeace. C’est aussi le moment où les hippies s’entichent de La Terre est un être vivant. L’hypothèse Gaia, livre culte de James Lovelock, qui ressuscite l’élément primordial de la mythologie grecque d’où sortirent les races divines, et qui voit la Terre comme un être vivant partie d’une « écosphère » globale et autorégulée 8. L’utopie hippie, source des mouvements écologistes, se répandra à travers le monde ; y compris dans les pays communistes où, cependant, elle fera long feu.

				En Europe, la France tient la vedette des mouvements contestataires, avec la révolte étudiante de mai 1968. Celle-ci s’étendra au monde du travail, dont les grèves paralyseront le pays durant deux mois. Le capitalisme, le consumérisme, l’impérialisme américain en sont les cibles. Cuba et Mao séduisent. Les revendications sociales traditionnelles côtoient les aspirations libertaires sans toutefois converger. Réservés, et souvent débordés, la CGT et le Parti communiste français se méfient de la « révolution » étudiante qu’ils qualifient de gauchiste et d’aventuriste. Les thèmes écologistes, absents des slogans et des négociations de mai 68, n’émergeront que plus tard, au début des années 70, à la suite des mouvements contestataires américains. « Les Amis de la Terre », sont le premier collectif de ce type à déposer des statuts en juillet 1970. La mobilisation contre le projet d’extension du camp militaire du Larzac en 1971 devient l’emblème des premières luttes écologistes et des aspirations au retour à la terre.

				De nombreux essais à grand retentissement public sont alors publiés, qui donnent à l’écologisme naissant, confus et brouillon, crédibilité, références universitaires, et poids politique. Deux ouvrages connaissent un succès mondial phénoménal : La Bombe P., sept milliards d’hommes en l’an 2000 9 de Paul Ehrlich en 1968, vendu à plus de deux millions d’exemplaires, réédité vingt-deux fois en trois ans, et, en 1972, le rapport du Club de Rome sur les limites de la croissance, tiré à 12 millions d’exemplaires en 37 langues 10.

			Ehrlich, biologiste de l’université de Stanford, spécialiste des papillons, effrayé par l’explosion démographique mondiale annoncée, pousse un cri d’alarme. Néomalthusien ardent, il prédit que la terre sera épuisée avant de pouvoir nourrir les milliards d’individus à naître. Les pires famines sont imminentes, y compris dans les pays développés ; les épidémies, révolutions, guerres et désastres sont inévitables.

				Le rapport du Club de Rome, quant à lui, rédigé par des membres du prestigieux Massachusetts Institute of Technology (MIT), sonne un tocsin lugubre sur les méfaits de la croissance : la pollution anéantira l’environnement, l’hyperconsommation provoquera des pénuries dramatiques de matières premières, les terres arables manqueront pour nourrir l’humanité. La croissance mène à un effondrement économique mondial.

			L’écologisme tient là ses buts de guerre, un socle d’idées et les prestigieuses signatures qui lui permettent d’occuper le terrain. Il envahit les débats politiques et prospère avec une rapidité et une efficacité exceptionnelles. Il devient de l’or électoral.

				Aux États-Unis, dès les années 70, la compétition fait rage entre républicains et démocrates pour capter cette nouvelle sensibilité. C’est Richard Nixon, président républicain, qui prend l’avantage. Il lance pour le Jour de l’an 1970 le National Environmental Policy Act, programme écologiste qu’il veut bipartisan, et se déclare convaincu que « les années 1970 [seront] impérativement celles où l’Amérique rembourse sa dette passée en rétablissant la pureté de son air, de son eau et de son environnement. C’est littéralement maintenant ou jamais » 11. L’écologisme entre de plain-pied dans la sphère politique américaine.

				En France, les choses vont plus modestement. Le premier écologiste à participer à une consultation politique importante est René Dumont. Candidat aux élections présidentielles de 1974 (1,4 % des voix au premier tour), cet agronome, socialiste antimarxiste, voit l’humanité s’effondrer sous l’effet de l’accroissement démographique, des révoltes des pays affamés, d’une conflagration nucléaire ; il recommande de réduire la navigation aérienne pour diminuer la pollution de l’air, revenir à la navigation à voile et à la bicyclette pour économiser l’énergie, et bien sûr contrôler étroitement les naissances pour qu’elles n’excèdent pas les décès ; la catastrophe planétaire ne serait évitée qu’au prix d’une utopie écologique et d’une transition vers un « socialisme de survie », installée par la voie autoritaire 12. Cette ébauche d’un écologisme malthusien en France fut contrariée par les chocs pétroliers des années 70 auxquels les gouvernements de l’époque répondirent par d’ambitieuses politiques énergétiques (le programme nucléaire pour l’indépendance énergétique), économiques et industrielles (modernisation et libéralisation de l’économie, développement de grands programmes industriels et d’infrastructure). Cependant la doctrine écologiste est sur ses rails. Les idées et propositions de René Dumont devaient cheminer. Mises au goût du jour, elles se retrouvent dans la plupart des programmes de la mouvance écologiste actuelle.

			Victoire culturelle

				L’écologisme ne contrôle pas encore le pouvoir politique, même s’il parvient déjà à imposer d’importantes législations, comme l’absurde loi sur la transition énergétique 13. Mais il est en train de gagner le pouvoir culturel, condition préalable à l’exercice effectif du pouvoir politique, selon Gramsci. Il prépare la révolution des esprits, en diffusant dans la société, de nouveaux modèles de vie quotidienne, de nouveaux comportements sociaux. Il s’emploie patiemment à substituer à la pensée libérale, une idéologie écologiste destinée à transformer les mentalités et installer une nouvelle hégémonie culturelle. On en trouve beaucoup de signes : la défiance que suscitent la science et la technologie (quand elles ne sont pas diabolisées), la déification de la nature, la dénonciation des dangers et illusions du progrès, la contestation de la libre entreprise, du marché concurrentiel, et du libre-échange, la constitutionnalisation du principe de précaution et de son dernier rejeton, le principe de non-régression.

			Ainsi, en France, année après année, le soutien de l’opinion à l’énergie nucléaire faiblit. C’est un revers pour ces corps d’ingénieurs de l’État, si représentatifs de la culture française, dont la maîtrise de la filière nucléaire faisait jusqu’à présent l’admiration du monde entier. Tandis que la France s’en détourne, d’autres pays l’adoptent ou la développent, parfois avec l’aide d’ingénieurs français.

				Mais la bataille culturelle se livre et se perd partout. Les stylistes de la Fashion Week de Londres s’inclinent devant les militants des droits des animaux : ils ont exclu les fourrures animales de leurs défilés. Le célèbre styliste Jean-Paul Gaultier à son tour courbe l’échine et renonce, après Calvin Klein, Gucci, Coach, ou Ralph Lauren, à la fourrure et au cuir animal. Que va-t-on faire des peaux de lapins, des peaux de moutons et des cuirs de vaches qui vont s’amonceler ? Si une fourrure c’est « du sang sur les mains » selon les écologistes de la cause animale, une chaussure de cuir n’est-elle pas « du sang sous les pieds » ? Après la capitulation des stylistes viendra celle des organisateurs de défilés : les activistes font déjà le siège du British Fashion Council pour porter l’interdiction au niveau professionnel, afin que nul n’y échappe.

				Les chapelles écologistes sont nombreuses, plus ou moins utopiques, radicales, réformistes, révolutionnaires 14. Toutes prêchent ouvertement, à différents degrés, la nécessité d’une pause dans le progrès, l’abandon du modèle industriel et « productiviste », tout en exigeant cependant du capitalisme plus de Welfare State et de protection sociale. Toutes prônent peu ou prou la décroissance, la recherche du bien-être ailleurs que dans la consommation des biens matériels, le retour à la nature. C’est du reste pour cette raison que l’écologisme pénètre dans les pays développés mais reste rejeté ou marginal dans le tiers-monde ; l’écologisme y est vu comme un luxe pour sociétés riches ; il y a plus urgent là-bas que le climat, la biodiversité ou le principe de précaution : se nourrir, trouver de l’eau potable et des médicaments, s’éclairer, s’instruire.

				Échappent à l’écologisme les courants de l’écologie positive. Leurs représentants 15 analysent sans complaisance la crise écologique et l’insouciance des marchés, mais dénoncent le catastrophisme et la culpabilisation des discours écologistes. Ils se gardent de rejeter l’économie de marché et le progrès technologique. Ils parient sur la complémentarité de la croissance économique et de l’environnement. Leurs solutions, empiriques et ambitieuses, tendent notamment à éliminer les causes des dégradations environnementales par le recyclage systématique des matériaux, inspiré des cycles de la nature : « La nature n’a pas de poubelles. » Plutôt que de révolutionner le système économique et social, ils entendent révolutionner les processus et les pratiques. Empirisme chez eux, idéologie ailleurs.

				L’écologisme, on l’a vu, est sur le point de gagner la bataille culturelle. Ses messages, entre émotions, peurs, frissons et paniques, captent irrésistiblement l’attention et la sensibilité de nos contemporains, du moins dans les pays riches. Paradoxalement classé à gauche, il s’est auto-investi de la générosité collective, de la défense du bien commun ; il prétend les incarner. Les médias sont à ses pieds. Les manuels scolaires répandent consciencieusement sa parole. Les scientifiques, tenus par la recherche honnête et exigeante de la vérité, ne peuvent lutter à armes égales. Ses adversaires sont de quasi-proscrits, ses cibles exposées à la vindicte médiatique : les entreprises multinationales des technosciences, de la chimie, de la biologie, de l’énergie, de l’alimentation ou de la distribution. Celles-ci s’inclinent, enchaînent humblement actes de contrition et professions de foi écologistes. Comme autrefois les fidèles pour se racheter de leurs péchés, elles achètent des indulgences : elles financent les campagnes, les fondations et toutes sortes de manifestations organisées par leurs impitoyables pourfendeurs. Hommage du vice capitaliste à la vertu verte 16.

			

			
				
					
						1 Glossaire : écologie désigne la science ; écologique est l’adjectif qui se rapporte à la science ; écologue désigne le scientifique ; écologisme désigne l’idéologie résultant de la politisation de l’écologie ; écologiste le militant de l’écologisme ; l’environnementaliste est un défenseur de la nature qui est étranger à la politisation de l’écologie.

					
				

				
					
						2 Commentaire n° 156, p. 756-760.

					
				

				
					
						3 Voici, exemple parmi mille, ce qu’une députée socialiste (Delphine Batho) déclare : « L’écologie est la nouvelle ligne d’affrontement avec le capitalisme » ; ou « L’écologie est la nouvelle question historique pour l’humanité, comme le socialisme a pu l’être au XIXe siècle » ; ou encore : « L’écologie porte un nouveau projet global de société » (Esprit, janvier/février 2018). Une députée européenne écologiste n’est pas en reste : « L’écologie politique est incompatible avec le capitalisme […]. Le capitalisme entraîne la mort de la planète. […] Nous devons changer de modèle » (M. Rivasi, France Inter, 9/3/19).

					
				

				
					
						4 	Rémy Prud’homme, dans L’Idéologie du réchauffement (L’Artilleur, 2015, p. 20), rappelle à ce sujet ce qu’Hannah Arendt disait des idéologies, « ces “ismes” qui, à la grande satisfaction de leurs partisans, peuvent expliquer jusqu’au moindre évènement, en le déduisant d’une seule prémisse. […] La sagesse du regard a posteriori permet de découvrir en elles certains éléments qui contribuèrent à les rendre si fâcheusement utiles à la domination totalitaire ».

					
				

				
					
						5 L’« écologie profonde » est une approche philosophico-religieuse lancée par le philosophe norvégien Arne Naess en 1973 dans un article retentissant, « The Shallow and Deep Ecology, long range ecology movement », Inquiry, Oslo, 1973, n° 16 p. 95-100. Elle conteste la vision anthropocentrique de la vie héritée du judéo-christianisme pour lui substituer un biocentrisme qui pose que toutes les sortes de vies se valent, « l’homme ne pouvant interférer de façon destructrice avec la vie non humaine, sauf pour satisfaire des besoins vitaux ».

					
				

				
					
						6 	Dès 1962, dans un livre qui fit fureur aux États-Unis, Silent Spring, Rachel Carson dénonçait les dangers des pesticides chimiques.

					
				

				
					
						7 	Cf. Ronald Bailey, « Earth Day, Then and Now », Reason.com, 1er mai 2000.

					
				

				
					
						8 	En 1970, James Lovelock, biologiste britannique, formule l’hypothèse Gaia, selon laquelle la terre ne serait qu’un élément d’un vaste système vivant, incluant la biosphère, qui s’autorégulerait comme un tout. Cette hypothèse était une première tentative de conceptualiser l’écologie dans une théorie globale et unificatrice appliquée à l’« écosphère ».

					
				

				
					
						9 	Paul R. et Anne H. Ehrlich, The Population Bomb, Sierra Club, Ballantine Books, 1968.

					
				

				
					
						10 	The Limits to Growth, Chelsea Green Publishing, 1972.

					
				

				
					
						11 	Cité par Paul Sabin, The Bet, Yale University Press, 2013, p. 46. Ce livre, solidement documenté, expose en détail les controverses américaines sur les questions écologiques, au travers de la polémique qui opposa l’écologiste Paul Ehrlich, biologiste (Stanford), et Julian Simon, démographe et économiste (Harvard et Chicago), jusqu’au décès de ce dernier en 1998.

					
				

				
					
						12 	Cf. René Dumont, L’Utopie ou la mort, Le Seuil, 1974.

					
				

				
					
						13 	Adoptée en 2015, elle ne comporte pas moins de 215 articles et traite des grands enjeux énergétiques, écologiques et climatiques sur la base d’objectifs irréalistes (dont ramener la part de l’électricité nucléaire à 50 % en 2025, objectif officiellement abandonné moins de deux ans après), tout en légiférant avec un luxe de détails qui fait sourire sur les gaspillages, les indemnités kilométriques vélo, les pesticides, les sacs de caisse en plastique ou encore les gobelets, verres et assiettes jetables en plastique (interdits après 2020) et autres menus sujets qui relèvent habituellement de décrets simples, d’arrêtés, quand ce n’est pas d’une circulaire.

					
				

				
					
						14 	Cf. Luc Ferry, « Fundis et Realos », Commentaire n° 156, p. 761.

					
				

				
					
						15 	Lire notamment, Paul Hawken, L’Écologie de marché, Le Souffle d’Or, 1995 ; Gunter Pauli, Croissance sans limite, Éditions Quintessence, 2007 ; William McDonough et Michael Braungart, Cradle to Cradle, Gallimard (Alternatives), 2011 ; Jean Staune, Les Clés du futur, Plon, 2015.

					
				

				
					
						16 	Parmi les mécènes de la fondation de Nicolas Hulot, on trouve EDF, Veolia, Vinci. Parmi ceux de la fondation de Yann Artus-Bertrand, on trouve BNP, Suez, Bouygues, Antargaz-Finagaz. Voir aussi Fabrice Nicolino, Qui a tué l’écologie ? LLL éditeur, 2011.
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