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        L’ouvrage de Jonathan Bourgel est novateur et original. Il traite des premières communautés chrétiennes et les situe dans l’histoire de la Palestine romaine entre les deux révoltes juives contre les Romains (66-135). On peut d’emblée reconnaître à l’auteur la sagesse de ne pas s’être enlisé dans les méandres de la phraséologie historiographique, que l’on rencontre parfois, et d’avoir conservé l’expression « communautés judéo-chrétiennes ». Cette expression, certainement réductrice et fruit d’un certain consensus parmi la critique, certes historiographique plus qu’historique, a au moins le mérite de ramener à une catégorie définissable sans trop de complexité : elle renvoie à des communautés se définissant elle-même comme juives tout en confessant la messianité de Jésus le Nazaréen, voire sa filiation divine. Tout cela, bien sûr, en prenant en considération les diverses questions afférentes à ce dossier de la définition ardue du judéo-christianisme (aspects ritualistes, ethniques, topographiques, cadre de pensée, de représentation, auto-définition etc.). Car c’est précisément dans cette démarche que se situe l’ouvrage de J. Bourgel : comprendre de l’intérieur l’évolution des communautés judéo-chrétiennes à une période charnière de leur histoire. Il entend éclairer son propos par une approche contextuelle : selon quelles modalités ces communautés se comprenaient-elles ? Comme il le remarque lui-même, dans son introduction, le problème de l’identité judéo-chrétienne a, certes, été abondamment débattu, mais, fréquemment, sous l’angle de la comparaison avec, d’une part, le judaïsme rabbinique et, de l’autre, du pagano-christianisme. Ce livre traite des réactions et des prises de positions de ces communautés face aux mouvements du monde juif de la Palestine romaine. Que ce soit le dossier propre à la fuite des judéo-chrétiens à Pella en Transjordanie, de leur éventuel retour à Jérusalem après la Grande Révolte de 66-70, du martyre de Jacques le juste (frère de Jésus), du fiscus judaicus, ou, enfin, de l’impact de l’insurrection de Bar-Kokhba sur les judéo-chrétiens, les questions que pose ce livre sont des questions historiques. L’auteur fait œuvre d’historien, il étudie les matériaux à sa disposition et en propose une analyse historique. Certes, on pourra discuter tel ou tel point de ses conclusions ; toutefois, sa méthodologie rigoureuse, son cheminement patient, n’éludant aucun élément susceptible d’éclairer sa recherche, confèrent à cette étude une grande qualité scientifique et en font une contribution majeure à l’histoire du monde juif des premiers siècles et à notre connaissance du judéo-christianisme. Comme le disait Arnaldo Dante Momigliano : « L’historien n’est pas l’interprète des sources, cela, bien qu’il fasse un travail d’interprétation. C’est plutôt un interprète de la réalité de laquelle les sources sont des signes indicateurs ou des fragments » (« Le rigole del giuoco nello studio della storia antica », Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, Série III, vol. 4, fasc. 4, 1974, p. 1183-1192). Cela dit, l’historien est d’abord celui qui lit les textes avant d’établir des catégories, qui scrute les témoignages dont il dispose avant de se fonder sur un quelconque modèle ou schéma de pensée, de plus l’historien des religions du monde antique doit plus que quiconque avancer pas à pas, avec prudence et circonspection, en ayant conscience que ces conclusions doivent être pondérées et murement réfléchies. Il est certes aisé de faire voler en éclat des paradigmes, mais combien est-il malaisé – comme le dit Momigliano – de faire parler les textes pour humblement en extraire un fragment de réalités. Seules ces démarches permettent d’entrevoir la réalité historique des personnages et des textes des civilisations passées. De même que le remarquait en son temps Gershom Scholem : « Certes, l’histoire peut sembler n’être, au fond, qu’une illusion, mais c’est une illusion sans laquelle, dans la réalité temporelle, aucune intuition de l’essence des choses n’est possible » (cité dans David Biale, Gershom Scholem. Cabale et contre-histoire, Nîmes, Éditions de l’éclat, 2001, p. 60).




        L’étude de Bourgel, au-delà des questionnements propres à la Grande Église de Jérusalem, offre à n’en pas douter de nouvelles perspectives de recherche sur d’autres champs connexes. L’ouvrage est suggestif et éclairant sur de nombreux dossiers cruciaux qui lui sont inhérents, parmi ceux-là, on peut évoquer la délicate question du Parting of the Ways (« séparation des voies » entre judaïsme et christianisme), du regard des Pères de l’Église sur les judéo-chrétiens, de l’attitude du monde romain sur ces mêmes communautés, et bien entendu et comme toile de fond, de l’identité des judéo-chrétiens face au monde rabbinique en pleine efflorescence.




        Nous pouvons donc remercier Jonathan Bourgel pour ce bel essai historique qui brosse un tableau des réalités propres aux mouvements judéo-chrétiens des deux premiers siècles de notre ère. Souhaitons-lui de poursuivre de fructueuses recherches !




        Comme son titre l’indique – « Judaïsme ancien et christianisme primitif » –, cette nouvelle collection, que nous avons le plaisir d’inaugurer avec l’ouvrage de Jonathan Bourgel, accueillera des travaux universitaires relatifs aux relations entre judaïsme et christianisme anciens. De telles collections existant en langues étrangères, il nous a paru important que la langue française soit également dotée d’études sérieuses et honorées de travaux rigoureux. Que les Éditions du Cerf, prestigieuse maison spécialisée dans les sciences religieuses soit remerciées de nous ouvrir les portes de la célèbre collection « Patrimoines ».
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          C’est de l’identité qu’est née la différence.




          HEINZ R. PAGELS.


        


      




      

        Les questions relatives au judéo-christianisme ancien et à la séparation des courants juif et chrétien (« parting of the ways ») occupent une place prédominante dans le débat actuel sur les origines de l’Église. De ces discussions dépend notre compréhension des processus constitutifs du christianisme et, dans une moindre mesure, du judaïsme.




        « Judéo-christianisme » est un néologisme dont la première mention figurerait dans le traité Of Scandall de l’ecclésiastique Henry Hammond (1644). Ce terme désignait selon Hammond le parti de Pierre et de Jacques par opposition au mouvement pagano-chrétien de Paul1. Quelques décennies plus tard, John Toland reprit à son compte cette vision dichotomique du christianisme naissant. Dans son Nazarenus (1718), il décrivit l’Église primitive comme un ensemble uni mais composite, qui réunissait des fidèles juifs, soumis à l’observance de la Loi mosaïque (les « judéo-chrétiens ») et des païens, assujettis aux commandements noachiques2. Par la suite, d’autres savants explorèrent cette voie, parmi lesquels Thomas Morgan (?-1743)3 et Johann Salomo Semler (1725-91)4. Néanmoins, on attribue généralement la genèse du débat scientifique sur le judéo-christianisme au théologien allemand Ferdinand Christian Baur (1792-1860)5. Dans son œuvre, Baur développa une conception dialectique du christianisme primitif. Reprenant d’abord la thèse du binarisme originel de l’Église naissante, il opposa le particularisme et le légalisme du judéo-christianisme à l’universalisme du christianisme paulinien ; la synthèse de ces mouvances antagonistes se réalisa selon lui dans l’affirmation du catholicisme6. Beaucoup considèrent que la contribution de Baur fut déterminante pour le développement des études judéo-chrétiennes. Selon A. Y. Reed, il aurait « formulé et popularisé le concept du Judéo-christianisme7 ». De même, J. C. Paget lui reconnaît d’avoir défini la nature et le cadre du débat actuel sur ce sujet8. Il est indéniable que les travaux de Baur ont suscité d’intenses discussions et qu’en cela, ils ont ouvert la voie à de multiples et fructueuses recherches.




        De manière commune, le terme « judéo-christianisme » désigne un phénomène religieux qui s’est développé à l’aube de notre ère, en marge du judaïsme rabbinique d’une part et de l’Église de la gentilité de l’autre ; entendu dans son acception la plus vaste, il recouvre une pléthore de mouvements décrits principalement dans la littérature patristique. Il est remarquable qu’à ce jour, quelque 180 ans après la publication des travaux de Baur, l’emploi de ce terme demeure controversé : non seulement sa définition reste débattue, mais le sont aussi les questions des origines, de l’étendue et de la disparition du phénomène qu’il est censé désigner. Dans la mesure où de nombreuses études ont été consacrées à l’histoire de la recherche sur le judéo-christianisme9, nous nous contenterons d’exposer les grandes lignes du débat actuel sur ce sujet.




        Beaucoup se sont essayés à formuler une définition générale de ce phénomène en déterminant des critères constitutifs de l’identité judéo-chrétienne. Certains ont vu dans l’ethnicité la caractéristique fondamentale des judéo-chrétiens : tout chrétien d’origine juive aurait été par essence judéo-chrétien10. Cette caractérisation s’avère toutefois insuffisante, puisqu’à ses prémices l’Église comptait principalement des fidèles d’extraction juive ; accepter cette définition reviendrait, par exemple, à considérer que Paul lui-même était un judéo-chrétien11. D’autres ont retenu le critère du légalisme mosaïque : un judéo-chrétien était un disciple de Jésus respectant les injonctions de la Torah. Fervent partisan de cette thèse, M. Simon a soutenu qu’à l’instar du judaïsme, le judéo-christianisme était une orthopraxie12. Cette solution est toutefois imparfaite : en premier lieu, elle implique qu’il existait un seuil minimal d’observance à partir duquel un chrétien était considéré judéo-chrétien. Simon a fixé ce minimum à toute pratique religieuse allant au-delà des commandements imposés aux « frères de la gentilité » par la « Lettre apostolique » (Ac. 15, 23-29)13. Quand bien même on admettrait cette proposition, une question demeure : conviendrait-il de qualifier de « judéo-chrétien » un chrétien d’origine païenne respectueux de la Torah14 ?




        D’autres savants ont envisagé le judéo-christianisme comme un système de pensée. Précurseur de cette tendance, H. J. Schoeps a postulé l’existence d’une théologie propre aux judéo-chrétiens15. Son hypothèse, pour le moins novatrice, a toutefois été jugée trop restrictive. En effet, Schoeps a réduit la pensée judéo-chrétienne à la doctrine des Ébionites, ignorant ainsi les représentations théologiques des autres courants identifiés comme judéo-chrétiens. J. Daniélou a également proposé de voir dans le judéo-christianisme un système doctrinal ; selon lui :




        

          Le judéo-christianisme est une forme de pensée chrétienne qui n’implique pas de lien avec la communauté juive, mais qui s’exprime dans les cadres empruntés au judaïsme16.


        




        Cette définition a été critiquée parce que trop large : elle s’applique à l’ensemble du mouvement chrétien naissant. R. Longenecker, lui, a supposé l’existence d’une christologie judéo-chrétienne17 ; mais cette approche, comme celles de Schoeps et de Daniélou, a été sérieusement mise en doute. Nombreux sont ceux qui ont critiqué les tentatives de définir le judéo-christianisme comme un ensemble uniforme de croyances et de concepts, au motif que les positions doctrinales des courants judéo-chrétiens étaient particulièrement hétérogènes18.




        La multiplicité des critères proposés pour caractériser le judéo-christianisme est extrêmement significative : elle illustre l’incapacité à atteindre une définition consistante de ce phénomène. Afin de résoudre cette difficulté, S.-C. Mimouni a tenté de concilier et d’harmoniser les principales propositions que nous avons évoquées ; il écrit :





        

          Le judéo-christianisme est une formulation récente désignant des chrétiens d’origine juive qui ont reconnu la messianité de Jésus, qui ont reconnu ou qui n’ont pas reconnu la divinité du Christ, mais qui tous continuent à observer la Torah19.


        




        Cette formule conjugue ainsi les critères de l’ethnicité et du légalisme mosaïque ; en outre, elle prend en compte l’hétérogénéité doctrinale des courants considérés judéo-chrétiens. À la fois souple et globale, la définition de Mimouni présente l’avantage d’intégrer des mouvements divers tels ceux des nazaréens, des ébionites et des elkasaïtes. Or, c’est précisément pour cette raison que l’on peut se demander si elle est réellement opératoire et si elle recouvre effectivement une réalité historique. En effet, en dépit de leurs ressemblances, ces groupes ont connu des développements distincts ; aussi est-il très improbable qu’ils aient partagé un sentiment d’appartenance commune. À cet égard, il a été souligné à diverses reprises qu’aucune communauté de l’Antiquité ne s’est définie, ou n’a été désignée, comme judéo-chrétienne20.




        Plutôt qu’un phénomène collectif concret, le judéo-christianisme s’avère être une catégorie polymorphe aux contours fluctuants21. À la lumière de ce constat, certains comme B. L. Visotzky, ont préféré parler de « judéo-christianismes » (au pluriel)22. D’autres ont défendu une position bien plus radicale. Ainsi, D. Boyarin en a récemment appelé au « démantèlement » du judéo-christianisme en tant que catégorie distincte. Ce vocable (et ses équivalents) relève selon lui de la terminologie hérésiologique ; son emploi supposerait donc ipso facto un jugement rétrospectif et arbitraire sur les origines du christianisme23.




        Il est incontestable que les tentatives de conceptualisation du judéo-christianisme n’ont jusqu’à présent apporté que des solutions imparfaites. Toutefois, le « démantèlement » de cette catégorie risquerait de créer un vide que ni le judaïsme rabbinique ni le christianisme de la gentilité ne sauraient combler. En outre, il pourrait entraîner l’effondrement de ces dernières catégories, qui sont elles-mêmes tendancieuses et anachroniques à bien des égards. S’imposerait alors la nécessité de forger de nouveaux outils analytiques pour explorer les origines du christianisme. En théorie, nous ne pourrions atteindre une connaissance absolue de l’Église primitive qu’en examinant les opinions et les croyances de chacun des premiers disciples de Jésus ; mais une telle méthode est évidemment irréalisable. Il apparaît donc que l’usage des catégories heuristiques demeure aussi inévitable qu’il est insuffisant. Cette brève digression achevée, revenons à la question du judéo-christianisme. Pour être opératoire, cette catégorie ne doit pas être envisagée de façon théorique et globale mais de manière spécifique et contextuelle24.




        Notre recherche se limitera ainsi à l’examen de l’Église de Jérusalem du déclenchement de la Grande Révolte juive contre Rome (66) à l’écrasement définitif du soulèvement de Bar-Kokhba (135-136). On ne saurait exagérer l’importance de cette période dans l’histoire du peuple juif. La destruction de Jérusalem et de son Temple par les armées de Titus (70) priva les juifs de leurs institutions religieuses et nationales et précipita le judaïsme dans une profonde crise existentielle. Confrontés à ces bouleversements, les divers courants juifs cherchèrent à redéfinir leur héritage spirituel en vue de l’adapter aux nouvelles réalités. Près de soixante ans plus tard, les juifs de Judée s’aventurèrent dans une seconde insurrection contre l’Empire romain, dont les conséquences furent également désastreuses.




        Les données relatives à l’Église hiérosolymitaine au cours de cette période découlent principalement de la littérature patristique et plus particulièrement des écrits d’Hégésippe, d’Eusèbe de Césarée et d’Épiphane de Salamine. Il est remarquable que ces trois auteurs aient tous insisté sur le caractère juif des membres de cette communauté. Eusèbe par exemple, les qualifie d’« Hébreux » ; ailleurs, il les désigne comme ayant été « de la circoncision »25. Notons que ces appellations recouvrent respectivement les critères de l’ethnicité et du légalisme mosaïque ; toutefois, nous nous garderons de formuler sur la base de cette observation les principes d’une définition universelle du judéo-christianisme26.




        Nous essaierons de déterminer la perception que cette communauté avait d’elle-même. Si le problème de l’identité judéo-chrétienne a été abondamment débattu, il l’a été le plus souvent sous l’angle de la comparaison avec le judaïsme rabbinique d’une part et le christianisme de la gentilité de l’autre27.




        Plutôt que d’employer une méthode théorique et comparative, nous nous proposons d’avoir recours à une approche contextuelle : nous examinerons l’attitude qu’adoptèrent les membres de l’Église de Jérusalem face à certaines questions cruciales qui concernaient alors l’ensemble des juifs de Judée.




        En premier lieu, nous tâcherons d’établir ce qu’il advint de l’Église-Mère de Jérusalem au cours de la Grande Révolte juive. Notre investigation reposera sur l’analyse de la tradition patristique selon laquelle les membres de cette communauté se réfugièrent dans la cité de Pella avant la destruction de la Ville sainte. Dans notre deuxième chapitre, nous nous interrogerons sur les raisons de leur probable retour à Jérusalem au lendemain des hostilités. Après quoi, nous essaierons de déterminer la façon dont les membres de cette Église comprenaient et expliquaient la destruction du Second Temple par les armées romaines. Cette analyse (comme la précédente) se fondera sur l’étude du récit du martyre de Jacques le Juste rapporté par Hégésippe, dont nous pensons qu’il apparut au sein de l’Église de Jérusalem. Dans la partie suivante, nous traiterons du Didrachme, c’est-à-dire la taxe qu’imposa Vespasien aux juifs de l’Empire au lendemain de la Grande Révolte. Également connue sous le nom de fiscus judaicus, cette contribution devint une véritable pierre de touche de l’identité juive aux yeux des autorités romaines. Il sera donc essentiel de déterminer si les membres de l’Église de Jérusalem y étaient également assujettis. Enfin, le dernier chapitre de cette étude sera consacré au sort des chrétiens de Judée pendant la Seconde Révolte juive. Nous nous intéresserons en particulier aux relations que ceux-ci entretenaient avec le régime révolutionnaire de Bar-Kokhba.




        Au-delà des questions spécifiques à l’Église de Jérusalem, nous croyons cette étude susceptible d’ouvrir de nouvelles perspectives de recherche. Elle devrait en effet nous permettre d’appréhender sous un angle original le problème de la « séparation des voies (parting of the ways) » entre judaïsme et christianisme. La tendance dominante a longtemps été de considérer que les courants juifs et chrétiens se muèrent en des ensembles distincts après leur schisme supposé ; l’essentiel de ce débat a donc porté sur la date à laquelle se produisit cette hypothétique scission28. Toutefois, le fondement même de cette discussion a récemment été contesté par un ensemble de spécialistes qui considèrent le modèle du « parting of the ways » inadapté et trompeur29. Il sera donc intéressant de voir si la thèse du schisme entre judaïsme et christianisme se vérifie pour la période qui nous occupe. En outre, la présente étude devrait nous aider à apprécier la société judéenne après la destruction du Second Temple dans ses nuances et sa diversité. Ce sujet a été le plus souvent traité du point de vue exclusif des rabbis dont la prééminence est ainsi implicitement supposée. L’analyse de la perception qu’en avait l’Église de Jérusalem devrait nous affranchir de cette vision réductrice et nous permettre d’envisager cette question dans sa conception la plus vaste.



      


    


  




  

    

      

    




    CHAPITRE PREMIER




    Réflexions renouvelées sur la fuite des chrétiens à Pella1




    

      


    




    

      D’après les témoignages d’Eusèbe de Césarée et d’Épiphane de Salamine, les membres de l’Église-mère de Jérusalem furent avertis par un oracle de l’imminence de la destruction de la Ville sainte par les armées romaines. En prévision de cette catastrophe, il leur fut ordonné de quitter Jérusalem et de se réfugier à Pella (sur la rive orientale du Jourdain). La question de l’historicité de cette tradition, connue sous le nom de « fuite à Pella », est fondamentale pour l’histoire du Judéo-christianisme ancien2. Son authenticité fut contestée pour la première fois par S. G. F. Brandon dans un ouvrage paru en 19513. Selon ce dernier, les membres de l’Église-mère soutenaient ardemment le soulèvement armé contre Rome ; aussi, seraient-ils restés dans la cité assiégée jusqu’à sa dévastation par Titus (70). Pour étayer sa thèse, Brandon devait prouver l’irrecevabilité de la « fuite à Pella » ; il s’employa donc à déceler dans cette tradition d’éventuelles contradictions. Les arguments qu’il avança furent suffisamment solides pour susciter un débat passionné et provoquer une révision partielle des conceptions traditionnelles des débuts du christianisme. Aux partisans de Brandon, qui soulignent les incohérences historiques de ce récit et l’obscurité de son origine4, s’opposent les spécialistes demeurés convaincus de l’historicité de la « fuite à Pella »5.




      L’étude de cette question doit se garder d’un double écueil : le premier étant d’accepter cette tradition au mépris de la vérité historique dans l’unique but de préserver la vision « orthodoxe » des origines du christianisme6 ; le second, plus subtil, consistant à réfuter l’historicité de la « fuite à Pella » au seul motif que cet épisode servit postérieurement les intérêts d’apologètes chrétiens7. Contrairement à Brandon et à ses disciples, nous pensons que les membres de l’Église-mère quittèrent Jérusalem au cours de la Grande Révolte. Cependant, les écrits de Flavius Josèphe nous incitent à croire que leur installation à Pella fut la conséquence de leur reddition aux Romains. Conformément à leur politique envers les déserteurs, les autorités romaines auraient installé ce groupe de prisonniers dans une cité païenne éloignée du champ de bataille. D’accord avec R. A. Pritz et F. Blanchetière8, nous entendons, non seulement reconstituer les circonstances de la migration de l’Église-mère à Pella, mais aussi évaluer les implications réelles qu’elle eut sur les développements ultérieurs du judéo-christianisme.




      

        Les sources




        La réfutation de l’historicité de la « fuite à Pella » se fonde principalement sur la nature des sources qui rapportent cette tradition. En effet, les textes la mentionnant explicitement sont rares et relativement tardifs. Les partisans de son authenticité soutiennent cependant qu’il existe d’autres documents, plus anciens, attestant implicitement le départ des membres de l’Église-mère de Jérusalem. Mais avant de traiter de ces passages, revenons sur les références explicites à cet événement.




        

          Les références directes




          La plus ancienne relation de la « fuite à Pella » apparaît dans l’Histoire ecclésiastique d’Eusèbe de Césarée, dont la rédaction remonte au premier tiers du IVe siècle9. Le récit de cet épisode se situe entre l’évocation des martyres d’Étienne et des deux Jacques et celle du déclenchement de la guerre contre les Romains. Cet agencement a permis à Eusèbe de créer une relation de cause à effet entre la persécution de l’Église par les juifs et la dévastation de Jérusalem et de son temple par Titus. Toutefois, précisa Eusèbe, un oracle commanda aux membres de l’Église de Jérusalem de quitter la ville « avant la guerre » et de s’installer dans la cité de Pella. Selon cette configuration, le sauvetage des chrétiens devait nécessairement précéder l’exécution du châtiment promis aux juifs ; aussi Eusèbe souligna-t-il que la guerre éclata après que « les fidèles du Christ […] [eurent abandonné] complètement la métropole royale des juifs et toute la terre de Judée ».




          Eusèbe n’ayant pas spécifié l’identité de sa source, la question de l’origine de ce récit reste controversée. On a soutenu que le chroniqueur Hégésippe (vers 110 – vers 180) en fut l’auteur10. Notons qu’Eusèbe a extrait de l’ouvrage perdu d’Hégésippe, les Mémoires (Hypomnemata), l’essentiel de ses informations sur la communauté chrétienne de Judée. S. G. F. Brandon, G. Strecker et d’autres ont cependant contesté cette supposition. Selon Strecker, Eusèbe aurait, conformément à son habitude, mentionné Hégésippe si celui-ci avait été sa source. Il soutient par ailleurs qu’Hégésippe (qui vécut probablement en Judée) aurait indubitablement eu connaissance de la fuite des chrétiens de Jérusalem si celle-ci s’était réellement produite11. Enfin, Strecker voit dans le fait qu’Eusèbe n’a mentionné qu’une seule fois la « fuite à Pella » l’illustration de l’inconsistance de cette tradition. M. Simon a souligné, à juste titre, la fragilité de ce raisonnement qui repose essentiellement sur un argument e-silentio12. O. Irshai a, quant à lui, considéré qu’Hégésippe aurait de toute façon omis de mentionner cette tradition s’il en avait eu connaissance. En effet, il se trouvait engagé dans une lutte contre la propagation de nouvelles « hérésies » ; dans ce cadre, il s’ingénia à prouver que les Églises apostoliques étaient seules détentrices de l’authentique doctrine directement héritée de Jésus. On peut ainsi penser que, dans un tel contexte, le récit d’une césure dans l’histoire de l’Église l’aurait embarrassé13.




          On a également proposé de voir dans l’ouvrage perdu d’Ariston de Pella (milieu du IIe siècle) la source d’Eusèbe14. Notons toutefois que cette supposition repose essentiellement sur l’origine présumée d’Ariston. D’autres commentateurs ont soutenu que Jules l’Africain (début du IIIe siècle) fut l’auteur du récit original de la « fuite à Pella »15. J. Verheyden pense, pour sa part, qu’Eusèbe inventa cette histoire pour les besoins de son argumentation apologétique16. Il fonde son raisonnement sur deux constatations :




          1° Eusèbe est le premier auteur à rapporter cette tradition ;




          2° rien dans sa narration n’indique qu’il dépend d’une autre source.




          Verheyden a cependant été incapable de fournir une explication satisfaisante au choix de Pella comme cité-refuge des judéo-chrétiens. Notons également que le caractère apologétique des écrits d’Eusèbe ne suffit pas à démontrer qu’ils sont légendaires. On ne saurait donc identifier avec certitude la source dont s’inspira Eusèbe pour composer sa relation de la « fuite à Pella » ; néanmoins, ceci n’implique pas qu’il faille d’emblée réfuter la fiabilité de ses récits. B. Isaac plaide, au contraire, en faveur de l’authenticité des écrits d’Eusèbe. Arguant du fait que celui-ci vécut de nombreuses années en Palestine, Isaac suppose qu’Eusèbe connaissait certainement de nombreuses traditions locales17. Cette allégation est étayée par le propre témoignage d’Eusèbe qui rapporte avoir fréquenté les bibliothèques de Césarée et d’Aelia Capitolina (Jérusalem)18. S’il n’existe pas, selon nous, d’arguments convaincants pour démontrer l’inauthenticité du récit d’Eusèbe, nous pensons toutefois que ce dernier a adapté la chronologie de la « fuite à Pella » aux besoins de sa démonstration apologétique – nous reviendrons sur ce point ultérieurement.




          Épiphane de Salamine (vers 315 - 403) a également fait état de la migration de l’Église de Jérusalem à Pella. Trois références directes à cet épisode apparaissent dans son œuvre. Dans le Panarion (« la boite à remèdes »), il rapporte que les « hérésies » nazaréenne et ébionite apparurent en Pérée19 après l’établissement de l’Église-mère à Pella20. Dans son Traité sur les poids et les mesures il décrit la rencontre d’un certain Aquila avec les disciples des disciples des apôtres revenus de Pella à Jérusalem21. On retrouve chez Épiphane les trois principaux éléments de la relation d’Eusèbe :




          1° l’avertissement miraculeux22 ;




          2° la fuite de Jérusalem ;




          3° l’installation à Pella.




          Au vu de ces similitudes, il a été avancé que les passages en question procèdent de l’œuvre d’Eusèbe23. Deux éléments nous conduisent à penser le contraire.




          1°, la mention de cette tradition n’occupe pas la même fonction dans les ouvrages d’Eusèbe et d’Épiphane. Comme nous l’avons dit, Eusèbe relate cet épisode dans un but clairement apologétique, pour prouver l’élection des chrétiens comme peuple de Dieu en remplacement des juifs. Épiphane, pour sa part, fournit cette information de manière quasi fortuite.




          2°, les données chronologiques livrées par Eusèbe et Épiphane divergent sensiblement : si le premier place la « fuite » à Pella « avant la guerre », le second la situe peu avant l’encerclement de Jérusalem par les armées romaines.




          Il est difficile d’apprécier le degré de vraisemblance de l’œuvre d’Épiphane, laquelle abonde en confusions et en imprécisions. G. Alon recommande cependant de ne pas écarter ces écrits qui constituent, selon lui, un vaste gisement de données historiques et de traditions diverses24. Au demeurant, comme Eusèbe, Épiphane vécut durant de nombreuses années en Palestine et, de ce fait, il eut vraisemblablement connaissance de certaines traditions relatives à l’histoire des Églises locales. Enfin, rappelons qu’Épiphane évoqua la migration des chrétiens à Pella par digression, comme en passant. Il ne semble pas avoir eu d’intérêt particulier à relater ce récit et se contenta probablement de reproduire telle quelle une tradition ancienne venue à sa connaissance. Malgré l’absence d’argument décisif, nous ne voyons donc pas de raisons suffisantes pour réfuter l’authenticité des écrits d’Épiphane sur la « fuite à Pella ».


        




        

          Les références indirectes




          Il a été avancé que des allusions implicites à « fuite à Pella » figurent dans divers documents anciens, parmi lesquels le roman pseudo-clémentin. Celui-ci se compose des Homélies, qui nous sont parvenues dans leur version originale grecque, et des Reconnaissances, qui nous sont connues par une traduction latine attribuée à Rufin d’Aquilée (vers 345-410) ainsi que par une version fragmentaire en langue syriaque25. Les Reconnaissances relatent les pérégrinations de Clément de Rome qui, convaincu par la prédication de Barnabé, décida de suivre ce dernier jusqu’en Judée. Arrivé à Césarée, il fit la connaissance de l’apôtre Pierre et se convertit à la foi chrétienne. Après quoi, il accompagna Pierre dans ses voyages missionnaires. Au terme de son périple, il retrouva finalement les membres de sa famille qu’il avait perdus de vue. De l’avis de nombreux spécialistes le roman pseudo-clémentin (dont la rédaction finale daterait du IVe siècle) renferme des matériaux archaïques remontant au IIe ou au IIIe siècle.




          H. J. Schoeps fut le premier à identifier dans ces écrits deux allusions implicites à la fuite des chrétiens de Jérusalem26. Le chapitre XXXVII du premier livre des Reconnaissances rapporte un sermon de Pierre prédisant la guerre et la destruction prochaine du Temple. L’apôtre annonce toutefois que ceux qui, convaincus que Jésus est le vrai « prophète », ont reçu le baptême, seront sauvés. La version syriaque de ce passage précise qu’ils seront rassemblés dans une « place fortifiée du pays »27. Le chapitre XXXIX ajoute que les croyants fidèles seront préservés de la guerre28.




          Bien qu’il récuse l’historicité de la migration des chrétiens à Pella, Strecker a estimé que les Reconnaissances contiennent effectivement des références à cette tradition. À son avis, des judéo-chrétiens vivant dans les environs de Pella produisirent ce document afin d’établir leur prétendue filiation avec l’Église-mère de Jérusalem ; la mention d’une « place fortifiée du pays » serait ainsi une allusion évidente à Pella29. Cette proposition a été largement reprise par G. Lüdemann30. De même, C. Koester remarque que l’on retrouve dans les passages en question les principaux éléments des récits d’Eusèbe et d’Épiphane :




          1° la fuite des justes ;




          2° leur établissement dans un endroit sûr ;




          3° la destruction de Jérusalem.




          Koester défend en outre la supériorité de la version syriaque des Reconnaissances par rapport à leur traduction latine : celle-ci reproduirait plus fidèlement le caractère originellement judéo-chrétien de ces écrits31. Si Koester admet que ces textes ont circulé dans les communautés chrétiennes de Transjordanie, il s’oppose à Strecker sur le caractère supposément légendaire de la « fuite à Pella ». Verheyden a, lui, rejeté la proposition de Schoeps au motif que la formule « place fortifiée du pays » serait trop vague pour être identifiée à Pella. Il souligne par ailleurs que dans la traduction latine des Reconnaissances, le mot « place » se réfère à la sagesse divine et non à un lieu physique32.




          Il nous paraît toutefois que les analogies relevées entre les Reconnaissances et les relations patristiques de la « fuite à Pella » ne peuvent être fortuites. Les similitudes avec le texte d’Eusèbe sont particulièrement frappantes ; les deux récits établissent en effet une dichotomie claire entre les fidèles de Dieu destinés à être épargnés et les impies promis à un impitoyable châtiment. Cependant, alors que les Reconnaissances distinguent les juifs croyants en la messianité de Jésus des juifs ayant rejeté le « Christ », Eusèbe oppose les juifs aux chrétiens. De même, si la version Syriaque des Reconnaissances évoque simplement l’imminente destruction de « ceux qui ne croient pas33 », la traduction de Rufin stipule que la dévastation menace la « nation mécréante » (c’est-à-dire les juifs dans leur ensemble). Rappelons ici que Rufin admet avoir modifié le texte des Reconnaissances non seulement pour en éclairer le sens mais aussi afin d’en adapter le contenu aux principes de l’Église latine34. Sur la base de ces observations, on peut dire que les écrits pseudo-clémentins reflètent un état archaïque du récit de la « fuite à Pella » : à ce stade primitif, cette tradition circulait dans des communautés judéo-chrétiennes ancrées dans leur identité juive. Plus tard, Eusèbe en altéra le contenu pour les besoins de son discours apologétique.




          Les adversaires de l’authenticité de la « fuite à Pella » ont insisté sur le caractère tardif des sources rapportant cette tradition. Strecker et Lüdemann ont notamment souligné qu’aucun des écrits néotestamentaires, dont la composition intervint peu après la fuite supposée de l’Église hiérosolymitaine, ne mentionne cet épisode. A contrario, certains commentateurs soutiennent que l’évangile de Luc et l’Apocalypse de Jean y font allusion.




          On peut raisonnablement penser que certaines prophéties attribuées à Jésus dans les synoptiques font référence au sort de Jérusalem pendant la guerre contre Rome. Considérons les versets de Mt 24, 15-20 et Lc 21, 20-24. Ils dépendent tous deux de Mc 13, 14-18 qui rapporte la prédiction de Jésus sur l’apparition de « l’abomination de la désolation » là où elle ne doit pas être. Si, comme beacoup l’admettent, le deuxième évangile fut composé avant la destruction du Temple, il est clair que Mc 13, 14 fait allusion à un événement antérieur à cette catastrophe35. De l’avis de nombreux spécialistes, Matthieu et Luc, dont les évangiles remontent à la fin du Ier siècle, ont réécrit cette péricope à la lumière des bouleversements dont ils furent les contemporains : la dévastation de Jérusalem et de son sanctuaire. Le principal ajout de Matthieu au texte de Marc concerne l’endroit où doit être dressée « l’abomination de la désolation », à savoir, « dans le Lieu saint [ἐν τόπῳ ἁγίῳ, en topôi hagiôi] ». Cette addition ne peut être fortuite : elle se réfère assurément à un événement spécifique s’étant produit au cours de la révolte (nous reviendrons sur ce point). Il est notable que Matthieu n’a rien dit du sort de l’Église de Jérusalem pendant la guerre ; ce qui est d’autant plus frappant que le premier évangile fut particulièrement populaire dans les cercles judéo-chrétiens des premiers siècles, dont certains se réclamaient de l’Église-mère. On peut supposer que la fuite de l’Église hiérosolymitaine au cours de la Grande Révolte (en admettant que cet événement eut lieu) embarrassa ceux des chrétiens qui vivaient dans un environnement juif. Cette suggestion doit toutefois être nuancée dans la mesure où de nombreux autres juifs se résolurent à abandonner leur métropole pendant la guerre. En tout état de cause, l’évangile de Matthieu ne semble pas jeter la moindre lumière sur le sujet qui nous occupe36.




          Le troisième évangile rapporte une description plus détaillée du siège de Jérusalem et de sa destruction. Luc place à deux reprises dans la bouche de Jésus l’annonce de la dévastation prochaine de la cité37 ; la seconde de ces deux prédictions, Lc 21, 20-2438, retiendra plus particulièrement notre attention. Remarquons d’abord que, à la différence des autres synoptiques, le troisième évangile se réfère clairement à ceux qui se trouvent dans Jérusalem, à savoir, aux membres de l’Église hiérosolomytaine. Il est ensuite frappant que le Jésus lucanien recommande à ces derniers de quitter la ville (οἱ ἐν μέσῳ αὐτῆσ ἐκχωρείτωσαν, hoi en mesôi autês ekchôreitôsan). Notons enfin que leur fuite est censée intervenir après l’encerclement (κυκλουμένην, kukloumenên) de Jérusalem par des armées. Tout en reconnaissant l’existence de similitudes entre ce passage et la tradition de la « fuite à Pella », Koester récuse la chronologie lucanienne au motif qu’elle ne s’accorde pas avec celle d’Eusèbe39. Cependant le texte de Luc coïncide sur ce point avec les données fournies par Épiphane. Il est par ailleurs probable que l’avertissement adressé à ceux qui sont « dans les champs » de ne pas entrer dans Jérusalem fasse écho aux flots de réfugiés juifs qui cherchèrent un abri dans la capitale quand les légions de Vespasien soumettaient les environs40.




          Les commentateurs qui refusent de voir dans Lc 21, 20-24 une allusion supplémentaire à la migration de l’Église-mère à Pella, soulignent que la destination de « ceux qui sont à l’intérieur [de la ville] » n’apparaît pas dans le texte de Luc. Pour expliquer les correspondances existant entre ce passage et le récit de la fuite à Pella, Verheyden avance qu’Eusèbe s’inspira du texte de Luc pour inventer cette tradition41. Bien qu’il soit malaisé de trancher sur ce point, un fait demeure : Lc 21, 20-24 rapporte qu’un groupe de fidèles s’échappa de Jérusalem pendant la Grande Révolte juive. À ce propos, M. Simon a écrit, non sans raison, que « le texte évangélique, correctement interprété, renforce […] plutôt qu’il n’infirme l’hypothèse de l’historicité de la fuite à Pella42 ».




          Si, comme nous le pensons, cette conjecture est exacte, l’évangile de Luc s’avère être le plus ancien témoignage connu de la fuite de l’Église-mère de Jérusalem pendant la guerre juive contre Rome. Il convient d’insister sur le fait que le troisième évangile fut composé moins de trois décennies après la destruction du Temple.




          Comme on l’a vu, certains ont cru trouver une allusion supplémentaire à la fuite des chrétiens dans le douzième chapitre de l’Apocalypse de Jean43. La femme qui, pourchassée par le grand dragon rouge, trouve refuge dans « un lieu préparé par Dieu » dans le désert44, serait une allégorie de l’Église fuyant à Pella. Si l’on admet cette proposition, le schéma d’Ap 12 diffère singulièrement des autres relations de cet épisode. Selon les Reconnaissances et Eusèbe, la finalité de la fuite à Pella était de sauver les justes de la destruction promise aux impies. Dans ce contexte, les armées romaines n’occupaient qu’un rôle secondaire puisque n’étant qu’un instrument au service de la colère divine. A contrario, l’Apocalypse de Jean semble attribuer une fonction déterminante à l’Empire romain : dépeint sous les traits d’un dragon rouge, il aurait été le principal persécuteur de l’Église de Jérusalem. Serions-nous donc en droit de voir dans Ap 12 le témoin d’une tradition alternative de la « fuite à Pella » ? Brandon s’y est opposé au motif qu’il serait hasardeux de chercher des données historiques dans une description appartenant à l’imagerie apocalyptique45. Force est de constater que la profonde opacité de ce passage lui donne raison.




          Il est un dernier texte dont on a pu penser qu’il faisait allusion à la migration des chrétiens : l’Ascension d’Isaïe. Cet apocryphe chrétien du IIe siècle fait état d’une poignée de fidèles « fuyant de désert en désert » en espérant la venue de Jésus-Christ46. Pour une minorité de spécialistes, ce groupe ne serait autre que l’Église-mère quittant Jérusalem pendant la Grande Révolte juive47. Ce verset, dont le sens exact nous échappe, nous semble cependant trop obscur pour que l’on puisse en tirer le moindre enseignement.




          Il nous semble donc que deux sources antérieures aux écrits d’Eusèbe se réfèrent implicitement à la migration des membres de l’Église-mère de Jérusalem : Lc 21, 20-24 et les Reconnaissances I, 37, 2 (Syr) et I, 39, 3 (Syr. et Lat.).


        


      





      

        
Le choix de Pella




        Les détails mêmes du récit de la « fuite à Pella » ont fait l’objet d’âpres discussions au sein de la communauté scientifique. Brandon, le premier, a attiré l’attention sur les supposées difficultés historiques soulevées par cette tradition ; nombre de ses arguments ont été repris et développés par ses partisans.




        Le premier sujet de controverse concerne le choix de Pella comme destination finale des membres de l’Église-mère. Brandon a émis de sérieux doutes quant à la possibilité que ces derniers aient cherché refuge précisément dans cette localité. Il serait en effet singulier qu’une communauté aussi inflexible dans l’observance de la loi mosaïque ait décidé de s’établir dans une cité résolument païenne. La théorie d’une reddition des membres de l’Église-mère aux armées romaines pourrait, pensons-nous, résoudre cette difficulté. En diverses occasions, Flavius Josèphe mentionne la désertion de nombreux juifs hiérosolymitains qui cherchaient protection auprès des soldats romains. Une lecture attentive de la Guerre des Juifs nous révèle que ce phénomène s’accrut à mesure que Vespasien achevait de conquérir les environs de Jérusalem. Notons que les Romains eux-mêmes firent de notables efforts pour convaincre les juifs de déposer les armes. Après s’être rendus, les déserteurs étaient installés par les troupes romaines dans des localités éloignées des théâtres d’opération. Josèphe rapporte ainsi qu’après la soumission de la Galilée :




        

          Vespasien se rendit de Césarée à Jamnia et à Azotus, qu’il soumit et, après y avoir installé une garnison, il revint en ramenant une foule très nombreuse de gens qui s’étaient rendus avec des garanties48.


        




        Il est important de souligner que, outre Vespasien49, son fils Titus50 et le tribun Placidus51 agirent également de la sorte. Nous avons donc de bonnes raisons de penser que ce traitement des déserteurs procédait d’une politique générale liée à des considérations stratégiques : il permettait aux Romains de placer leurs prisonniers sous bonne garde à distance du champ de bataille52. Remarquons au passage que les déserteurs juifs étaient généralement réinstallés dans des cités païennes ou dans des localités mixtes. Paradoxalement, nous trouvons confirmation de ceci dans le traitement de faveur dont bénéficièrent plusieurs grands prêtres qui se rendirent à Titus. Selon Josèphe, Titus « les reçut avec bienveillance et, en particulier, estimant que la vie au milieu de coutumes étrangères leur serait désagréables, les envoya à Gophna53 ». Ce passage montre que d’ordinaire, les Romains installaient leurs prisonniers juifs en milieu païen. Selon G. Alon, Rabban Yohanan ben Zakkai fut installé de force à Jamnia (Yavné) après avoir fui Jérusalem et s’être rendu aux troupes romaines.54




        Josèphe déclare à deux reprises que Jamnia et Azotus firent office de zones d’implantation des transfuges juifs55 ; outre ces localités, d’autres cités assumèrent également cette fonction. Dans son récit de la conquête de la Pérée, Josèphe rapporte que le tribun Placidus, sur le point de soumettre l’ensemble de ce district, « attaqua les petites villes et les bourgs des environs et s’empara d’Abila, de Julias, de Besimoth ; dans toutes les localités jusqu’à l’Asphaltilis, il installa des déserteurs qu’il jugeait faire l’affaire56 ». Il est ainsi établi que les Romains installèrent également des déserteurs juifs dans les villes de Pérée. Aussi est-il vraisemblable qu’à un stade plus tardif de la guerre, alors que Jérusalem était assiégée, les transfuges juifs ayant fui leur métropole étaient envoyés non seulement vers la plaine côtière (à l’exemple de Rabban Yohanan ben Zakkai) mais aussi vers la Transjordanie. La difficulté soulevée par Brandon concernant le choix de Pella comme cité-refuge peut donc être résolue si l’on admet que les membres de l’Église-mère ne choisirent pas de s’installer dans cette ville mais qu’ils y furent contraints par les autorités romaines. Notons enfin une analogie intéressante entre l’une des relations épiphaniennes de la « fuite à Pella » et le passage de Josèphe susmentionné. Au chapitre XXX (2, 7) du Panarion, Épiphane écrit que « tous ceux qui avaient cru au Christ s’étaient installés à cette époque en Pérée, pour la plupart d’entre eux dans une ville nommée Pella ». Il ressort de ces lignes que les chrétiens de Jérusalem s’établirent non seulement à Pella mais aussi dans d’autres localités environnantes. Ces descriptions pourraient renvoyer au témoignage de Josèphe d’après lequel Placidus installa des déserteurs dans l’ensemble de la Pérée.


      





      

        La date de la fuite à Pella




        Le plus significatif des arguments avancés par Brandon pour démontrer l’inauthenticité de la migration à Pella porte sur la date de cet épisode. Selon lui, tant la chronologie proposée par Eusèbe que celle suggérée par Épiphane soulèvent d’inextricables difficultés. Brandon en a déduit que la fuite des chrétiens de Jérusalem ne put se produire à aucun moment avant ou pendant la Grande Révolte.




        D’après Eusèbe, la migration des membres de l’Église-mère à Pella eut lieu « avant la guerre », c’est-à-dire avant le déclenchement de la Grande Révolte juive au printemps 66. Or Brandon souligne que Pella fut détruite au cours de l’été de la même année par des rebelles juifs désireux de venger le massacre de leurs coreligionnaires à Césarée57. Aussi affirme-t-il que si les membres de l’Église-mère s’étaient trouvés dans cette cité, ils auraient été exécutés en tant que « renégats » par les activistes juifs58. Il ajoute qu’une migration de cette communauté à une date ultérieure est également inconcevable : en effet, les habitants païens de Pella qui réchappèrent des représailles juives se seraient opposés à l’établissement dans leur ville d’un groupe de réfugiés juifs. Enfin, il juge impensable que les membres de l’Église-mère aient pu survivre à la campagne militaire de Placidus en Pérée (printemps 68) car, selon lui, les troupes romaines auraient indistinctement massacré juifs et judéo-chrétiens.




        Comme nous l’avons vu, Épiphane situe la fuite de l’Église-mère au début du siège de Jérusalem. Brandon rejette également cette datation, et ce pour trois raisons. D’abord, il lui paraît invraisemblable qu’un groupe aussi considérable ait pu tromper la vigilance des gardes zélotes59 qui contrôlaient alors Jérusalem et empêchaient quiconque de s’en échapper. Ensuite, il exclut la possibilité que les judéo-chrétiens soient parvenus à traverser avec leurs biens les lignes romaines. Enfin, il lui paraît inimaginable que cette communauté ait pu s’installer et vivre en sécurité au sein d’une population païenne hostile.




        Les arguments de Brandon relatifs à la première phase de la Grande Révolte nous paraissent convaincants : la destruction de Pella à l’été 66 et la vive hostilité des populations locales païennes à l’encontre des juifs rendent très improbable la possibilité d’une migration de l’Église-mère avant 68. Certains auteurs ont toutefois tenté de surmonter ces difficultés. Il a ainsi été proposé qu’une communauté pagano-chrétienne établie à Pella ait pris soin des membres de l’Église hiérosolymitaine60. Cette hypothèse se fonde sur la péricope synoptique du démoniaque de Gadara, laquelle attesterait de l’existence ancienne d’une mission chrétienne en Transjordanie61. On a également insisté sur le fait que toutes les cités païennes ne traitèrent pas les juifs en ennemis. Ainsi, les Gentils de Gerasa, loin de porter atteinte à leurs concitoyens juifs, aidèrent ceux d’entre eux qui le souhaitaient à quitter le pays62. Dans la mesure où Flavius Josèphe ne rapporte nulle part que les juifs de Pella furent massacrés, on a supputé qu’ils furent épargnés, à l’instar de leurs coreligionnaires de Gerasa63. Nous croyons cependant que Josèphe relata le sort relativement enviable des juifs de Gerasa précisément parce que ce fut un cas exceptionnel : il aurait également rapporté le sauvetage des juifs de Pella si ceux-ci avaient été épargnés. À ce propos, il est utile de rappeler que sous le règne du roi hasmonéen Alexandre Jannée (103-76), Pella fut prise et dévastée car ses habitants avaient refusé de se convertir au judaïsme64. Bien que ces événements se soient déroulés un siècle et demi avant l’affaire qui nous occupe, il est certain qu’ils laissèrent un souvenir amer dans l’esprit des citoyens de Pella. Nous ne pouvons donc que partager la position de Brandon et conclure que les judéo-chrétiens n’auraient pu s’établir dans un environnement aussi hostile. Il convient cependant de nuancer ce constat et d’en limiter la validité aux deux premières années de la guerre. En effet, la conquête de la Galilée par Vespasien (automne 67) puis la soumission de la Pérée par Placidus (printemps 68) modifièrent considérablement cet état de fait. Aussi les objections émises par Brandon peuvent être levées si l’on admet que les membres de l’Église-mère quittèrent Jérusalem à la fin du printemps 68, alors que les Romains achevaient de conquérir les environs de la métropole.




        Contrairement à ce que soutient Brandon, le flot des juifs qui abandonnèrent Jérusalem ne cessa de croître à mesure que Vespasien poursuivait son avancée. Flavius Josèphe rapporte en effet que de nombreux Hiérosolymitains trouvèrent refuge auprès des Romains malgré les mesures prises par les extrémistes juifs pour les en empêcher. La première mention d’une telle reddition figure au quatrième livre de la Guerre des Juifs, lorsque, pour la première fois, Vespasien envisagea la conquête de Jérusalem (dans les derniers jours de 67)65. Plusieurs passages confirment l’accélération de cette tendance jusqu’à l’été 6866. Divers éléments expliquent l’amplification de ce phénomène. Il est tout d’abord certain que la pacification de la Galilée eut raison des ardeurs belliqueuses des juifs modérés de Jérusalem qui s’étaient joints au soulèvement après ses succès initiaux. Rappelons par ailleurs qu’au cours de leur campagne, les Romains s’appliquèrent à convaincre les juifs de se rendre. Leurs efforts participaient de la stratégie globale de Vespasien et de Titus pour soumettre la Judée. À plusieurs reprises, Josèphe fait état de la volonté des Romains de négocier avec les combattants juifs et de leurs dispositions à accorder des garanties aux transfuges ; ainsi, dans un passage cité plus haut, nous apprenons que Vespasien installa à Jamnia et à Azotus, de nombreux juifs qui s’étaient rendus « avec des garanties67 ». Enfin, il est évident que les développements politiques internes provoquèrent la fuite de nombreux Hiérosolymitains. En effet, la chute de la Galilée entraîna l’afflux d’une multitude de réfugiés à Jérusalem. L’arrivée de ces juifs galiléens, dont les positions étaient radicales, renforça considérablement le parti révolutionnaire dans la cité semant ainsi les germes de la guerre civile. Notons qu’à cette époque, Vespasien décida de reporter la conquête de Jérusalem pour laisser les juifs s’entre-tuer. Selon Josèphe, la justesse de son raisonnement « fut démontrée par le nombre de déserteurs qui s’échappaient de chez les zélotes68 ».
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