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À Denis Louche
avec qui j’ai près de quatre
décennies de questions orientales







INTRODUCTION

Dans La Recherche du temps perdu, Proust se moque gentiment de la « pédantesque niaiserie » des diplomates à la Norpois, mais reconnaît qu’à travers cette expression pouvaient se jouer la paix et la guerre entre les nations. Il y a bien un côté « temps perdu » dans l’évocation de l’histoire diplomatique d’un long XIXe siècle qui se termine tragiquement en 1914. À dire vrai, on trouve dans les correspondances diplomatiques des expressions ou des tournures collectives comme « la France », « les Français » ou « Paris » pour évoquer l’action diplomatique, mais il est clair que les diplomates évoquent avant tout des personnes plutôt que des abstractions. Ils se situent dans un monde de décideurs dotés d’une histoire personnelle.

L’histoire diplomatique peut paraître particulièrement surannée et fait l’objet d’attaques méprisantes de la part des tenants d’une histoire non événementielle. Elle a été supplantée par une histoire des relations internationales, elle-même fortement influencée par des théories descriptives des mêmes relations internationales. Ces conceptualisations ont à leur tour agi sur la façon dont procèdent les acteurs dans la mesure où ces derniers ont reçu leurs formations professionnelles dans des institutions où l’histoire et la théorie des relations internationales étaient à la base des enseignements prodigués. De nos jours, les « centres de réflexions », les « think tanks », produisent tout autant des analyses géopolitiques que des conceptualisations indispensables pour comprendre le monde actuel, le danger étant de produire du « prêt à penser ».

En dehors évidemment des transformations formidables des moyens de communication, la diplomatie et les relations internationales d’aujourd’hui sont-elles, dans leur essence, vraiment différentes de celles du XIXe siècle ? Les grandes revues françaises de la seconde moitié de ce siècle comprenaient de fort riches chroniques diplomatiques qui restent d’une grande valeur pour comprendre ces périodes éloignées et dont certaines pages font parfois penser à notre temps. Du café du commerce à l’Académie des Sciences Morales, la politique internationale était le sujet de riches débats et parfois d’inquiétudes.

Même dans une histoire remplie de batailles et de biographies, il existe un temps long composé en particulier de récurrences périodiques que, bien souvent, les tenants des sciences politiques ne prennent pas en compte, comme si évoquer la « question d’Orient » se réduirait à revenir au temps lointain de l’École libre des sciences politiques, d’Albert Sorel et des manuels d’histoire, à un temps qui n’est plus.

Pourtant, ce temps long existe et est indispensable pour la compréhension de notre XXIe siècle, car la configuration des rapports qui s’est mise en place à la fin du XVIIIe siècle ne s’est pas encore effacée.

Il l’est pour deux raisons. La première, et la plus évidente, est la charge mémorielle que comprend cette question d’Orient. Si, pour les Occidentaux, cette dernière appartient à un temps passé, tout aussi exotique que celui de la colonisation, pour les États et les peuples concernés elle reste vivante parce qu’elle a laissé d’innombrables traces alimentant meurtrissures, souffrances et ressentiments. En 2016, on n’a jamais autant parlé d’un Empire ottoman pourtant disparu il y a près d’un siècle.

La seconde raison est que la question d’Orient, et son corollaire le Grand Jeu, cette configuration spécifique des rapports internationaux dans une zone géographique déterminée, demeure toujours présente aujourd’hui alors qu’elle a plus de deux siècles d’existence.

La syntaxe des relations internationales et les crises d’Orient du XIXe siècle se poursuivent jusqu’à maintenant, pour le grand malheur des peuples, qui aimeraient certainement vivre dans la quiétude d’une histoire plus immobile. Un regard rétrospectif sur l’avant-1914 s’impose, au moins pour la compréhension des événements en cours. C’est l’objet de ce volume.







De la question d’Orient

Depuis les temps les plus anciens, l’Ancien Monde a constitué un ensemble dans la mesure où a existé en permanence une circulation des objets, des idées qui peuvent y être liées et des hommes. En témoigne un immense catalogue d’éléments hétérogènes comme la soie et le papier de la Chine, la numération chiffrée indienne avec le zéro, l’algèbre des Arabes et bien d’autres faits de même nature. La voie terrestre était la fameuse route de la soie que l’on réinvente aujourd’hui et la voie maritime faisait de l’océan Indien le centre de cet espace avec sa forte présence africaine.

De la Méditerranée aux confins chinois se retrouvent les trois religions monothéistes avec une évidente majorité musulmane. Au palais impérial ottoman de Topkapi, une magnifique vaisselle japonaise montre combien les produits de luxe pouvaient circuler le long des routes terrestres.

Cet Ancien Monde a été celui des invasions, le fameux « Empire des steppes » allant de la Chine à l’Europe dont les historiens européens du XVIIIe siècle faisaient déjà l’une des clefs de l’histoire universelle. Les terribles épidémies de peste l’ont parcouru jusqu’au XIXe siècle, qui a vu leur succéder le non moins terrifiant choléra. Cet Ancien Monde était un continuum biologique, ce qui a d’ailleurs permis à l’Afrique d’éviter le choc microbien qu’ont connu les Amériques à partir du XVIe siècle.

Les « grandes découvertes » ajoutent des éléments supplémentaires à cet ensemble. Les Européens qui arrivent alors dans l’océan Indien puis dans le Pacifique se raccrochent à des circuits humains et commerciaux en pleine activité. La jonction avec le Nouveau Monde s’opère rapidement dans la mesure où les Européens soldent leurs déficits commerciaux avec les métaux précieux venus d’Amérique. Il existe très tôt une solidarité des multiples monnaies du Japon à l’Europe du fait même que la circulation des métaux précieux se trouve mondialisée en suivant le rythme de la production minière de l’or et de l’argent dont la plus grande part vient d’Amérique.

Dans le partage du monde qui s’opère au XVIe siècle, la partie majoritaire de l’Ancien Monde que l’on appelle l’Orient reste, au moins en apparence, hégémonique. On a ainsi cinq « Empires à la poudre à canon » de la Méditerranée au Japon (Empire ottoman, Perse safavide, Inde du grand Moghol, Chine des Ming puis des Mandchous, Japon des Shoguns). Tandis que se met en place une économie atlantique passée de la prédation première à la production minière et à l’économie de plantation avec la traite négrière, les pays asiatiques conservent le premier rang dans la production manufacturée (artisanat compris) mondiale. En 1750, la Chine en représentait 32,8 % et l’Inde 24,5 % contre un total européen de 23,1 %. Bien évidemment ces indications demeurent des ordres de grandeur.

Mais les facteurs de la grande divergence sont déjà présents. Les marines européennes sillonnent toutes les mers du monde alors qu’il n’y a pas de jonque chinoise en mer du Nord. La puissance maritime européenne est évidemment liée à la conquête des Amériques qui permet aux Européens de disposer de nouvelles ressources et surtout de développer des techniques matérielles et intellectuelles inédites sur cette échelle : une navigation maritime qui utilise de plus en plus les instruments de la science moderne, une économie de plantations qui présuppose, du fait d’une création à partir de rien, un système de crédits et d’appareillages préfigurant les systèmes industriels du XIXe siècle.

Néanmoins, jusqu’à la première moitié du XVIIIe siècle, les grands équilibres instaurés deux siècles plus tôt demeurent. Les Empires à la poudre à canon impressionnent les Européens par leur puissance et leur richesse. Les voyageurs européens décrivent un despotisme asiatique qui sait mettre au service de la puissance de l’État toutes les ressources de la société. Si, pendant longtemps, les Ottomans apparaissent comme une machine de guerre dominant les côtes méditerranéennes et menaçant l’Europe centrale, la Chine avec sa méritocratie mandarinale semble proposer une autre voie que le système nobiliaire européen. D’ailleurs, la grande interrogation européenne réside dans l’antagonisme entre un despotisme qui sait décliner différentes formes de méritocratie et le système nobiliaire qui se targue de préserver des multitudes de libertés qui sont autant de privilèges et que l’émergence de l’État moderne remet en cause.

Les définitions géographiques permettent de répartir les espaces. Il existe une Méditerranée dominée par les marines européennes de commerce et de guerre, mais dont les rivages sont dans leur plus grande part musulmans. On divise cet espace musulman entre « Levant », reprenant la Méditerranée centrale et orientale, et « Barbarie », représentant l’Afrique du Nord. Au-delà, les Européens doivent prendre la route de l’Atlantique sud pour aboutir à l’océan Indien ou la voie du Nord en passant par la Moscovie. Les compagnies des Indes ont le monopole de ce commerce avec ce que l’on appelle alors précisément l’Orient. Les zones de transition comme la mer Noire ou la mer Rouge sont difficiles à définir : appartiennent-elles aux domaines réservés de la Moscovie ou de l’Inde, ou sont-elles des prolongements du Levant ? La question n’est pas anecdotique puisqu’elle sert à définir l’étendue des privilèges commerciaux accordés aux compagnies à chartes et aux chambres de commerce.

Entre les mondes, la circulation des hommes, des marchandises et des idées se poursuit. Les commerçants européens sont appelés communément les Levantins et des chrétiens orientaux s’y agrègent. Ces mêmes chrétiens, surtout des catholiques, fréquentent les différents pays européens tandis que les réseaux arméniens vont de l’Europe méditerranéenne jusqu’aux portes de la Chine. Les Européens maintiennent une présence permanente dans leurs comptoirs indiens et ont des accès qui se restreignent à la Chine et au Japon. Commerçants, voyageurs et missionnaires accumulent un savoir impressionnant qui alimente une connaissance de l’Orient que l’on appellera au début du XIXe siècle l’orientalisme.

De même apparaît déjà ce que l’on nommera postérieurement, faute de mieux, l’occidentalisme. Par le biais de Hollandais étroitement surveillés, les Japonais s’informent des nouveaux savoirs occidentaux. Les Chinois ont été intéressés par les apports des jésuites qui les renseignaient sur les premiers résultats des révolutions scientifiques européennes. Dans le monde de l’islam, les convertis européens appelés renégats diffusent, essentiellement de façon orale par le biais de la lingua franca, les techniques venues d’Europe.

Quelques Orientaux viennent même en Europe, mais en dehors de missions diplomatiques temporaires, on ne trouve pas de véritables circulations d’idées, sauf dans les milieux chrétiens et juifs dont le rayonnement s’étend jusqu’en Perse.

L’expansion russe en Asie ouvre une nouvelle voie continentale vers l’Orient. À la fin du XVIIe siècle, l’Empire russe devient un voisin, voire une menace, pour les grands Empires orientaux jusqu’à la frontière chinoise qui elle-même, sous les Mandchous, s’est considérablement déplacée vers le nord de l’Asie.

Au XVIIIe siècle, l’Europe se considère déjà mondiale. Comme les gazettes s’ouvrent par des nouvelles de ce qu’il y a de plus lointain, il est courant de voir en première page des informations concernant la Chine ou la Perse. Bien sûr, elles ont mis des mois pour parvenir jusqu’aux lecteurs européens. Les terribles événements des premières décennies du XVIIIe siècle qui mettent à bas la Perse des Safavides et l’Inde des Moghols sont ainsi rapportés numéro après numéro et repris dans des ouvrages d’actualité tout aussi bien que dans des romans d’aventure ou des tragédies publiées et parfois jouées.

Aux alentours de 1750, L’Esprit des Lois de Montesquieu et l’Essai sur les Mœurs de Voltaire relaient une vision de l’ensemble des sociétés du monde habité dans une perspective que l’on pourrait définir à la fois comme historique, anthropologique, voire sociologique.


LA GRANDE DIVERGENCE

La corrélation entre les grandes masses démographiques et les grands ensembles économiques marginalise à l’époque moderne un islam continental comprenant la Perse, l’Empire ottoman et le Maroc. Par rapport à l’ensemble européen, il est numériquement plus faible. Son sous-peuplement, qui devient évident pour des voyageurs venus d’une Europe du trop plein qui a commencé à se déverser vers les Amériques, modifie radicalement l’image du despotisme oriental : au lieu d’être un facteur de la puissance de l’État, il devient la marque du dépérissement des sociétés. On passe ainsi d’un déterminisme géographique (la théorie des climats) à un déterminisme politique. De la même façon qu’en Europe l’organisation de la société en corps et états fonctionnels cesse d’être perçue comme une distribution des fonctions pour être attribuée à une lecture historique faisant des invasions germaniques la clef de la répartition des pouvoirs entre descendants des vainqueurs et descendants des vaincus, l’analyse des sociétés orientales passe par une application de la théorie des invasions qui auraient donné aux conquérants turco-mongols cette hégémonie rapace sur le reste de la société. Il est vrai que cette lecture peut en apparence s’appliquer à l’ensemble des empires continentaux de la Méditerranée à la Chine.

Les deux ensembles que forment l’Inde (qui n’est pas complètement politiquement unifiée par les Moghols) et la Chine ont au moins chacun une production manufacturée supérieure à celle de l’ensemble de l’Europe. De même, leurs populations, très difficilement estimable dans le cas de l’Inde, doivent chacune être égale ou supérieure à celle de l’Europe.

La démonstration s’appuie sur le fait que l’Europe du XVIIIe siècle importe massivement des produits manufacturés asiatiques, en particulier de l’Inde. Les fameuses cotonnades dites indiennes inondent le marché européen et les Européens tentent de lancer des produits de substitution tout autant dans les textiles que dans la porcelaine (cette fois en réponse aux produits d’origine chinoise).

Il n’en reste pas moins que dans l’ensemble de l’Ancien Monde domine le modèle de « nappes » d’industries domestiques, c’est-à-dire d’artisanat urbain et rural. Du point de vue de la production manufacturée, la distinction entre villes et campagnes paraît assez artificielle. Des millions d’artisans indiens permettent cette production de masse de cotonnades qui inonde l’Europe.

Il n’y aurait donc rien eu de déterminé à l’avance pour produire « une grande divergence » qui a abouti au triomphe écrasant de l’Europe industrielle du XIXe siècle. Selon Kenneth Pomeranz, qui a relancé le débat, le facteur prépondérant aurait été l’économie atlantique avec l’accès à des ressources supplémentaires que représenterait l’économie de plantations avec son système esclavagiste1. Cette position qui a eu le mérite de rejeter un providentialisme qui aurait fait précéder la montée de l’Europe par un déclin de l’Asie a été vivement critiquée. Elle tient compte des indicateurs économiques et des facteurs écologiques mais néglige de prendre les sociétés dans leur globalité. Si l’on admet que l’économie atlantique a joué un rôle essentiel, il faut aussi considérer comment elle a été créée. On en revient donc au fait qu’il n’y a pas de jonque chinoise dans le port de Londres au XVIIIe siècle.

Le point essentiel, si on s’en tient aux données historiques, est que l’hégémonie européenne s’est établie à un moment où les systèmes de production ne différaient pas sensiblement du point de vue de leur productivité. Autrement dit cette hégémonie est chronologiquement légèrement antérieure à ce que l’on appelle à tort ou à raison la révolution industrielle. On pourrait même dire que cette dernière a permis de prolonger et d’affermir cette hégémonie, non pas de la créer.

L’économie maritime européenne fait déjà des guerres européennes du XVIIIe siècle des guerres mondiales puisque les Européens se combattent en Europe, en Méditerranée, dans les Amériques et en Asie. Pendant longtemps, les Empires à la poudre à canon avaient établi une parité en matière d’armement avec les puissances européennes. Cette réalité est encore bien établie au XVIIe siècle. Mais, au siècle suivant, les choses commencent à changer. L’effondrement de la Perse safavide et celui de l’Inde moghole sont dus plus à des facteurs internes et régionaux qu’à une quelconque action européenne. Ils permettent d’écarter l’hypothèse d’une longue paix impériale qui aurait conduit au déclin des institutions militaires, ce qui se serait produit en Chine.

En revanche, le caractère guerrier de l’Europe des XVIIe et XVIIIe siècles permet de comprendre l’émergence de l’État moderne. Ce dernier est d’abord là pour faire la guerre en prélevant le maximum de ressources sur les populations au profit des institutions militaires. Il peut ainsi mettre sur pied des armées toujours plus nombreuses et puissantes avec, grâce à la marine, une capacité de projection toujours plus lointaine. L’activité principale de l’État est consacrée au maintien des armées. Mais il n’existe pas de modèle uniforme de financement et d’organisation du pouvoir. Le système oligarchique britannique du XVIIIe siècle dispose d’un crédit assuré qui lui permet de solder ses dépenses militaires ainsi qu’une partie de celles de ses alliés. La monarchie absolue française n’a pas la même capacité de crédit et compte avant tout sur un prélèvement fiscal qui peut être extrêmement lourd sur les classes populaires. Plus on va vers l’est de l’Europe, moins l’économie monétaire est établie et plus on passe par des réquisitions sur les populations.

L’interaction avec les progrès des sciences et techniques s’intensifie avec l’émergence des armes « savantes » comme le génie, l’artillerie ou la marine. Les académies militaires deviennent des centres de formation scientifique de haut niveau où se diffusent les connaissances mathématiques nouvelles. Au-delà, il semble bien que le dressage des hommes par la discipline et l’entraînement se perfectionne, tandis qu’en Orient ce même dressage semble décliner. Les armées orientales paraissent de moins en moins organisées aux yeux des voyageurs alors qu’elles étaient réputées pour leur organisation sans faille aux époques antérieures. Il n’en reste pas moins que les forces ottomanes maintiennent la parité jusqu’en 1739. Les guerres avec l’Autriche et la Russie dans les Balkans sont des guerres de forteresses et de sièges que les Ottomans maîtrisent, tandis que la faiblesse permanente de l’armée russe est la logistique puisqu’elle se bat très loin de ses bases de départ2.

La supériorité européenne qui s’établit aux alentours de 1750 est d’abord de nature militaire3. Mais l’État moderne se retrouve aussi dans un projet collectif de plus en plus productiviste. À l’époque des Lumières, on réhabilite les arts mécaniques que l’on cherche à perfectionner et on réfléchit à une meilleure organisation qui permettrait d’augmenter la richesse collective. Ainsi naît l’économie politique, au regard du débat sur la poursuite d’un mercantilisme protectionniste caractérisant l’économie atlantique ou l’adoption d’un libre-échange allant dans le sens d’une sélection des industries les plus productives. Au-delà de la puissance de l’État, une immense accumulation du savoir est permise par l’essor de l’imprimé et la naissance des sciences modernes qui, elles-mêmes, n’ont été rendues possibles que par les progrès de l’instrumentation, donc par l’existence d’un artisanat de haute précision4. L’interaction est permanente entre les classes supérieures de la société et la mise en place des nouveaux savoirs dont certains ont des répercussions immédiatement pratiques. Les avancées de la balistique et de l’artillerie sont liées à la diffusion de la physique newtonienne dans les cadres militaires.

Le débat historique, qui est loin d’être clos, porte sur le niveau de développement et de richesse d’une partie de l’Europe dans la seconde moitié du XVIIIe siècle. Pour certains auteurs, d’importantes régions de l’Asie connaissent des niveaux de vie équivalents, tandis que pour d’autres le niveau de richesse d’une Europe du Nord-Ouest, produit par une croissance lente mais continue, paraît sous-estimé. Cette sous-estimation aurait conduit à surévaluer les premiers effets, en termes de croissance, de ce que l’on a appelé la révolution industrielle. Cette dernière n’aurait un vrai impact sur l’économie globale que dans les décennies qui ont suivi la fin des guerres napoléoniennes.

Ce qui est certain est que les événements clefs qui vont décider du sort de l’Eurasie jusqu’au début du XXe siècle se jouent dans le troisième quart du XVIIIe siècle.



LE BOULEVERSEMENT DE LA GÉOPOLITIQUE MONDIALE

Du fait de l’ampleur des investissements nécessaires, le commerce européen avec l’océan Indien et l’Asie a revêtu la forme de compagnies à monopole. L’objet premier du commerce a été l’importation d’épices, mais les cotonnades ont pris progressivement la plus grande part. Les guerres européennes se sont répercutées en conflits entre les grandes compagnies des Indes, hollandaise, anglaise et française. Elles reçoivent bien entendu le soutien des marines de guerre de leurs pays.

Français et Anglais se trouvent impliqués dans les luttes entre les États succédant à l’Empire moghol toujours pourvoyeurs de légitimité. Les aventuriers européens se font ainsi les conseillers militaires d’une Inde où les guerres font rage. Ils agissent pour leurs propres intérêts, celui de leur compagnie et celui de leur pays. On ne sait plus très bien qui est la partie la plus forte dans les alliances des deux compagnies avec les puissances indiennes, mais il est clair que l’on a abandonné la perspective strictement commerciale pour se lancer dans des entreprises de domination. En Inde, la lutte se poursuit même dans l’intervalle entre les guerres européennes avec des armées composées de soldats européens et de troupes indiennes (cipayes) formées et encadrées par des Européens.

Le dénouement a lieu durant la guerre de Sept Ans (1756-1763) à l’issue de laquelle la France doit se limiter à une présence résiduelle. En 1757, l’armée de l’East India Company remporte la bataille de Plassey contre celle du Nawab (représentant du sultan) des Indes. La compagnie devient ainsi propriétaire, au nom du sultan de Delhi, des ressources fiscales du Bengale, un pays bien plus peuplé que la totalité des îles Britanniques. Elle entame alors sa mue en puissance territoriale supervisée par le gouvernement britannique. Dans les décennies qui suivent, la conquête de l’ensemble du subcontinent indien est entreprise.

Plassey montre à l’Europe tout entière que la conquête de l’Asie est possible et que l’on peut y trouver d’importantes ressources. Or, justement, les Ottomans n’ont pas participé aux guerres européennes depuis 1739 et n’ont pas saisi les innovations militaires apparues dans les champs de bataille de la guerre de Sept Ans : formations régimentaires disciplinées et hautement entraînées, mobilité de la puissance de feu avec les perfectionnements de l’artillerie légère et de la discipline de tirs, usage de la baïonnette pour le corps à corps et l’affrontement avec la cavalerie.

En même temps que les Britanniques se lancent dans la conquête de l’Inde, la puissance russe s’affirme. Depuis Pierre le Grand (1682-1725), l’Empire russe s’est militarisé en adoptant les modes d’organisation des armées européennes au prix de très lourds prélèvements et réquisitions sur les populations. Ce qui lui permet de tenir son rang parmi les grandes puissances militaires de son temps est le recours à des cadres étrangers surtout allemands, dans l’armée et l’administration. En même temps, il développe un corps d’officiers tiré de la noblesse de service et formé selon les nouvelles doctrines européennes. La première expérience de modernisation, européisation, passe par la constitution de groupes spécifiques autour de l’armée et de l’administration. Il est déjà possible de parler de la « puissance pauvre » qui se dote d’un appareil militaire hors de proportion avec les capacités de son économie5.

Dès le début du XVIIIe siècle, l’Empire russe cherche à accéder à la mer Noire et aux Balkans en jouant sur la révolte des chrétiens orthodoxes soumis à l’autorité ottomane. Il en est de même dans les régions caucasiennes. La progression russe vers le sud s’accompagne d’une politique de peuplement et de colonisation. Un véritable front pionnier organisé par l’État accompagne l’avancée militaire. Contrairement au modèle britannique ultramarin, celui de la Russie est une dilatation permanente du noyau géographique initial dans la logique d’impérialisme continental.

Depuis le XVIe siècle, l’Empire ottoman est un élément important de l’équilibre européen. L’alliance franco-ottomane a pour fonction de constituer pour les deux partenaires une alliance de revers face à la Maison d’Autriche afin de lui interdire une position hégémonique. Néanmoins le « retournement des alliances » durant la guerre de Sept Ans a singulièrement modifié la situation : l’alliance franco-autrichienne marquée par le mariage d’une archiduchesse autrichienne (Marie-Antoinette) avec l’héritier du trône de France inquiète considérablement la Porte, le gouvernement ottoman6. Pour Paris, l’alliance ottomane conserve sa valeur, mais plutôt comme barrière à l’expansion russe considérée comme inquiétante. Aussi la France incite-t-elle les Ottomans à s’opposer au premier partage de la Pologne entre la Prusse, l’Autriche et la Russie, provoquant la guerre russo-ottomane de 1768-1774.

Les Ottomans essuient revers sur revers, surtout après l’entrée en Méditerranée de la flotte russe de la Baltique en 1770. Ils sont obligés de conclure le traité de paix de Kutchuk Kainardji, le 21 juillet 1774. Ils doivent reconnaître l’indépendance de la Crimée tartare, jusque-là vassal de l’Empire ottoman, qui devient en fait un protectorat russe. En jouant sur un libellé obscur des clauses, les Russes revendiquent un droit de protection des chrétiens orthodoxes de l’Empire qui, s’il était vraiment appliqué, leur donnerait virtuellement le contrôle de l’ensemble des Balkans. Les Ottomans obtiennent une autorité religieuse sur les musulmans de Crimée en se fondant sur la qualité de calife du sultan. En 1784, la Russie annexe la Crimée « indépendante », ce que les Ottomans refusent de reconnaître.

L’Empire ottoman semble devoir succomber assez facilement à la poussée européenne, qui, contrairement à l’Inde, concerne aussi les puissances continentales que sont l’Autriche et la Russie. Dans ce cas, la Prusse trop éloignée invoquerait l’équilibre européen pour revendiquer des « compensations », certainement du côté de la Pologne.

Ce sort de l’Empire ottoman avec ses conséquences sur l’équilibre européen constitue la grande question de la géopolitique européenne du dernier quart du XVIIIe siècle. Les contemporains en ont d’autant plus conscience qu’ils comprennent que l’histoire européenne du Nouveau Monde est en train de s’achever. Avec la guerre de Sept Ans, la France a perdu ses possessions d’Amérique du Nord tout en conservant les « îles à sucre » des Antilles jugées économiquement beaucoup plus riches.

Au même moment, la révolution américaine commence du fait que les treize colonies anglaises refusent la perpétuation du mercantilisme de la métropole, la taxation non consentie destinée à couvrir le coût de la guerre de Sept Ans, et la protection royale accordée aux Amérindiens face aux convoitises des colons. En 1776, les colonies proclament leur indépendance et reçoivent en 1778 le soutien actif de la France. La guerre se termine par le traité de Paris de 1783.

Même si l’Angleterre conserve la possession du Canada, il apparaît à tous que le sort des colonies européennes est compté. Les possessions françaises, britanniques, espagnoles et portugaises doivent certainement accéder un jour prochain à leur tour à l’indépendance.

La conquête des Amériques avait été faite au nom du christianisme et avec la volonté de dupliquer les métropoles (Nouvelle-Espagne, Nouvelle-Angleterre, Nouvelle-France) même si les réalités avaient montré rapidement que la reproduction à l’identique de l’Europe n’était pas dans l’ordre du possible en raison de la présence des Amérindiens et de l’extension de l’esclavage liée à l’économie de plantations. Une telle entreprise ne pouvait plus être renouvelée, ne serait-ce que du fait que les populations de l’Ancien Monde appartenaient à des sociétés puissamment organisées avec leurs propres traditions religieuses. L’échec des premières tentatives de prosélytisme chrétien en Chine et au Japon est là pour le rappeler. De plus, les Lumières européennes refusent cet esprit de croisade qui avait marqué les premiers temps de la conquête des Amériques.

C’est justement dans la seconde moitié du XVIIIe siècle que s’ébauchent les premières contestations du colonialisme dans la pensée européenne. Elles portent sur le caractère monstrueux pour les populations indigènes de l’imposition de la domination étrangère et sur le rejet d’ordre moral de l’esclavage, moteur de l’économie atlantique. Les économistes commencent à envisager l’abandon du mercantilisme au profit d’un commerce libre qui permettrait d’instaurer une paix perpétuelle entre les peuples. Mais il faudrait trouver les moyens de conduire ces derniers à travailler…

L’ambiguïté de ce moment historique est bien là. La conquête de l’Empire ottoman se justifierait, pour ses défenseurs, par la volonté d’y transplanter l’économie de plantations, mais comment y arriver puisque le recours à l’esclavage est désormais exclu ? Certes les Britanniques en Inde passent progressivement à la captation des ressources fiscales, mais ne font-ils pas alors du « despotisme militaire », une catégorie de régime que les nouvelles sciences morales et politiques ont condamné ?

De surcroît, avant de se lancer dans une nouvelle expansion, il vaut mieux connaître les sociétés concernées.
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