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         Avant-propos
            
            

            
            Rappel de l’avant-propos à la 5eédition
            
            

            
            C’est un ouvrage profondément remanié que nous avons présenté avec la 5eédition (la première, parue comme les suivantes sous le titre Stratification et transformations sociales, date de 1993). Comme pour les 2eet 3eéditions, les données et les analyses de cette édition ont été actualisées mais surtout, elle contenait trois chapitres inédits: le chapitre2 était consacré aux transformations du système social au XXesiècle (extension du salariat) et à certaines orientations contemporaines de la sociologie des classes sociales; les chapitres9 et 10 étaient centrés respectivement sur les évolutions sociales récentes et sur les débats actuels autour du déclin ou de la pérennité des classes sociales. Par ailleurs, le chapitre8 introduisait un développement sur l’évolution de la classe ouvrière de la fin du XIXesiècle aux Trente Glorieuses.
            
            

            
            Rappel de l’Avant-propos à la 6eédition
            
            

            
            La 6eédition garde la structure de la 5eédition (parties et chapitres). Outre quelques corrections marginales et actualisations statistiques, la principale modification consiste en un développement substantiel du chapitre7 consacré aux classes moyennes qui font actuellement l’objet de nombreux débats. Par ailleurs, des précisions ont été apportées sur les apports de M.Halbwachs, disciple original de Durkheim, à la sociologie des classes sociales.
            
            

            
            Avant-propos à la 7e édition
               
            

            
            Sans changement majeur, la 7e édition corrige quelques erreurs de reproduction des tableaux de la 6e édition, actualise certaines données statistiques et ajoute quelques références récentes
               en bibliographie.
               
            

            
         

         
      

   
      
         
         Introduction
            
            

            
            La société occidentale moderne est issue des révolutions politiques et de la révolution
               industrielle qui se sont déroulées entre la fin du XVIIIe et le XIXesiècle. Les inégalités de droit (privilèges juridiques, statuts assignés à la naissance) ont été abolies progressivement, mais le nouveau système social n’a mis fin ni aux inégalités de fait (certaines traditionnelles, d’autres nouvelles) ni à une importante hérédité des positions en dépit du droit à la mobilité et de sa valorisation.
            
            

            
            Au XIXesiècle et au début du XXe, des théoriciens d’orientations différentes se rejoignent en insistant sur l’ampleur des distances sociales entre les groupes constitutifs de la société: Karl Marx, bien sûr, mais aussi Theodor Veblen et sa «classe de loisir», Max Weber quand il parle des groupes de statut que séparent le style de vie et le degré de considération sociale, Maurice Halbwachs quand il évoque des «espèces différentes» à propos des classes et même Warner (sociologue américain) quand il caractérise l’élite supérieure d’une petite ville américaine des années 1930 comme une aristocratie fermée sur elle-même. La littérature du premier XXesiècle n’est pas en reste: voir Thomas Mann, Marcel Proust, ou William Faulkner…
            
            

            
            Le paysage social contemporain diffère largement de celui qu’ont analysé les auteurs classiques: néocapitalisme managérial, État providence, institutionnalisation des relations professionnelles, extension et différenciation du salariat, industrie culturelle de masse, etc. en sont quelques-uns des éléments fondamentaux. Dès le début du XXesiècle, et plus encore après la Seconde Guerre mondiale, des politistes et des sociologues tentent de prendre en compte ces changements «systémiques». Est-ce à dire que les «classiques» sont à ranger au musée d’une histoire qui ne nous concerne plus? Sans doute la dynamique grandiose des classes chère à Marx, les privilèges statuaires décrits par Weber sont-ils largement obsolètes. Reste cependant que plusieurs principes d’analyse forgés par ces auteurs ne valent pas seulement pour la société dans laquelle ils vivaient, que des mécanismes de différenciation, de reproduction et de domination à l’œuvre il y a un siècle perdurent encore aujourd’hui sous des formes traditionnelles ou nouvelles.
            
            

            
            Dans cette perspective, l’objectif de cet ouvrage est triple:

            
            1. Établir des passerelles entre les approches classiques et les analyses contemporaines de la stratification. La première partie y est consacrée (chap.1 et 2) avec une place particulière accordée au code des catégories socioprofessionnelles, principal instrument d’analyse de la structure sociale en France (chap. 3). Cependant les autres parties, et surtout les chapitres6, 7, 8, et 10, présentent des analyses qui, tout en s’attachant à un objet particulier (la classe dirigeante, les classes moyennes salariées, les clivages socioculturels), ont une portée générale.

            
            2. Prendre pour cadre les transformations de la société française, plus précisément
               l’évolution de la structure sociale depuis les lendemains de la Seconde Guerre mondiale
               et les changements parallèles du système de classe (2epartie). Ce faisant, les faits évoqués débordent substantiellement du cadre français tout en étant marqués par les spécificités nationales. Ainsi en est-il du phénomène managérial, commun aux pays capitalistes évolués, mais qui, en France, est à la fois plus tardif (résistance du capitalisme familial) et original (importance du recrutement auprès des membres des Grands Corps).
            
            

            
            3. Fournir quelques éléments factuels et théoriques des mutations récentes que connaît
               la société française et plus généralement les pays occidentaux au tournant des XXe et XXesiècles (3epartie, chap.9 et 10). La crise économique ouverte en 1974 se conjugue avec un bouleversement rapide des clivages sociaux («moyennisation» et marginalisations), des systèmes de représentation et d’action collective (crise des modèles politiques, déclin du mouvement ouvrier). Peut-on encore parler de classes ou de forces sociales au sens où ces termes étaient employés jusque dans les années1960 et1970? Quelle configuration sociale se dessine pour le plus proche et le moins proche avenir?
            
            

            
            Ce parcours est ainsi balisé par deux grandes étapes historiques: le passage de la société industrielle et du «capitalisme concurrentiel» à la «société salariale» et au capitalisme «administré» (grandes firmes, État providence, contre pouvoir syndical); les mutations actuelles qui semblent mettre fin à une dynamique sociopolitique inaugurée dans les années 1930 pour déboucher sur un type de société (post ou néoindustrielle) dont on ne connaît pas encore, ou bien peu, les ressorts et les reliefs.

            
         

         
      

   
      
         
         Premièrepartie

            
            Stratification, classes et classifications sociales

            
            Dans son sens le plus large, la stratification sociale peut se définir comme l’ensemble des formes de différenciation sociale engendrées par les inégalités de position et de pouvoir, de richesse et de prestige que l’on observe dans différentes sociétés. S’agissant des sociétés industrielles, la tradition sociologique européenne est centrée sur l’analyse en termes de classes. Développée par Marx dans une optique conflictuelle et dynamique, cette analyse a été enrichie, renouvelée, critiquée et/ou amendée dans des sens divers et avec des préoccupations différentes qui ne ressortissent pas seulement à des oppositions théoriques. Quoique fragmentaire, la contribution de Max Weber superposant aux classes les «groupes de statut» va inspirer durablement les analyses de stratification.

            
            Aux États-Unis, où la production sociologique se développe tardivement mais massivement à partir de la Première Guerre mondiale, l’écho du marxisme (et plus généralement de la tradition européenne) est limité. L’analyse de la différenciation sociale se fait en particulier dans le cadre des études dites de communautés (rurales ou urbaines). L’enquête de W.L. Warner sur une petite ville américaine dégage une hiérarchie de classes à partir du statut et des représentations des individus. Ce faisant, le terme de classe (s) prend un sens substantiellement différent de celui qu’il a dans la sociologie européenne. (Chap.1.)
            
            

            
            Les changements «systémiques» engendrés par l’essor des organisations, la montée des cols blancs et l’émergence de l’État providence ont de profondes répercussions dans les sciences sociales. Ils favorisent d’autres lectures de la différenciation sociale comme les analyses stratificationnistes. Ils entraînent des innovations importantes dans les analyses en termes de classes. En même temps, le développement de la recherche empirique met en évidence la pluridimensionnalité des groupes et des classes appréhendés tour à tour comme condition statuaire, comme communautés et comme acteurs collectifs. (Chap.2.)

            
            Parallèlement le rôle élargi de l’État et les progrès de la statistique sociale expliquent le développement des classifications sociales publiques ou «privées». À l’encontre des classifications unidimensionnelles (échelles de revenus et de qualifications, hiérarchie de prestige), la nomenclature française des catégories socioprofessionnelles mise en place en 1954 croise plusieurs critères discriminants (en particulier l’opposition salariés/non-salariés) et n’est que partiellement hiérarchisée. Elle apparaît comme le produit complexe des progrès de la statistique socio-économique, des représentations sociales et des cristallisations institutionnelles de statuts sociaux tout en étant influencée, à des degrés divers, par le corpus sociologique sur les classes.

            
         

         
      

   
      
         
         Chapitre1

            
            Classes et statut
dans la tradition sociologique

            
            1. La stratification sociale: objet, enjeux, approches 

            
            2. Classes et lutte de classes dans l’œuvre de Marx 

            
            3. Max Weber: des classes aux groupes de statut

            
            4. M.Halbwachs: «occupations», rang social et modes de vie

            
            5. W.L. Warner: classes, statut et réputation

            
            
               	La stratification sociale: objet, enjeux, approches

            

            
            Les classes et la stratification sociale balisent le développement de la sociologie.
               La naissance de cette discipline est liée aux bouleversements que connaissent les
               vieilles sociétés européennes entre la fin du XVIIIesiècle et la fin du XIXe avec les révolutions politiques (indépendance américaine, Révolution française, révolution
               de 1848) et économiques (révolution agricole et industrielle, nouveau cycle d’urbanisation).
               
            

            
            Les inégalités de fait sont rendues plus visibles avec la suppression des inégalités de droit; l’essor de la bourgeoisie et le développement du prolétariat, le déclin parallèle de l’aristocratie soulignent les relations complexes mais réelles entre régime politique, organisation sociale et système économique. Les révolutions battent en brèche la représentation du monde comme ordre naturel (ou divin), elles mettent en évidence la dynamique sociale, le caractère historique des organisations sociétales.

            
            REPÈRE 1: Aux origines du terme de classe

            
            Si l’apparition du mot est lointaine (à la fin de l’époque médiévale dans la langue française), le terme ne prend de l’importance qu’au xviiie, du moins en «tant qu’il se distingue des concepts hiérarchiques antérieurs» (R. Nisbet, La Tradition sociologique). Encore faut-il distinguer l’usage commun («folk concept») et l’usage «savant», celui des sciences de la société[1]1.
               
            

            
            S’agissant du premier, le terme de classe ne se dégage que progressivement des termes de rang, «estat», degrés qui sont ceux d’une société d’ordres. C’est en Angle terre, berceau de la Révolution Industrielle, que le langage des classes acquiert son sens moderne. Ce n’est le cas en France que de la deuxième moitié du XIXesiècle.
            
            
Les praticiens de la «science de la société» (expression de Max Weber) se donnent pour tâche d’expliciter les articulations et les ressorts de ces nouvelles configurations sociales. Cependant, les interprétations théoriques comme les objectifs de l’analyse divergent largement.

            
            
               	Clivages théoriques et doctrinaux

            

            
            Un clivage à la fois théorique et doctrinal oppose des théories qui mettent l’accent sur les oppositions tranchées séparant économiquement, socialement et culturellement de grands groupes (ou classes) et des analyses privilégiant au contraire une hiérarchie continue de groupes sociaux aux limites imprécises. Les premières associent le plus souvent à ces oppositions tranchées, des conflits majeurs entre groupes sociaux – «théories du conflit» –, les secondes, inversement, les tiennent pour secondaires – théories de l’intégration (Repère 2).

            
            REPÈRE 2: Que recouvre la notion de stratification sociale?

            
            Dans la littérature sociologique, la notion de stratification sociale recouvre au moins deux acceptions:

            
            1. Dans un sens large, elle désigne l’ensemble des systèmes de différenciation sociale basés sur la distribution inégale des ressources et des positions dans une société. Réalité à la fois individuelle et collective, ces inégalités engendrent la formation de groupes de droit ou de fait, plus ou moins structurés entretenant entre eux des relations de subordination, d’exclusion, d’exploitation.

            
            L’agencement spécifique de ces «rapports d’inégalité et de domination» (G. Balandier) explique la diversité des modes de stratification et plus largement des systèmes sociaux: les lignages hiérarchisés en Afrique, le système des castes en Inde, les sociétés d’ordres et d’états dans l’Europe des Temps modernes.

            
            De ce point de vue, la division en classes est un mode de stratification parmi d’autres. C’est le mode dominant dans les sociétés développées contemporaines. Une différenciation en classes peut, par ailleurs, se superposer à un autre mode de stratification: le Tiers état dans la France de l’Ancien Régime était divisé sociale ment (de la bourgeoisie roturière à la paysannerie); depuis longtemps système de castes et différences de classes s’enchevêtrent dans la société indienne.

            
            2. Dans un sens plus étroit, la notion de stratification est réservée aux analyses s’opposant aux théories (et en premier lieu la théorie marxiste) qui voient dans les classes sociales des groupes fondamentaux opposés et irréductibles les uns aux autres. Qu’elles utilisent ou non le vocable de classes, ces analyses dites «stratificationnistes» interprètent le corps social comme un ensemble de strates hiérarchisées en fonction de critères multiples comme le revenu, le statut professionnel, le rapport au pouvoir et le prestige. Elles se distinguent du modèle marxiste et plus généralement des approches en termes de domination et d’oppositions, en insistant sur la gradation régulière des positions et l’absence de conflits majeurs entre ceux-ci (cf. chap. 2, §II.A). Dans certains cas (la théorie fonctionnaliste, cf. texte 4, p.40-41) est affirmé le caractère à la fois nécessaire et «naturel» de ces divisions.
En reprenant les formulations du sociologue américain G.Lenski (Power and Privilege, 1966)[2], on a pu de la sorte distinguer deux pôles théoriques relatifs à la stratification sociale: les «théories du conflit», inaugurées par le courant marxiste mais non réductibles à ce dernier et les «théories fonctionnalistes» basées sur la notion de système intégré.
            
            

            
            L’opposition entre le schéma marxiste de lutte de classes et les modèles d’intégration
               consensuelle est réductrice. Plusieurs analyses ont été élaborées qui, tout en s’écartant
               des présupposés marxistes sur la lutte de classes comme moteur de l’Histoire, mettent
               l’accent sur l’importance des conflits entre groupes sociaux. Inversement, nombre
               d’approches qu’on peut situer dans la mouvance stratificationniste ne postulent pas
               la nécessité fonctionnelle des positions statutaires ni la prédominance à l’intégration
               des individus et des groupes au système social.
               
            

            
            L’ambiguïté du terme stratification devrait amener à lui substituer celui de différenciation
               sociale quand on l’utilise dans son sens large.
               
            

            
            Les analyses de la stratification se différencient par ailleurs selon les méthodes
               d’investigation et les objectifs poursuivis. Ces différences ne correspondent pas
               forcément à des oppositions doctrinales. On peut distinguer ainsi les analyses stratégiques,
               les études descriptives et l’élaboration de classifications.
               
            

            
            Les analyses stratégiques sont étroitement rattachées aux perspectives théoriques, et mettent l’accent sur la dynamique d’une société à travers les forces sociales qui la constituent; elles tentent de repérer à la fois les éléments de cohésion et les éléments de rupture du système; elles mettent l’accent sur les groupes en tant qu’acteurs collectifs. On cherche moins, dans ce cas, à étudier des groupements définis objectivement par leur condition et leur statut qu’à «repérer les groupes, qui à un moment donné de l’histoire et dans une structure sociale déterminée, sont susceptibles de devenir des sujets historiques, des producteurs de changement» (A. Caillé, Cahiers du LASA, n°8-9, 1988) ou qui, au contraire, s’avèrent dépendants ou inaptes à toute action autonome. Dans cette optique, des relations de subordination d’un groupe par rapport à un autre ou les alliances entre forces sociales peuvent constituer des objets importants de l’analyse. (Exemples: les analyses en termes de classes dirigeantes, celles d’A. Gramsci sur les blocs historiques, les débats des années 1960 sur la nouvelle classe ouvrière ou encore les controverses actuelles sur les couches moyennes salariées.)
            
            

            
            Les tenants de ce type d’analyses ne se situent pas, pour autant, sur la même longueur d’onde. À Marx privilégiant l’opposition prolétariat/bourgeoisie dans la perspective d’un dépassement du système capitaliste, s’opposent des théories légitimant la prééminence des élites – au sens des meilleurs – (Pareto) ou «naturalisant» l’opposition entre dirigeants et dirigés (Mosca). De fait, les analyses stratégiques sont le plus souvent liées à des visées politiques explicites (cf. encore Gramsci).
            
            

            
            
               	Les études ethnographiques et sociographiques
                  
               

            

            
            Les approches ethnographique et sociographique prennent pour objet un groupe social
               ou une collectivité locale. Utilisant tour à tour les méthodes de l’observation directe,
               de l’analyse documentaire, de l’étude statistique, elles tentent de circonscrire les
               conditions d’existence et les modèles culturels de ces groupes, de cerner leur spécificité
               et leur place dans le corps social.
               
            

            
            Historiquement cette littérature a pour origine le développement de l’enquête sociale en France et dans d’autres pays européens. Dominée au départ par des préoccupations
               morales et hygiénistes (cf. les enquêtes des docteurs Villermé et Gaupin), puis par des préoccupations plus largement sociales (comment améliorer le sort des classes laborieuses?), l’enquête sociale, nonobstant ses partis pris au demeurant fort divers, fera accomplir des progrès importants dans la connaissance de la différenciation sociale «dans un espace ethnique homogène» (pour reprendre le titre d’une étude de Schumpeter).
            
            

            
            C’est en tout cas l’une des sources inspiratrices de la sociologie descriptive des
               classes sociales telle qu’elle se développe à partir du milieu du XIXesiècle. En France, Le Play (Les Ouvriers européens, 1855) innove par ses monographies (le terme est de lui) sur les familles ouvrières centrées sur les cadres d’existence (travail et habitat), les revenus et les budgets. Avant la Première Guerre mondiale, M.Halbwachs (La Classe ouvrière et les Niveaux de vie, 1912), en exploitant des séries statistiques relativement importantes pour l’époque, développe une sociologie de la classe ouvrière liant rapport au travail et genre de vie. Plus tard, R.Hoggart avec La Culture du pauvre (1957) propose une véritable ethnographie culturelle de la classe ouvrière britannique
               du premier XXesiècle en décrivant minutieusement son univers domestique et son espace social.
            
            

            
            Depuis ces travaux pionniers, de très nombreuses études ont été réalisées sur la classe ouvrière mais aussi sur d’autres groupes sociaux (cf. les travaux récents de M.Pinçon et M.Pinçon-Charlot sur la haute bourgeoisie). Notons que l’étude d’un groupe particulier ne signifie pas l’absence de référence à la structure sociale globale. Implicitement ou explicitement, une vision du système de classes se dessine à travers l’objet partiel étudié.
            
            

            
            
               	Les classifications sociales

            

            
            Un autre genre se développe depuis le début du XXesiècle: l’approche classificatoire. Elle ambitionne de classer l’ensemble des individus d’une population (collectivité locale, société globale) en fonction de critères «objectifs» (statut professionnel, ressources matérielles et symboliques) et/ou intersubjectifs (prestige, notoriété), classement devant permettre leur regroupement en classes ou en strates relativement homogènes sur les plans économiques, social et culturel. La classification sociale élaborée par Booth à partir de sa grande enquête sur la population londonienne (Life and Labor of the People of London, 1889-1903) représente une étape importante dans ce domaine. Elle vise en particulier
               à différencier les ménages populaires selon le statut de l’emploi (régulier ou intermittent).
               
            

            
            Cette approche est tributaire du développement de la statistique économique et sociale mais elle est également influencée par certaines théories de la stratification sociale, en particulier celle de Max Weber superposant aux classes des groupes de statut hiérarchisés par le prestige (cf. plus loin, p.24 et suiv.). Dans les pays anglo-saxons, aux États-Unis en particulier, elle est en phase avec des analyses stratificationnistes. (cf. Repère 2 et chap.2). En France, elle va donner naissance après la Seconde Guerre mondiale à l’élaboration des catégories socioprofessionnelles sans pour autant prétendre fournir une alternative aux analyses en termes de classes (voir chap.3).
            
            

            
            La diversité des représentations «savantes» de la structure sociale est donc patente. Elle trouve sa source non seulement dans le positionnement idéologique de leurs auteurs mais également dans les objectifs que s’assignent les praticiens des sciences sociales et les institutions auxquelles ils sont rattachés (administrations publiques, institutions académiques, organisations politiques).

            
            
               	Classes et lutte de classes dans l’œuvre de Marx

            

            
            L’analyse marxienne des classes sociales est l’objet de très nombreuses présentations. Aussi nous contenterons-nous de quelques rappels en insistant sur les points qui sont moins abordés. Une vision conflictuelle de l’histoire sociale et politique («la lutte des classes») et l’accent mis sur les relations entre protagonistes («les rapports de classes») sont à la base de l’analyse. Plus qu’à une sociologie des groupes sociaux, on a affaire à une théorie de la division sociale.

            
            On peut repérer dans son analyse deux «moments»: les fondements de la division en groupes sociaux que leur position et leurs intérêts opposent les uns aux autres, la constitution conditionnelle de ces groupes en classes au sens fort du terme, c’est-à-dire en acteurs collectifs et plus encore, en sujets historiques.

            
            
               	Rapports de production et division sociale

            

            
            L’origine de la division sociale se situe dans la sphère de la production, plus précisément dans «les rapports sociaux de production». Marx désigne par cette expression les modalités selon lesquelles les hommes entrent en relation pour produire, échanger et répartir les richesses: possession ou non-possession des moyens de production et d’échange, statut des producteurs immédiats, organisation du travail et relations d’autorité qui lui correspondent («le procès de travail»), répartition entre profits et salaires, etc.
            
            

            
            Hormis certaines sociétés primitives, la division du travail a toujours existé et, surtout, ses formes constituées sont basées sur l’exploitation et la domination: loin qu’elle soit limitée à une répartition technique des tâches dans le cadre d’une coopération fructueuse pour tous, elle est organisée de façon inégalitaire aussi bien dans l’acte de production lui-même que dans la répartition des richesses. Les inégalités ne résultent pas de la différence des talents individuels mais de rapports de force sociaux.

            
            Les rapports «de domination et de servitude» se transforment tout au long de l’histoire. À chaque mode de production correspond une «forme économique spécifique par laquelle du surtravail non payé est extorqué aux producteurs immédiats» (Le Capital, livreI), forme qui génère une certaine configuration des rapports sociaux: les rapports entre les maîtres des conditions de production et les producteurs directs constituent «le fondement caché de toute la structure sociale» et, par extension, des formes politiques de souveraineté et de dépendance.
            
            

            
            REPÈRE 3: Classes: le concept et les analyses avant Marx

            
            Le concept «savant» de classe n’a pas été inventé par Marx, il le souligne lui-même fortement. Ce sont incontestablement les économistes classiquess français et surtout anglais qui l’ont consacré. Tout en étant représentatifs de «l’ancien régime économique», les Physiocrates sont parmi les premiers à distinguer les ordres et les classes. Les classiques anglais analysent, eux, la modernité. Les classes renvoient aux grands groupes d’une nation distingués selon l’origine de leur revenu: Ricardo distingue les propriétaires fonciers (la rente), les entrepreneurs (le profit) et les travailleurs (le salaire). Il établit le caractère conflictuel de la répartition de la richesse, essentiellement l’opposition entre propriétaires fonciers et capitalistes industriels, tout en soulignant le caractère «naturel», de l’ordre social vouant les travailleurs à ne tirer de leur labeur qu’un salaire proche du revenu de subsistance.

            
            Parmi ses sources d’inspiration, Marx évoque aussi la tradition historico-politique française, en particulier Tocqueville et Guizot. Chez ces penseurs le terme de classe a une connotation d’emblée politique. Chez Tocqueville, le passage de l’Ancien Régime à la Révolution se réfère à l’affrontement entre l’aristocratie, la classe moyenne (c’est-à-dire la bourgeoisie) et les classes populaires: «je parle de classes, elles seules doivent figurer sur la scène de l’histoire». Les classes existent dès lors que les groupes sociaux s’affrontent pour le contrôle de la société. Il subordonne ce faisant, la pleine existence d’une classe à sa mobilisation autour d’un projet qui lui est propre: l’aristocratie formait une classe, forte de ses privilèges, de ses principes et de ses mœurs propres. A contrario, «la classe des riches n’existe point car ces riches n’ont point d’esprit de corps ni d’objets communs, de tradition ni d’espérance commune. Il y a donc des membres mais point de corps».
Quoiqu’avec une problématique fort différente, Marx emprunte aux uns et aux autres: aux économistes classiques l’idée implicite des classes comme supports des facteurs de production (le travail, le capital, la terre); aux historiens français les classes et leurs conflits comme producteurs d’histoire.

            
            Dans le mode de production capitaliste, «il y a séparation radicale du producteur (c’est-à-dire du travailleur) d’avec les moyens de production». Dans le même temps sont affirmées la logique du marché et la liberté de la force de travail. Aussi le «rapport officiel entre le capitaliste et le salarié», objectivé par le contrat de travail a-t-il «un caractère purement mercantile»: sous une apparence de réciprocité (liberté de l’employeur, liberté du travailleur, accord sur le contrat), il y a la réalité d’une relation foncièrement inégale: le prolétaire n’a d’autre solution que de vendre sa force de travail, en renonçant à tout titre de propriété sur son propre produit. Alors que dans d’autres modes de production, l’appropriation de son travail est transparente, inscrite dans un système de domination légal (par ex. la corvée dans le système seigneurial), elle prend une forme voilée dans le rapport social capitaliste: liberté formelle du travailleur, invisibilité du travail impayé (différence entre la valeur du travail fourni et le salaire octroyé).

            
            
               	Une tendance à la bipolarisation?

            

            
            Sur la base de ces rapports de production se constituent les deux groupes fondamentaux de la société capitaliste. Les travailleurs salariés et les propriétaires/entrepreneurs du capital. Cependant, la société industrielle naissante est encore largement tributaire du passé: artisans et petits commerçants, paysans et propriétaires fonciers sont les représentants de rapports de production précapitalistes. Même en Angleterre, pays pionnier du capitalisme industriel, «la division en classes n’apparaît pas sous une forme pure», «les stades intermédiaires et transitoires estompent les démarcations précises».

            
            Malgré tout, ces rapports précapitalistes sont progressivement pénétrés par des logiques propres au système capitaliste, à mesure que celui-ci se développe. Ainsi en est-il de l’agriculture et des paysans. Ceux-ci ne sont plus soumis aux charges seigneuriales et aux impôts spéciaux de l’Ancien Régime. Ils n’ont pas obtenu leur indépendance pour autant. Subissant les lois du marché (non-maîtrise des circuits de commercialisation), ils sont, en outre, dépendants de la bourgeoisie propriétaire de nombreuses terres et quand ils accèdent à la propriété, c’est souvent en s’endettant, à des taux usuraires au bénéfice des notables et des banquiers. L’État, de surcroît, les impose lourdement. Leur autonomie est largement illusoire, constat qui vaut également pour la petite bourgeoisie urbaine.
À long terme, le développement progressif des rapports capitalistes voue ces groupes au déclin inéluctable. Telle est la «loi de bipolarisation» selon laquelle la structure sociale s’achemine vers une forme simple dans laquelle ne subsisteraient pratiquement que les représentants du capital et la masse du salariat.

            
            Sur ce point, il est évident que Marx n’a pu anticiper le changement économique et social. S’il a bien pronostiqué le développement du salariat, il n’a pas ou peu prévu sa différenciation spectaculaire (encore que dans le tomeIII du Capital il évoque les surveillants et les managers industriels, les «sous-officiers» et «officiers» du capital) ni prévu la résistance des travailleurs indépendants dans nombre de branches d’activité (agriculture, petit commerce, production artisanale, services…).
            
            

            
            Marx et Engels
La classe dominante, son idéologie et ses idéologues – Texte1
            
            

            
            Les pensées de la classe dominante sont aussi, à toutes les époques les pensées dominantes, autrement dit, la classe qui est la puissance matérielle dominante de la société est aussi la puissance dominante spirituelle. La classe qui dispose des moyens de la production matérielle dispose, du même coup, des moyens de la production intellectuelle, si bien que, l’un dans l’autre, les pensées de ceux à qui sont refusés les moyens de production intellectuelle sont soumises du même coup à cette classe dominante. Les pensées dominantes ne sont pas autre chose que l’expression idéale des rapports matériels dominants (…); autrement dit, ce sont les idées de sa domination. (…)

            
            Division du travail au sein de la classe dominante

            
            La division du travail (…) se manifeste aussi dans la classe dominante sous forme de division entre le travail intellectuel et le travail matériel, si bien que nous aurons deux catégories d’individus à l’intérieur de cette même classe. Les uns sont les penseurs de cette classe, les idéologues actifs, qui réfléchissent et tirent leur substance principale de l’élaboration de l’illusion que cette classe se fait sur elle-même; les autres sont les membres actifs de cette classe et ont moins de temps pour se faire des illusions et des idées sur leurs propres personnes. À l’intérieur de cette classe, cette scission peut même aboutir à une certaine opposition et à une certaine hostilité des deux parties en présence. Mais, dès que survient un conflit pratique où la classe tout entière est menacée, cette opposition tombe d’elle-même (…).

            
            Marx et Engels, L’idéologie allemande (1845), © Éditions Sociales, 1965, p.52-54.

            
            
               	«Classe en soi», «classe pour soi»

            

            
            «Une situation commune» rapproche les individus qui la partagent, «des intérêts communs» les rassemblent contre leur (s) adversaire (s). Ils ne forment pas pour autant des classes «réelles». Cette thématique est développée par Marx dans plusieurs textes célèbres et s’applique aussi bien à la bourgeoisie, aux ouvriers ou aux paysans. Le passage de la classe virtuelle à la classe réelle est subordonné à deux critères extra-économiques: l’existence ou la formation d’un lien social, l’auto-organisation politique du groupe. Le passage consacré aux paysans parcellaires dans Le 18 Brumaire de Louis Napoléon Bonaparte (1852) dessine en creux les différents paliers de la réalité de classe.
               
            

            
            Les paysans constituent une classe, dans la mesure où «les conditions économiques (…), leur genre de vie, leurs intérêts et leur culture les séparent des autres classes de la société» (critère de fondement socio-économique). Ils n’en constituent pas une par défaut de «rapports variés» entre leurs membres, en l’absence de «communauté». Apparaît ici, par la négative, le critère du lien social sur lequel d’ailleurs Marx ne s’arrête pas. Ils ne forment pas non plus une classe car ils n’ont «aucune liaison nationale», «aucune organisation politique». Toujours par la négative est donné le critère politique, le deuxième critère extra-économique. Même démarche dans un texte antérieur (Misère de la philosophie, 1847) consacré à la classe ouvrière, si ce n’est qu’il s’agit dans ce cas d’un processus «positif» de formation de classe «pour soi». Le salariat – comme institution – engendre deux processus contradictoires: la concurrence des ouvriers entre eux (logique du marché) mais aussi la coopération dans l’acte de production (logique de socialisation). La masse des travailleurs se constitue en classe à travers la lutte économique («même pensée de résistance coalition») puis la lutte politique (entendue comme combat au niveau national avec des objectifs sociétaux). À plusieurs reprises dans l’œuvre de Marx est évoquée la genèse de la classe ouvrière à travers les tribulations de la lutte sociale et politique. Les défaites comme les victoires cimentent le groupe, lui donnent conscience de lui-même, l’instituent en agent historique.
            
            

            
            Il faut ajouter que ces processus de constitution de classes ne sont pas isolés les uns des autres: l’affirmation et le développement de la bourgeoisie, non seulement comme groupe social mais aussi comme agent prétendant à l’hégémonie (Texte 1), conditionnent la formation et l’affirmation parallèles de la classe ouvrière. Est ainsi esquissé un processus d’interaction collective jouant sur plusieurs registres.

            
            On le voit, le schéma marxien des classes n’est pas réductible aux positions respectives occupées dans les rapports de production comme le laissent entendre des présentations hâtives. Les classes et les rapports de classes sont fondamentalement liés à une dynamique sociétale d’ensemble – économique, sociale, politique, idéologique.

            
            
               	Max Weber: des classes aux groupes de statut

            

            
            Les propositions de Max Weber (cf. présentation p.25) occupent une position charnière entre les analyses en termes de classes et les analyses de classification statutaire. Tout en s’opposant à Marx en maints domaines, il reprend à sa façon certains aspects de sa problématique (lutte de classes liée aux enjeux économiques, domination sociale, etc.). Parallèlement à Theodor Veblen (économiste et essayiste américain contemporain de M.Weber), il inaugure une réflexion basée sur la compétition statutaire par la consommation et les styles de vie. Enfin, il influence directement les analyses américaines de la stratification avec la notion de statut social.
            
            

            
            L’analyse de M.Weber est en effet pluridimensionnelle: «les classes, les groupes statutaires et les partis sont des phénomènes de distribution du pouvoir dans une communauté donnée». Les trois réalités correspondent aux trois sphères que sont l’ordre économique, l’ordre social et l’ordre politique. L’ordre économique est «le mode selon lequel les biens et les services sont distribués et utilisés», il «est à l’origine de classes». L’ordre social, «sphère de répartition de l’honneur», est le mode selon lequel «le prestige se distribue dans une communauté…». Quant à l’ordre politique, il peut être défini comme la compétition pour le contrôle de l’État; les «partis» qui en résultent procurent éventuellement un pouvoir supplémentaire aux classes et aux groupes de statut (cf. tableau p.25).
            
            

            
            
               	Marché et classes

            

            
            Les classes ne constituent, par conséquent, qu’une dimension de la stratification sociale même si M.Weber sous-entend qu’elles en sont la trame la plus importante dans les sociétés modernes. Plutôt que de classes sociales, il faudrait parler de classes économiques, vu la définition qu’il en donne – lui-même utilise le mot sans qualificatif. Elles rassemblent les individus ayant une même «situation de classe», laquelle «se ramène finalement à la situation de marché». Un ordre économique donné (notion à rapprocher du mode de production de Marx) constitue une structure spécifique du mode de propriété, d’organisation des échanges, de distribution du crédit.

            
            La différenciation des situations de classe s’opère aussi bien selon le type de possession dont on tire des bénéfices (distinction entre rentiers et entrepreneurs représentatifs, respectivement des classes possédantes et des classes d’acquisition) que selon le type de services offerts sur le marché (les classes de production «positivement privilégiées» comme les entrepreneurs et les professions libérales s’opposent aux classes de production «négativement privilégiées» représentées par les ouvriers). De façon plus classique, Weber distingue comme Marx «les classes des possédants», la petite bourgeoisie, la classe ouvrière mais il fait figurer à côté de ces trois premières, «les intellectuels et les spécialistes sans bien». On peut mettre en relations cette quatrième «classe» avec ses analyses sur le mode d’administration bureaucratique caractérisé par la hiérarchie fonctionnelle des postes et la certification des compétences.
            
            

            
            
               
               
                  
                  [1]. Concernant les classes comme concept analytique, voir Repère 3.
                     
                  

                  
               

               
               
                  
                  [2]. Une présentation en est donnée par G.Balandier in Anthropologiques, PUF, 1974, chap.III.
                  
                  

                  
               

               
            

            
         

         
      

   OEBPS/_images/cover.jpg
STRATIFICATION ET
CLASSES SOCIALES /-

SERGE BOSC

édition






OEBPS/_images/pageTitre.jpg
STRATIFICATION

ET CLASSES SOCIALES
LA SOCIETE FRANCAISE
EN MUTATION

SERGE BOSC
7¢ édition

ARMAND COLIN





OEBPS/BOSC_CS5_Extrait_extrait-web-images/Photocopillage_picto_fmt.jpeg





OEBPS/BOSC_CS5_Extrait_0-web-images/Photocopillage_picto_fmt.jpeg





OEBPS/BOSC_CS5_Extrait_copy-web-images/Photocopillage_picto_fmt.jpeg





