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Introduction
 Lire le genre
Regarder le monde social avec les lunettes du genre sur le nez, c’est la promesse de le voir plus nettement. Mais cette promesse est souvent mise en doute. Les lunettes du genre sont-elles vraiment efficaces ? Sont-elles plus qu’un accessoire de mode ? Ne brouillent-elles pas les yeux plus qu’elles ne les dessillent ? Les sociologues ne possèdent-ils pas déjà ce qu’il faut pour y voir clair ?
Ce doute s’accompagne d’un embarras : comme tout instrument améliorant la perception, elles rendent visible ce que les autres laissent (ou plongent) dans l’ombre ; les adopter fait courir le risque de relativiser la précision d’autres lunettes, mais aussi de voir autrement le monde, et surtout la place qu’on y occupe, puisque les invisibles qu’elles révèlent sont à la maison et dans le bureau d’à côté. Leur couleur rouge féministe les rend suspectes de déficit scientifique : à quoi bon apprendre à manier un outil sophistiqué pour défendre des histoires de bonnes femmes… Elles sont enfin intimidantes, prenant des formes complexes tout en démasquant un tabou (le sexe) : comment se dépêtrer des innombrables mots qui les désignent ? Le « genre » ou le « sexe » ? « Le genre » ou « les genres » ? Les « rapports sociaux de sexe » ou la « domination masculine » ? La « différence des sexes » ou la « matrice hétérosexuelle » ?… Des mots enchevêtrés et des mots obscènes, difficiles à écrire, fâcheux à prononcer.
Pourtant les lunettes du genre font de plus en plus recette. Il n’est pas sociologiquement raisonnable de penser que leur succès, longtemps reporté, ne se nourrirait que de l’air du temps. Leur persistance dans la boîte à outils sociologiques, depuis plusieurs décennies, est un signe de leur validité. Et une raison de leur complexité : la sédimentation de leurs débats en a fait une matière épaisse. Façonnée au fil des années, polie, cassée, réparée, relookée, refondue… la monture de départ tient toujours, et pourtant elle ne se ressemble plus tout à fait. Ce livre cherchera à en reconstituer la genèse pour en expliciter les usages contemporains. Dans un monde qui s’entête à masquer les rapports de pouvoir, on montrera combien ces lunettes sont indispensables, mettant au jour un angle mort que les autres lunettes sociologiques ne savent pas réfléchir. Un instrument en réalité fort utile pour qui apprend à le manier.
Le genre n’est pas une variable
La sociologie du genre est plus ambitieuse qu’on le croit souvent. Elle n’a pas pour seule finalité la construction de tableaux statistiques rapportant une pratique sociale à une variable sociodémographique. D’ailleurs, s’il n’y a qu’une leçon à retenir, c’est bien celle-là : le genre n’est pas une variable. Une phrase telle que « on analysera les pratiques alimentaires des Français en fonction de leur âge, de leur genre et de leur profession » est théoriquement incorrecte : c’est en fonction de l’âge, du sexe et de la profession des individu·e·s que peuvent être étudiées leurs pratiques alimentaires. Parce que le sexe, comme toute variable sociodémographique, décrit l’appartenance à des sous-populations : les hommes/les femmes, les enfants/les jeunes/les adultes, les cadres/les employés/les artisans/les agriculteurs/etc.
Comme l’âge, le sexe est un marqueur d’appartenance à un groupe social : c’est une catégorie descriptive. Le genre est plus que cela, et c’est alors que les choses se compliquent… Si le genre se contentait de dire le sexe plus poliment, il ne servirait pas à grand-chose – à part policer un peu plus un monde académique déjà pudibond. Tout l’intérêt du terme réside dans son efficacité conceptuelle : condenser plus de trente ans de théorisations et de débats sur la place du sexe et/ou de la sexualité dans l’explication du monde social (et pas seulement sa description). Le genre révèle une logique globale qui organise la société, jusque dans ses moindres recoins. Il ne se contente pas de désigner une appartenance à un groupe de sexe.
Ainsi le genre n’est pas qu’une affaire de femmes, même si ce sont d’abord des femmes qui l’ont forgé, parce qu’il permet de rendre compte d’expériences spontanément imperceptibles pour la majorité des hommes, et donc passées sous silence des siècles d’écriture durant. Il ne se réalise pas que dans la mixité : il agit partout et tout le temps, son empire se manifeste dans toutes les têtes et dans toutes les institutions, y compris dans les univers exclusivement peuplés d’hommes ; c’est pourquoi le concept est aussi valable pour comprendre la vie des secrétaires que celle des chasseurs alpins. Le genre ne reflète pas seulement les propriétés intériorisées par deux groupes sociaux (les hommes et les femmes) mais témoigne d’identifications individuelles (masculines ou féminines) qui ne coïncident pas toujours avec les frontières de ces groupes : on peut être perçue comme étant une femme et pour autant être jugée masculine parce que non conforme à ce qui est attendu d’une femme dans tel milieu social, à telle époque donnée. Le genre ne surgit pas que dans l’intimité des couples : il est présent dans les entreprises, les écoles, les partis politiques, enfin tout ce qui fait la vie sociale. Il organise des pratiques quotidiennes et des idées partagées par tout le monde : les normes du genre nous obligent tou·te·s à devenir homme ou femme, c’est-à-dire à marcher comme ci, à parler comme ça, à préférer telles couleurs, tels plats et tels partenaires sexuels, à éprouver de la peur dans telles circonstances mais pas dans telles autres, bref à toujours faire en sorte d’avoir l’air d’être ce que nous sommes supposé·e·s être « naturellement », à ressentir les émotions qu’un « instinct » bien intégré nous dicterait. Enfin, le genre ne permet pas seulement d’analyser les comportements des gens, il met au jour l’androcentrisme de concepts fondamentaux en sociologie tels que l’universel (souvent confondu dans le masculin-neutre), le travail (en réalité longtemps réduit au travail professionnel), ou l’autonomie (la force des privilégié·e·s érigée en valeur pour tou·te·s).
Les théories du genre et leurs enquêtes obligent à voir autrement l’ordre social, à tout repenser en tenant compte de leurs résultats. Elles ne se bornent pas à montrer quelque chose qu’on avait oublié de voir, elles ne s’ajoutent pas au connu, elles participent à en transformer la perception et donc la compréhension. Interrogeant les pratiques sociales et les paradigmes scientifiques, elles n’ont d’utilité que si elles sont intégrées aux autres grilles de lecture, si leur critique est entendue et discutée sur un plan épistémologique. Elles ne sont pas une colonne de plus dans un tableau statistique, elles obligent à repenser les colonnes existantes. C’est ce qui les rend ardues, et c’est ce qui les rend intéressantes.

Sociologie du genre et gender studies
Depuis leur fondation, le genre et ses formulations antérieures proches (« rapports sociaux de sexe », « domination masculine », « patriarcat ») sont des produits pluridisciplinaires. Pourtant, l’expression « études de genre », de plus en plus répandue, n’est pas toujours un exact synonyme des gender studies développées dans de nombreux pays, simplement parce que les études sur le genre ne sont pas regroupées en France dans des départements de recherche et d’enseignement spécifiques (il en va autrement dans d’autres espaces francophones en Suisse et plus encore au Québec). Si le concept de « genre » s’est progressivement institutionnalisé – il est présent dans un nombre croissant de formations universitaires, il fait l’objet de revues scientifiques, il s’est même introduit dans les discours politique et journalistique – cette institutionnalisation, en France, n’a pas fait du genre une nouvelle discipline.
Dans ce contexte, faire un état des lieux de « la sociologie du genre » n’est pas anodin. Il ne s’agit pas de renforcer un clivage déjà fort entre les disciplines : il est évident que le croisement des approches d’un même concept est très riche pour son approfondissement et sa diffusion. D’autant plus que, dès leur création, les théories et les enquêtes sur les rapports de sexe et de sexualité ont puisé simultanément dans l’histoire, la philosophie, l’économie, la littérature, l’anthropologie, la psychologie. La sociologie occupe une place importante dans cet ensemble, pas une place prééminente. Mais, en partant des usages du genre qui ont cours en sociologie, il sera possible d’en comprendre la genèse dans une temporalité et un espace circonscrits qui, s’ils sont liés à d’autres développements ailleurs, se sont aussi organisés selon des logiques propres à la discipline. Si cet ancrage risque de relativiser certaines dynamiques pluridisciplinaires, il permettra néanmoins de sortir de l’explication du genre par le genre, pour prendre en compte ses dialogues et malentendus avec les autres paradigmes sociologiques. Ce faisant on s’efforcera de montrer qu’il ne constitue pas un monde à part, mais qu’il traverse le monde social et son analyse. La sociologie du genre rend visible une problématique aussi transversale et fondamentale que la classe sociale.
Pour toutes ces raisons, et pour favoriser la lecture de première main de textes accessibles, on a fait le choix de se centrer sur la production sociologique francophone et très souvent française. Une telle focalisation ne signifie pas exclusion et il serait totalement impossible de développer un propos compréhensible sur le genre sans recourir à d’autres disciplines que la sociologie ni à d’autres espaces géographiques et culturels que la France. C’est pourquoi il sera fait régulièrement appel à l’histoire, à la science politique, à l’anthropologie et à la philosophie pour nourrir l’exposé. De même, on ne pourra faire l’économie de citer des textes qui, bien que fondamentaux, n’ont pas encore été traduits en français. Enfin, l’accessibilité n’a pu constituer une condition sine qua non des choix bibliographiques de ce manuel tant une part importante des écrits sur le genre et les rapports de sexe reste à ce jour non publiée (c’est une de leurs spécificités), mais on a favorisé le renvoi vers des rééditions de publications anciennes ou vers des sites internet qui les sortent progressivement de la « littérature grise » (rapports, publications de laboratoire, actes de colloques).
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