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Préface

Pourquoi ce manuel ? Il existe déjà des dizaines d'ouvrages qui entendent donner un aperçu de la linguistique romane, à croire que la manifestation essentielle de cette discipline soit ses manuels et ses introductions. Étant donné l'importance incontestable de ces ouvrages, j'ai entrepris, en 1997, une analyse comparative des manuels de linguistique romane, lors d'un séminaire à Iéna. Ce cours avait pour objet l'histoire disciplinaire et n'était certainement pas inspiré par le besoin d'un nouveau manuel. Ma conviction ne s'est formée qu'au vu des résultats de la recherche et grâce aux prises de position vives des étudiants, puisqu'aucun ouvrage ne reflétait de manière équilibrée les différents aspects de notre science : la variation - fondamentale en romanistique -, les structures et l'histoire interne des différents domaines de la langue (phonétique, grammaire, lexique), l'histoire externe à travers deux millénaires de transformations linguistiques, la philologie et l'histoire de la discipline (cf. infra 0.1.). Seuls les très grands manuels (le Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL) et la Romanische Sprachgeschichte (RSG)), forts de plusieurs milliers de pages, couvraient tous ces aspects. J'ai donc construit, sur la base de l'analyse des manuels existants, un «plan idéal» des éléments constitutifs de la discipline et j'ai rédigé les différents chapitres qu'exigeait ce plan, sans tenir compte de mes préférences personnelles ni des sujets de recherche qui m'avaient occupé jusqu'alors.

L'idée de départ fut d'écrire les chapitres à partir des seules connaissances auxquelles je faisais spontanément appel dans la pratique de ma discipline, sans intégrer, dans un premier temps, les données d'autres ouvrages. J'ai mis au contraire l'accent sur la cohésion d'ensemble des différents chapitres, sur les liens qui s'établissent entre les divers domaines de la linguistique romane et sur le sens que peut avoir leur étude. Les étudiants ont en effet besoin d'une vue d'ensemble, dressée à grands traits, pour pouvoir replacer les connaissances spécifiques de leur formation dans un cadre cohérent.

La rédaction du manuel s'est avérée bien plus fatigante et plus longue que prévue : pendant près de dix ans, je l'ai composé chapitre par chapitre, en intégrant après le premier jet les renvois, les exemples et les corrections tirés de la bibliographie secondaire. Dans certains domaines, mes connaissances se sont avérées insuffisantes et j'ai dû, avant d'écrire, passer en toute humilité par des apprentissages complémentaires. Je n'ai pas toujours pu m'en tenir au savoir partagé par la communauté scientifique et, contre mes
intentions premières, j'ai proposé à plusieurs reprises des interprétations nouvelles, notamment en sémantique lexicale, sur le rôle des genres textuels, dans la structuration générale de l'histoire externe et dans l'interprétation de l'histoire disciplinaire mais aussi, ponctuellement, dans le domaine de la grammaire, qui ne faisait pourtant pas partie de mes centres d'intérêt premiers.

Le présent ouvrage, conçu avec la volonté de désindividualiser ma propre pratique de la science, a fini par devenir un livre malgré tout assez personnel. Il propose un regard particulier sur la discipline, organisé selon une approche précise, orienté par des choix définis et déterminé par les convictions propres d'un individu. Son utilisation dans l'enseignement a toutefois montré par l'expérience que ce manuel permettait à des étudiants motivés de comprendre la cohésion générale de notre science. Le texte est certes dense et exigeant pour une introduction; mais de ce fait même, il permet un apprentissage intensif, tout en conservant les qualités d'un livre unique, face à des manuels en plusieurs volumes.

Ce manuel ainsi que ses versions antérieures me servent depuis des années de support aux cours d'introduction à la linguistique française et romane que je dispense à Strasbourg et à Zurich. Il est donc utilisable avec profit par des débutants, dans le cadre d'un enseignement. Pour une lecture individuelle, il s'adresse aussi aux étudiants avancés et aux chercheurs des disciplines voisines qui souhaiteraient prendre connaissance des grandes orientations de la recherche en linguistique romane.

L'ouvrage constitue un complément au manuel ancien de Carlo Tagliavini, non dépassé pour les domaines - plus restreints - qu'il traite, et à celui de Pierre Bec, qui reste irremplaçable en ce qu'il présente des textes commentés dans les différentes langues romanes. Il doit inciter par ailleurs à faire appel aux grands manuels (LRL, RSG) sur lesquels il se fonde (cf. infra 0.4.1.).

Ajoutons quelques observations pour l'utilisation du présent manuel : il expose d'abord les données concrètes (variation, linguistique interne et externe), et ensuite seulement la méthodologie de la recherche, à savoir la philologie, entendue comme analyse des sources, et l'histoire de la discipline, entendue également comme théorie de la discipline (ou épistémologie). Le travail en science suit habituellement le cheminement inverse : on part des a priori théoriques et des traditions de la discipline, on analyse sur cette base des sources écrites ou orales, en faisant appel à la bibliographie secondaire, pour atteindre enfin des résultats définis dans les différents domaines de la langue. L'inversion obéit simplement à des raisons d'intelligibilité. Dans cette même optique, lors de la première apparition d'un terme technique, celui-ci est brièvement paraphrasé ou expliqué entre parenthèses. Ces gloses terminologiques ne sont pas systématiques mais ont été introduites, pour la plupart, à la demande des étudiants qui ont travaillé avec le manuel. Par ailleurs, je fais appel à un nombre important de renvois internes qui reposent sur les numéros des chapitres et des sous-chapitres :
trois chiffres arabes (ex. 1.1.1.), suivis éventuellement de deux chiffres complémentaires (ex. 1.1.1. n° 1.1.).

La genèse de ce manuel doit beaucoup à tout l'univers professionnel et personnel dans lequel j'évolue. Elle est inséparable de la formation que j'ai reçue de mon maître, Max Pfister, et de mon 'maître à penser', Dieter Hauck, ni encore des débats interminables, riches et plaisants, avec mes collègues proches Wolfgang Schweickard et Franz Lebsanft. Elle est tout aussi inséparable des échanges toujours réciproques et encourageants partagés avec mes étudiants, à Iéna, à Strasbourg et à Zurich. Un nombre important de collègues sont également intervenus dans différentes phases de la rédaction de ce manuel, en effectuant des relectures partielles ou globales. Il est impossible de remercier chacun d'entre eux à la mesure du temps et de l'intelligence qu'ils ont investis. Qu'il me soit toutefois permis de citer en particulier Gerhard Ernst, ainsi que Marie-Ange, dont les relectures ont été des plus intenses. Mais à tous les collègues s'adressent mes remerciements les plus sincères : Georg Bossong, Éva Buchi, Jean-Pierre Chambon, Marc Duval, Dominique Gerner, Johannes Kramer, Brenda Laca, Alain Lemaréchal, Michele Loporcaro, Ruth Radermacher, Fernando Sánchez Miret, Stefan Schmid, Christian Seidl, André Thibault, Paul Videsott, Harald Völker. Certains chapitres du manuel ont connu, par ailleurs, des réfections importantes suite aux interventions de Wolfgang Raible dans les séminaires transfrontaliers que nous organisons depuis 1999.

Je remercie également mes collaborateurs de Zurich qui se sont impliqués avec beaucoup d'engagement dans l'entreprise de ce manuel : Hugues Galli, Xavier Gouvert, Anne-Christelle Matthey, Claire Muller et Cristina Solé. Je dois la réalisation graphique des illustrations à Jean-François Walchshofer, la relecture éditoriale à Clotilde Meyer et la mise en pages à Dominique Guillaumin1.

Ce manuel est dédié à Carl, Franz et Johann qui sont mon plus grand défi mais aussi ma plus grande joie pédagogiques.



1 Le nom de l'auteur, Martin-D. Gleßgen, a été retranscrit sous la forme 'GLESSGEN' en lettres majuscules, conformément aux règles générales de la typographie.
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I. Symboles
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Pour les étymons latins, les voyelles longues sont marquées (par un trait au-dessus de la voyelle), les voyelles courtes au contraire ne sont pas marquées. Par ailleurs, un tiret final indique la chute précoce d'un -M flexionnel latin (cf. infra 2.2.4. n° 5.3.), puisqu'il s'agit de formes peu ou pas attestées (par ex. MATRE- pour MATREM, CENTU- pour CENTUM). Le tiret est omis dans la première déclinaison puisque la forme de l'accusatif sans -M est identique avec celle du nominatif (par ex. AMICA-/AMICA).
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PARTIE INTRODUCTIVE

Les langues romanes et la linguistique




CHAPITRE 0.1


La linguistique romane et la structure du manuel


Les langues et variétés romanes forment un ensemble facilement reconnaissable parmi les langues du monde. Elles sont nées d'une même base, le latin parlé tardif, par des effets de différenciation et de divergence. Dans leur histoire, longue d'un millénaire et demi, elles ont néanmoins connu de nombreuses interactions et évolutions parallèles, autant par leur proximité géographique que par leur lien commun au latin écrit comme langue de culture et langue de la religion. Leur histoire partiellement commune a augmenté la cohésion de cette famille de langues.




Dans la grande variété des langues du monde, les langues romanes n'occupent qu'un espace minuscule : elles forment un sous-ensemble des onze branches de la famille des langues indo-européennes, parallèlement aux langues germaniques, slaves, celtiques ou indo-iraniennes (cf. ill. 1). Les langues indo-européennes, à leur tour, ne sont qu'un des groupes définis de langues, comme les langues sémitiques ou sino-tibétaines, perdues dans une marée de langues souvent non classifiées et parfois même non classifiables.







Les idiomes romans possèdent néanmoins une caractéristique qui leur confère un intérêt particulier, même parmi les quelques familles linguistiques bien connues : elles bénéficient de renseignements très précis sur leur langue-mère commune, le latin, contrairement à l'immense majorité des langues actuelles dont les états antérieurs sont rarement bien attestés. Par ailleurs, l'évolution de plusieurs idiomes romans est bien documentée par des sources écrites à travers tout le deuxième millénaire. Seules les évolutions entre le latin parlé et les langues romanes à l'époque de leur formation, dans la deuxième moitié du premier millénaire, nous échappent pour une bonne partie, mais nous disposons de multiples indices même pour cette époque de transition.

La grande variété des idiomes romans, bien attestés et bien décrits par presque deux siècles de linguistique scientifique, constitue un laboratoire d'observation unique : moins d'un dixième des langues de la terre
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III. I : Les branches de la famille des langues indo-européennes



La présentation généalogique a l'avantage de mettre en relief le regroupement de bon nombre de langues indo-européennes (la liste des langues n'est pas complète; pour la Romania, p. ex., il aurait été possible d'ajouter le ladin et le frioulan). Elle présente pourtant des faiblesses importantes : le latin a existé comme langue écrite dans l'Occident médiéval et moderne, ce qui n'est pas facile à représenter. Par ailleurs, les branches ne sont pas toujours étanches : le galicien et le portugais évoluent à partir d'un gallégo-portugais commun; l'occitan et le catalan étaient assez proches encore ou Moyen Âge. Nous verrons plus loin que les langues romanes actuelles sont des créations forgées à partir de variétés dialectales bien plus difficiles à structurer (cf. infra 1.4.).






sont décrites de manière satisfaisante (LangTyp, IX) et seule une petite partie de celles-ci disposent en plus d'une documentation historique. Cela explique pourquoi la romanistique développe sa plus grande puissance dans les réflexions historiques, comparatives et variationnelles. Dans ces trois domaines, son importance pour la compréhension du fonctionnement linguistique est capitale.

Indépendamment de son intérêt pour l'étude de la linguistique théorique, la connaissance des langues romanes et de leur trajectoire contribue à la compréhension du monde non seulement européen mais aussi, en partie, extra-européen : les langues nationales que sont le français, l'espagnol, le portugais, l'italien et le roumain couvrent un sixième du territoire de l'Europe ; l'espagnol et le portugais dominent toute l'Amérique centrale et méridionale ; comme langues primaires ou secondes, le français, le portugais et l'espagnol sont présents en Amérique du Nord et/ou en Afrique.




Sous les deux aspects évoqués, le regard romaniste a une utilité, même pour l'étude d'une seule des langues romanes : la compréhension des phénomènes grammaticaux, lexicaux ou sociolinguistiques est améliorée par la prise en compte d'un cadre romaniste. En ce sens, le présent manuel voudrait éveiller une certaine 'conscience romaniste' auprès des étudiants de telle ou telle langue romane définie : même sans devenir spécialiste de tous les idiomes néolatins, il est possible de prendre en compte leur trajectoire générale et certaines de leurs particularités.




Le manuel présentera les éléments constitutifs d'un tel paradigme romaniste, déjà mentionnés dans la préface :


la diversité et la variation interne des idiomes romans (chapitre 1);

les trois grands domaines de la langue - phonétique/phonologie (2.2.), morphologie et syntaxe (2.3.), lexique (2.4.) -, considérés dans l'optique du changement linguistique roman;

l'histoire de la Romania dans une vision sociolinguistique ou histoire externe (chapitre 3);

des aspects fondamentaux de la pratique et de la théorie de la recherche romaniste : les bases philologiques et textuelles (4.1.) ainsi que l'histoire de la linguistique romane (4.2.), importante parce que les instruments de l'observation déterminent ses résultats.






Nous donnerons surtout des exemples tirés du français, de l'espagnol et de l'italien, qui sont les langues les plus étudiées et qui permettent bien d'expliquer les grandes trajectoires dans la Romania ; mais nous ferons aussi régulièrement appel aux autres langues et variétés romanes.




Les idiomes romans partagent de nombreuses caractéristiques fondamentales avec toutes les autres langues du monde : la langue est une constante aussi bien de nature anthropologique et universellement partagée qu'historique et individuelle. Nous essayerons de mettre en avant tout au long du manuel des particularités plus spécifiquement romanes, mais beaucoup de nos observations vaudront également pour bien d'autres langues. Pour
cette même raison, nous revendiquons un ancrage général pour la réflexion romaniste. Avant de présenter les différentes langues et variétés romanes, nous proposerons par conséquent quelques observations générales sur les caractéristiques des langues et les tâches de la linguistique.





CHAPITRE 0.2

Le concept de 'langue'








Le phénomène de la langue doit être approché sous différents angles. Dans un certain sens, l'ensemble de ce manuel représente une tentative d'interprétation de la langue à travers une vision romaniste. Comme éléments préliminaires de définition, nous avons retenus :



1 les fonctions sociale, cognitive et créative de la langue ;


2 son caractère de système de signes;


3 l'opposition entre énoncés et compétence linguistiques ainsi que l'implantation de la langue dans l'inconscient;


4 ses caractères évolutif et variable ;


5 la relation entre les données internes et les facteurs externes, dont notamment l'écriture.






1. Les fonctions de la langue

Tout usage de la langue est motivé par des intentions extralinguistiques ou pragmatiques (cf. infra 2.1.1.). Celles-ci correspondent à trois fonctions fondamentales de la langue, qui sont complémentaires mais aussi partiellement contradictoires : une fonction sociale, une fonction cognitive, liée aux facultés intellectuelles, et une fonction expressive, créative et émotive. Ces trois fonctions sont présentes autant dans la genèse que dans l'usage actuel des langues.




Les fonctions sociales de la langue résident notamment dans sa capacité à influencer d'autres hommes et dans celle d'opérer des distinctions entre groupes. La force d'influence est omniprésente dans la vie quotidienne : nous utilisons la langue pour formuler des demandes ou pour convaincre d'autres personnes d'agir dans notre sens. Dans une forme extrême, les paroles deviennent de véritables actions, des actes illocutoires performatifs (p. ex. des salutations, des excuses, des promesses ou des menaces).


La distinction des groupes entre eux commence avec le rejet de personnes qui «ne parlent pas comme nous» (cf. l'étymologie du gr. bárbaros, "barbare" : à l'origine, "celui qui fait brrr-brrr", donc qui parle une autre langue). Cela permet dans un premier temps la constitution de groupes géographiques, définis par des langues différentes. Dans une société complexe, la distinction porte sur des groupes sociaux, définis par différents usages à l'intérieur d'une même langue. La langue permet à l'individu la distinction et le positionnement social; souvent, on parle et on écrit davantage pour se positionner par rapport à d'autres que pour leur transmettre des informations (l'exemple classique est le discours électoral).




Les fonctions cognitives de la langue proviennent de sa capacité à dénommer des concepts et à établir des liens entre eux. La langue mène à l'abstraction et rend possible une pensée articulée. Elle permet la transmission de données culturelles d'une génération à une autre, ainsi que l'accumulation, l'élaboration et l'interprétation de ces données. La genèse de la pensée est inimaginable sans celle de la langue, même si ces deux entités ne sont pas identiques : nos pensées se produisent pour la plupart en dehors de la langue et, à plus forte raison, en dehors d'une langue particulière. Mais la capacité de penser est liée à la capacité linguistique (cf. infra n° 4. et, surtout, 2.4.2.).




Les fonctions expressives de la langue contiennent la part de créativité inhérente à cette dernière. Elles impliquent également des fonctions ludiques et émotives, puisque la langue permet l'extériorisation de ce qui est intérieur et propre à l'émetteur. La fonction expressive est celle qui correspond le plus aux éléments individuels présents dans la langue. Cette force créative permet à la langue de gagner en variabilité, qualité nécessaire autant à sa fonction sociale qu'à sa fonction cognitive. Par ailleurs, cette variabilité permet le développement de facultés sensitives et évaluatives.


N.B. Les trois fonctions linguistiques (ou 'sémiotiques', cf. infra n° 2.) sont représentées dans le modèle d'organon de Karl Bühler (Sprachtheorie, 1934) :

- la fonction sociale est nommée chez Bühler : en all. Appell; en fr. appel ou signal (interpellation de l'auditeur ou action d'influence);

- la fonction cognitive correspond à : en all. Darstellung; en fr. description ou symbolisation (représentation, liaison entre la langue et des objets ou des idées);

- la fonction expressive, créative et émotive : all. Ausdruck; fr. expressivité (expression de l'intériorité de l'émetteur).









2. Le caractère de système de signes et la compréhensibilité

Les langues sont des systèmes de signes comparables à tout autre système de communication; un signe existe parce qu'il se réfère à quelque chose qui le dépasse (aliquid stat pro aliquo). La référence générale des signes linguistiques consiste en des concepts mentaux, eux-mêmes en relation avec le monde extérieur. Certains signes linguistiques comme les grammèmes (morphèmes grammaticaux, cf. infra 2.3.1. n° 6.) se réfèrent plus précisément à des relations entre d'autres signes linguistiques.

Les signes linguistiques sont définis par convention; ce sont des signes symboliques. Ils peuvent pourtant être motivés à l'origine par des facteurs iconiques (des éléments auditifs ou visuels reconnaissables dans les signes en question); c'est le cas notamment des onomatopées qui reflètent le bruit qu'elles symbolisent. Par ailleurs, les signes iconiques sont surtout de type visuel, p. ex. les feux pour piétons (qui représentent dans certains pays une silhouette) ou un plan de ville.


N.B. La théorie des signes (sémiotique ou sémiologie) retient en dehors des signes symboliques et des signes iconiques une troisième catégorie, les signes symptomatiques ou indexaux (ils renvoient à une cause de leur existence comme la "fumée" qui, comme signe symptomatique, indique le "feu"). Les trois catégories de signes interviennent dans des systèmes de communication très divers comme des processus biologiques ou mécaniques (par ex. dans le métabolisme ou à l'intérieur de certaines machines) ou encore dans la communication animalière (par ex. le chant des oiseaux qui signale un danger ou prépare la parade; la danse des abeilles qui sert à la localisation de la nourriture...).






Les signes symboliques - et donc les signes linguistiques - sont arbitraires dans leur usage à un moment historique donné (en synchronie); il n'existe pas de raison apparente justifiant qu'un sentiment défini doive s'appeler amour ou Liebe. Néanmoins, dans le changement sémantique des mots, l'introduction d'un nouveau sens tient compte des sens antérieurs des signes en question (ex. la souris (angl. mouse) en informatique est une métaphore qui exploite des traits apparents de l'animal : taille, forme du corps et de la queue, mouvement). Même si en synchronie les signes linguistiques sont arbitraires, d'un point de vue sémantique, ils sont donc motivés dans leur trajectoire historique (cf. infra 2.4.2. n° 3.1., la 'dichotomie du signe' de Ferdinand de Saussure; 2.2.1. n° 1.3.).




La langue est le système de communication humaine le plus complexe, mais n'est pas le seul. Il est accompagné par d'autres systèmes comme le langage gestuel ou corporel : la mimique, l'intonation ou le rire; il peut aussi être remplacé, notamment par le langage gestuel (dans des cas précis, comme pour signifier "oui" ou "mon œil") et par les langues des sourds-muets (cf. infra 2.1.2. n° 2). La langue agit en concours avec des systèmes de
signes culturels comme des conventions sociales (la distance physique entre des partenaires de conversation, le plan de table, la ponctualité), la mode ou l'architecture. Si la langue est le seul système de communication qui puisse s'appliquer à soi-même ou permettre la création de systèmes artificiels, son interprétation suppose néanmoins une prise en compte des autres systèmes de communication humaine.


N.B. Les systèmes de signes artificiels sont moins complexes que les systèmes naturels ou culturels mentionnés; c'est le cas du code de la route ou des langages informatiques. L'alphabet morse, souvent cité, n'est pas un système de signes autonomes, mais une simple transposition de l'alphabet latin en signes acoustiques ou visuels.






La condition peut-être la plus contraignante de la langue comme système de signes est sa compréhensibilité : le terme de 'langue' ne peut s'appliquer qu'à un système qui est compris par un groupe d'hommes défini, non pas à un système qui appartient à un seul homme. Cette optique relativise l'idée de la faute linguistique : dans une logique communicative, on ne peut parler de 'faute' que dans le cas où une tentative de communication échoue, non pas dans celui d'une infraction à une quelconque norme ou règle.

La condition de la compréhensibilité n'est toutefois valable qu'à l'intérieur d'un groupe de personnes, non pas en dehors de lui. Une des fonctions (secondaires) de la langue est justement de permettre la constitution de groupes d'individus qui parlent un langage incompréhensible à d'autres. Cela vaut aussi pour le phénomène de l'écriture, élément de puissance, voire de magie, dans des cultures où peu d'hommes la dominent. Les langues sacrées, notamment, sont souvent incompréhensibles pour la plus grande partie de la population, comme le latin l'est en Europe depuis le Moyen Âge jusqu'au XXe s., ou le sanskrit dans l'Inde actuelle. Leur valeur magique prend origine dans leur incompréhensibilité, en d'autres termes dans la perversion d'un principe de communication normalement respecté (cf. l'all. Hokuspokus; angl. hocus-pocus : "supercherie, tour de passe-passe", qui proviendrait d'une phrase latine ou pseudo-latine incompréhensible au commun des mortels, éventuellement même de la phrase du prêtre : hoc est corpus (meum), lors de la consécration de l'hostie comme déclaration de la consubstantiation, fait 'magique' s'il en est).






3. Énoncés, compétence et implantation dans l'inconscient

La langue ne se manifeste jamais en tant que telle, mais uniquement sous la forme des multiples langues individuelles ou particulières. Même une langue donnée ne se montre jamais de manière immédiate : elle transparaît seulement par les énoncés de ses locuteurs. Il existe néanmoins une
compétence linguistique universelle, propre à l'espèce humaine, ainsi que des compétences linguistiques d'une langue particulière, partagées par les locuteurs de celle-ci. Toute énonciation fait appel à ces deux ensembles. La langue est donc en même temps partagée et individuelle, reproductive et créative.







Pour rendre compte de cette opposition de base, la linguistique distingue le domaine de la compétence linguistique de celui des énoncés. La compétence (universelle ou celle d'une langue particulière) n'est pas directement observable; elle est localisée dans le cerveau humain, tout en étant partagée par les hommes : c'est un fait autant personnel qu'intersubjectif, voire anthropologique. Les énoncés en revanche et les activités cérébrales qu'ils impliquent sont les seuls objets immédiats de l'observation linguistique.


N.B. Terminologie : l'opposition fondamentale entre la 'parole' concrète et la 'langue' abstraite a été formulée par Ferdinand de Saussure (1916, cf. infra 4.2.2. n° 4.3.) et reprise par Noam Chomsky (1957, 1965) comme opposition entre 'performance' et 'compétence' linguistique (cf. infra 2.2.1. n° 1.3.). L'identité entre les deux paires terminologiques n'est toutefois pas totale. La dichotomie saussurienne contient par ailleurs le troisième paramètre du 'langage', correspondant à a faculté humaine de parole.

Bien avant Saussure, Wilhelm von Humboldt avait déjà mis l'accent sur l'usage individuel et créatif du langage, qu'il appelait enérgeia, et qu'il distinguait d'un produit fini ou d'une construction statique, qu'il appelait érgon (1836, cf. infra 4.2.2. n° 2.1.).

Eugenio Coseriu (1956) a ajouté un troisième niveau entre 'parole' et 'système', la 'norme d'usage', qui réunit dans le domaine pragmatique tous les modèles d'usage récurrents (les formes de salutations, les expressions habituelles, la valence verbale) qui restreignent l'usage libre de la 'parole' sans pour autant être des règles inviolables (cf. infra 1.5.6. n° 1.). Par ailleurs, la norme d'usage englobe des phénomènes internes de prononciation (des variantes phonétiques libres pour un mot donné comme [baRbəkju] vs [baRbəky] pour barbecue) ou de formation de mots (p.ex. it. chiarezza, "clarté" et non pas *chiarità, qui est une forme rare).






Comme les instincts, le langage est donc organisé essentiellement dans l'inconscient (cf. infra 2.2.1. n° 1.1.; 2.4.2. n° 4.6.). L'inconscient linguistique est parfaitement irrécupérable par la conscience, ce qui oblige la linguistique à fonder toutes ses descriptions et interprétations sur de purs 'symptômes'. Par l'observation des manifestations langagières concrètes, orales ou écrites, par la comparaison de discours ou de textes et par l'analyse neurologique, la linguistique essaye de déduire les principes abstraits qui régissent le fonctionnement de la 'langue' cachée dans l'inconscient. Comme la physique, la linguistique propose alors des modèles pour expliquer des phénomènes observables; dans le cas idéal, ces modèles reflètent l'organisation de la langue dans notre cerveau.



N.B. L'étude du cerveau dans le fonctionnement linguistique n'en est qu'à ses débuts (cf. infra 2.1.2. n° 3.). Elle se heurte, entre autres, au concept de l'inconscient, difficile à saisir et à décrire. L'inconscient encode et décode des éléments très divers liés à la langue, tels que des agressions sous-jacentes dans un discours ou des indices sur la position sociale du locuteur. Ces éléments sont plus difficiles à repérer dans des situations inhabituelles comme l'apprentissage d'une langue étrangère ou lors d'un voyage : il faut alors apprendre toutes les implications sociales et comportementales véhiculées par ce nouveau langage. Ici intervient la conscience, qui ne peut gérer des masses de données aussi importantes que l'inconscient, mais qui est plus flexible. La connaissance d'un monde 'nouveau' orchestré par la conscience peut être intégrée, après un apprentissage certain, par l'inconscient.








4. Le caractère évolutif et variable

Le caractère évolutif de la langue est tout d'abord une conséquence de l'usage répété des formes linguistiques, par lequel celles-ci s'abrègent de plus en plus (cf. infra 2.2.6. n° 3.). Mais il répond aussi aux fonctions mêmes de la langue : pour que cet instrument garde son expressivité et sa capacité à influencer, pour qu'il puisse répondre à des transformations dans le monde et dans la société, il doit pouvoir changer (cf. infra 2.1.3).

La force évolutive de la langue est liée, en ce sens, à sa genèse, qui détermine aussi les autres aspects de son fonctionnement, notamment son implantation dans l'inconscient, sa nature de système de signes et la linéarité de son expression. Grâce aux recherches anthropologiques et génétiques, la genèse de la langue peut être retracée, au moins dans ses grandes lignes, avec une assez grande certitude. La genèse de la langue est inséparable de la genèse de l'espèce humaine (phylogenèse). Sans la langue, l'homme ne serait pas né, ce qui explique toute la complexité du phénomène autant psychologique que culturel qu'est la langue. Cette idée n'est pas nouvelle et le linguiste pourrait déjà la lire dans la formulation théologique de saint Jean : «Au commencement était le Verbe (lógos, "langue, esprit, mot") [...] Tout fut par lui et rien de ce qui fut ne fut sans lui» (Jean 1,1-3).

Puisque l'homme en tant qu'espèce ne connaît qu'une seule origine (monogenèse), cela est également vrai pour la langue. La genèse de l'homme actuel et du langage s'est sans doute produite en Afrique et suite à l'augmentation du volume du cerveau (de 600 cm3 à 1 400 cm3), qui a eu lieu entre 1,6 million et 300 000 ans av. J.-C., à raison de un cm3 tous les 2 000 ans. Nous ne connaissons pas les raisons ayant présidé à cette augmentation, qui pourrait par ex. résulter des nécessités de la chasse (tirer une pierre à une certaine distance de manière ciblée nécessite des opérations de segmentation importantes pour établir la courbe du projectile, cf. Calvin, 1986, chapitre «Mile 148»).

En tout cas, les formes crâniennes trouvées montrent que le larynx s'est abaissé il y a environ 250 000 ans, condition nécessaire pour que les cordes vocales puissent s'allonger et garantir la production des différents sons du langage humain (cf. Zimmer 1986). Il est impossible que la langue se soit formée pleinement avant, et peu probable qu'elle se soit formée beaucoup
plus tard. Ce double constat anthropologique coïncide parfaitement avec l'âge supposé d'un gène particulier qui semble déterminant pour la production du langage. Ce gène a été identifié auprès d'une famille anglaise, son absence provoquant de très sérieux troubles du langage; une extrapolation permet de supposer que la genèse du gène en question remonte à il y a environ 220 000 ans (Pääbo 2002).

La langue a donc dû atteindre son plein développement bien avant l'époque de l'homme de Cro-Magnon (vers 30 000 av. J.-C.), ce qui explique son solide ancrage dans l'inconscient et la grande capacité que nous avons de corriger et de compléter des messages oraux incomplets ou partiellement agrammaticaux.


N.B. Nous pouvons imaginer que la langue faisait au début appel à des onomatopées, soit des signes iconiques qui ressemblent quelque peu à la réalité extralinguistique à laquelle ils se réfèrent (brrr-, pl-, etc.). Mais une fois acceptés, les signes ont dû s'autonomiser rapidement pour permettre la création de nouveaux signes symboliques, définis par pure convention; et parallèlement a dû se développer une syntaxe.






Étant donné les conditions de la genèse de l'homme, la langue a probablement connu, dès l'époque de sa formation, une variation certaine, en fonction des différents groupes d'hommes qui la parlaient. Ces variations n'ont jamais cessé depuis, puisque tout usage de la langue implique la variation (cf. infra 1.5.1. n° 1.) : tout groupe veut se différencier de ses voisins et toute séparation géographique forte isole les groupes éloignés des innovations qui se produisent ailleurs. Il s'agit là néanmoins de variations qui partagent très largement tous les principes de base du fonctionnement linguistique. D'un point de vue anthropologique, la langue est davantage un facteur commun chez les hommes qu'un facteur de distinction.


N.B. Cf. infra 4.2.2. n° 2. les réflexions fondamentales de W. von Humboldt. Quelques exemples concrets : cf. 1.2.4. pour la facilité extrême d'interférences entre les langues ou 2.2.2. pour la capacité générale des hommes à produire exactement les mêmes sons.









La variation de la langue a mené, à la suite des séparations géographiques, à un nombre croissant de langues particulières : il existe peut-être 4 000 à 6 000 ou 5 000 à 10 000 langues aujourd'hui (cf. la page web ethnologue.com qui répertorie presque 7 000 entrées comme langues vivantes connues). Le nombre exact n'est pas connu parce que beaucoup d'idiomes ne sont pas suffisamment bien décrits pour évaluer leur degré d'autonomie. Même lorsque les variétés sont bien connues, les différences sont difficiles à établir et souvent factices; nous le verrons en détail pour les langues romanes (cf. infra 1.1. n° 2. et 1.4.).



N.B. L'évolution macroscopique qui tend vers la différenciation et la divergence des langues s'est renversée depuis 50 ans environ. Nous observons un processus inverse : les langues nationales et les langues à communication supranationale s'imposent de plus en plus dans le monde; les langues qui servent pour la communication dans des groupes restreints ont tendance à disparaître; les petites langues et les dialectes ne sont plus parlés ou se rapprochent des langues standard voisines. Ce processus a pu être qualifié de 'glottophagie', mais il s'agit là d'une évolution mondiale qui dépasse les interventionnismes politiques locaux.

Cette situation présente un parallèle avec le phénomène de la disparition d'espèces animales ou végétales, l'une comme l'autre diminuant la variété génétique et culturelle : d'ici un siècle, la moitié des idiomes existant aujourd'hui seront probablement morts; pour ceux qui resteront, les trois quarts n'auront plus de base communicative stable. L'exemple de plusieurs idiomes romans menacés ou en voie d'extinction reflète parfaitement les tendances générales (cf. infra 1.3.). On peut penser que le mouvement d'uniformisation est contrebalancé par des phénomènes centrifuges comme les langues particulières des groupes défavorisés dans les grands centres urbains, ou encore par les nouvelles variétés des grandes langues de communication, notamment l'anglais en Asie (cf. infra 2.4. et 2.5.).








5. Les données internes, les facteurs externes et l'écriture

L'évolution des langues englobe autant leurs caractéristiques internes, phonétiques, grammaticales ou lexicales, que leurs caractéristiques externes, qui définissent la place que les langues occupent dans une société : dans quel espace géographique et par combien d'hommes une langue est-elle parlée? Avec quelles autres langues coexiste-t-elle? Quel est l'état d'organisation infrastructurelle, politique et culturelle de la société qui utilise cette langue? Quel est l'usage concret de la langue (oral, écrit, médiatique)?

Ces facteurs interfèrent avec l'évolution interne de la langue, même si les faits géographiques, sociaux et politiques n'ont pas de relation immédiate avec des faits phonétiques ou grammaticaux concrets. Les grandes transformations de la langue sont néanmoins toujours en lien avec des facteurs 'externes' qui accélèrent et orientent le changement linguistique : la séparation dans l'espace crée de nouvelles langues (cf. supra n° 4.); la création d'un État entraîne la mise par écrit d'une langue ou sa standardisation; la différenciation sociale crée des variétés linguistiques nouvelles (cf. aussi infra 2.1.3.).




L'écriture occupe une place particulière parmi les facteurs externes. Elle permet de garder la mémoire d'un texte dans le temps, de communiquer à distance et d'augmenter, par condensation des textes et, justement, par mémorisation, le vocabulaire d'une langue. Sur cette base, il est possible de développer des savoirs spécialisés comme les sciences, impensables sans l'écriture. L'écriture augmente l'éventail des genres textuels et des usages possibles de la langue; elle catalyse par ailleurs la formation de variétés standard d'une langue.


L'écriture intensifie donc l'action des trois fonctions de la langue : ses valeurs cognitives (mémorisation, etc.), son action sociale (communication et gestion à distance, etc.) et ses potentialités créatives (usage diversifié de la langue). En ce sens, elle transforme la langue et en augmente la portée dans l'organisation sociale. Même si l'apparition de l'écriture est de très loin postérieure à la genèse de la langue, l'écrit a, dans les sociétés qui la concernent, un tel impact sur l'évolution de la langue qu'il devient un partenaire de plein droit de l'oral.






CHAPITRE 0.3


La linguistique devant la langue et la société




I. Les problématiques linguistiques

Les intérêts de la linguistique sont tout aussi variés que la langue elle-même. La science recherche dans ses objets l'invariable et l'universel tout autant que le ponctuel et l'historique, ce qui mène à deux grands axes d'études : l'un systémique, l'autre variationniste. Dans cet esprit, la linguistique prend ses origines, comme la plupart des sciences modernes, au début du xixe s. (par ex. avec Wilhelm von Humboldt); mais il existe déjà une pensée linguistique puissante dans l'Antiquité grecque (par ex. chez Aristote), dans l'Inde du Ier millénaire apr. J.-C., pendant le Moyen Âge occidental (par ex. chez Dante Alighieri) et au début de l'époque moderne (par ex. avec Henri Estienne, ou Bernardo Aldrete).




La linguistique systémique s'attache à tout ce qui peut paraître général ou invariable dans la langue : les principes communicatifs et cognitifs, les constantes pragmatiques et sémantiques, les configurations phonologiques, syntaxiques et lexicales. Elle repose notamment sur le structuralisme européen (Saussure, l'école de Prague, Guillaume, Coseriu) et américain (Sapir, Bloomfield, Boas, Hockett), sur le générativisme (Chomsky) et sur les études plus récentes de linguistique cognitive. La linguistique variationniste s'intéresse plus aux relations qui existent entre la langue et la société et à des phénomènes qui se concrétisent dans cette interface : les dialectes, le langage des groupes sociaux, les langues spéciales et techniques, les différences linguistiques entre les divers genres textuels, la relation entre l'écrit et l'oral.







Les deux approches peuvent s'appliquer à une langue particulière ou à des langues différentes que l'on compare, à la recherche de concordances ou de différences 'typologiques'. Même l'étude variationniste d'une seule langue ou d'une seule variété sociolectale fait appel aux principes d'une linguistique universelle que l'on peut en même temps enrichir. De l'autre côté, même dans la recherche de l'universel linguistique, le seul objet
d'observation consiste en des langues particulières dans leurs multiples variétés, dont la connaissance précise est nécessaire pour garantir des interprétations cohérentes.




Tout questionnement linguistique peut s'appliquer à un moment historique défini ou à une évolution dans le temps. Dans le premier cas l'on analyse un état synchronique donné, ou bien une langue actuelle ou bien les textes d'une époque historique. Dans le deuxième cas, on étudie les changements diachroniques de la langue, aussi bien internes (la transformation des sons, des mots et des phrases) qu'externes (l'utilisation de la langue, son rôle politique, la formation de langues écrites ou standard). Les axes d'analyse de la synchronie et de la diachronie, tels que Saussure les a définis, se conditionnent mutuellement pour tout type de question.


N.B. Terminologie : l'usage quotidien, en linguistique, tend à identifier abusivement la 'linguistique synchronique' avec l'analyse systémique d'une langue dans son état actuel, et la 'linguistique diachronique' avec l'analyse systémique d'un ancien état de langue défini (ce qui revient alors à une analyse synchronique, appliquée au passé). Mais en réalité les quatre paramètres - systémique/ variationniste, une seule langue/différentes langues, synchronique/diachronique, langue actuelle/langue ancienne - peuvent être combinés avec une grande liberté (excepté une étude diachronique de la langue actuelle, naturellement impossible).








2. L'apport de la linguistique à la société

Les apports de la linguistique à la société contemporaine sont circonscrits, mais néanmoins réels. La linguistique est incontournable pour toute forme d'élaboration linguistique, par ex. la standardisation récente du catalan et du galicien ou la formation de terminologies scientifiques. La grammaticographie et la lexicographie reposent entièrement sur cette discipline. Elle intervient dans les discussions sur les évolutions actuelles de la langue, dans des questions de conflits linguistiques et, plus généralement, de politique ou de culture linguistique. Les versants plus appliqués de la linguistique sont utiles pour la pratique de l'apprentissage des langues étrangères; ils peuvent améliorer - grâce à la traductologie - le travail des traducteurs, développer des programmes de traductions automatiques et intensifier le contact inter-culturel et économique. Mais pour toutes ces applications, la linguistique réflexive et théorique, telle qu'elle est présentée dans ce manuel, n'est qu'une science en arrière-fond, indispensable mais éloignée. Elle contribue plus à former une conscience qu'à développer des compétences concrètes, même si cette conscience peut se transformer, très rapidement et très efficacement, en des réalisations appliquées.


Les grandes qualités de la linguistique interprétative et historique résident dans ses caractéristiques réflexives et autoréflexives. Elle permet de mieux positionner l'homme et la société dans leur trajectoire et contribue fortement à la formation de l'identité individuelle et collective. Notamment dans les domaines du contact et du conflit linguistique ou des normes linguistiques, le potentiel identitaire de cette science prend toute son importance. La linguistique forge par ailleurs les capacités d'analyse et de production de textes ou de discours élaborés. Enfin, elle contribue à sauvegarder, à comprendre et à faire vivre un patrimoine écrit et oral très diversifié : l'étude (et l'édition) des divers genres textuels romans anciens ou encore les relevés de textes dialectaux parlés.




Sans la réflexion linguistique - formalisée par les études académiques –, la culture écrite et les médias ne pourraient pas continuer à se développer : au-delà même des apports évoqués ci-dessus (réflexivité, construction identitaire, conceptualisation), les dictionnaires et les grammaires cesseraient d'évoluer, il n'y aurait pas d'amélioration dans les méthodes d'apprentissage des langues étrangères, toute la théorie et l'analyse des moyens de communication de notre époque stagneraient, la formation des professionnels de l'écrit (journalistes, éditeurs) ou encore celle des professeurs du secondaire perdraient des éléments importants. À long terme, l'abandon de la réflexion linguistique pourrait mener à l'abandon de l'élaboration de données complexes et donc, à travers la perte de toute capacité d'organisation avancée, à la désintégration du monde contemporain. Le rôle de la linguistique paraît, dans ces conditions, incontournable. D'une manière générale, la linguistique a des qualités catalytiques semblables à celles de l'écriture (cf. supra 0.2. n° 5.) : elle intensifie les usages que nous pouvons faire des trois fonctions de la langue (cf. infra 4.2.6.).






3. Les dangers de la linguistique

La faible applicabilité immédiate d'une recherche linguistique de fond ouvre de grandes libertés dans le choix des problématiques. En médecine par exemple, les activités des chercheurs et des praticiens sont pratiquement imposées par la fréquence des maladies et par leur répartition dans le monde. Les dangers du travail en linguistique résident donc tout au plus dans une perte de vue de ses finalités malgré tout identitaires : la linguistique doit apporter quelque chose à l'homme et à la société, ne serait-ce qu'en termes de compréhension de ce que nous sommes.




L'extrême complexité de la matière et de la discipline demande cependant souvent un détachement presque total de ces buts pour parvenir à une meilleure compréhension du phénomène langagier. La langue devient un objet d'étude à part entière et hors contexte. Il est alors difficile, pour
le linguiste, de savoir à quel moment il quitte le terrain du raisonnable, puisque ses réalisations n'ont qu'un faible impact immédiat sur la société. En revanche, cela demande aussi un effort considérable que de convaincre des non-spécialistes de l'utilité d'un raisonnement linguistique poussé, même très raisonnable.







Des dangers plus immédiats pour la linguistique naissent là où son utilité est entière, dans les domaines de l'identité et des normes. Les époques fascistes et totalitaires, notamment, ont largement utilisé la linguistique à leurs propres fins, en réécrivant l'histoire de la langue et de la société. Même la seconde moitié du XXe s. a perverti de larges pans de la recherche et de l'enseignement linguistiques dans des buts idéologiques. C'est donc curieusement dans ses qualités les plus saillantes que la linguistique est la plus menacée.




La linguistique est une science de base au sens traditionnel du terme. Elle a une faible valeur appliquée et un grand pouvoir interprétatif. Comme toutes les autres sciences, elle se développe dans l'opposition parfois houleuse entre l'utilité sociale et une indispensable liberté d'action.






CHAPITRE 0.4


Lectures proposées en linguistique romane




I. Place du présent manuel dans la tradition de la discipline

Le présent manuel s'inscrit dans une lignée de plus de 70 manuels de linguistique romane parus depuis 1831 (Diefenbach) à nos jours (cf. notre analyse comparative «Les manuels de linguistique romane», in RK XIV, 2000). Ces dernières années sont par ailleurs nées plusieurs grandes encyclopédies de linguistique générale et romane, qui reflètent assez bien l'état actuel de nos connaissances, notamment le Lexikon der Romanistischen Linguistik, en huit tomes (correspondant à douze volumes, LRL, 1988-2005), et la série des Handbücher der Sprach- und Kommunikationswissenschaft (HSK), dont la Romanische Sprachgeschichte (Histoire linguistique de la Romania), en trois grands volumes (RSG, 2003-2007).

Notre but n'est pas de remplacer ces ouvrages, mais de donner une vision d'ensemble sur les sujets porteurs de la linguistique romane, vision qui devrait faciliter tout approfondissement ultérieur dans l'une ou l'autre direction souhaitée. Nous donnons par la suite les titres des ouvrages de référence dont la lecture ou l'utilisation nous semble utile. Notre présentation a puisé librement dans les renseignements que ces ouvrages fournissent, en particulier dans les articles du LRL et de la RSG.



N.B. Même quand nous ne les citons pas à tout moment de manière explicite, nous nous référons toujours implicitement à ces sommes dont nous voudrions faciliter l'utilisation. Dans les cas où nous citons un article précis du LRL ou de la RSG (par ex. l'art. 470 du LRL (vol. IV) rédigé par W. Schweickard au sujet de la typologie des emprunts (2.4.5. n° 3.), ou encore les articles 107 et 108 du LRL (vol. II/1) de W. Oesterreicher pour la grammaire (2.3.), notre chapitre en question puisera dans cet article aussi bien les exemples que l'argumentation, sans que cela soit signalé en détail. Les différents articles du LRL et de la RSG ne sont pas, néanmoins, accueillis dans notre bibliographie finale puisque nous les considérons comme des références incontournables; cela vaut aussi pour les articles des autres volumes des HSK (notamment le n° 10, Writing and its use et le n° 20, Language typology, cité comme LangTyp).






Il est évident que le genre textuel du manuel ne montre qu'un aspect bien particulier de la science ; les lectures les plus stimulantes seront toujours celles de monographies thématiques ou d'articles ponctuels publiés dans les revues ou en volumes collectifs. Nous citerons en guise d'exemple, tout au long de notre manuel, quelques-uns de ces ouvrages, tout comme nous donnerons des indications plus systématiques sur les réalisations en géolinguistique (cf. infra 1.5.3.) ou sur la lexicographie romane historique (cf. infra 2.4.8.). Mais notre but n'est pas ici de fournir une bibliographie, telle que l'on peut la trouver dans les grands manuels, dans un ouvrage bibliographique comme la Bibliographie sélective de linguistique française et romane de Willy Bal (1997) ni surtout dans les grandes bibliographies courantes:






Romanische Bibliographie, Bibliographie romane, Romance Bibliography (RB), 1878- : c'est l'instrument le plus important; elle fut d'abord un complément de la Zeitschrift für romanische Philologie (1878-1960/64) avant d'être indépendante. Longtemps bisannuelle, elle est maintenant annuelle. Chaque parution se fait en trois volumes (deux depuis 1998) : index et abréviations, linguistique, littérature (hormis toutefois la littérature française, traitée dans la Bibliographie der französischen Literaturwissenschaft, de Klapp). Elle suit toujours la même structure thématique, organisée dans un ordre numérique; indique aussi les comptes rendus qui évaluent les monographies dans les revues scientifiques. Il en existe une version informatique depuis 1997-1999;

Bibliography of linguistic literature, Bibliographie linguistischer Literatur (BLL), Frankfurt am Main, Klostermann, 1975-: répertorie uniquement des articles parus dans des revues ou ouvrages collectifs, et pas les monographies, ce qui garantit une plus grande sécurité dans ce domaine. Complément indispensable de la RB ;


The Modern Language Association of America (MLA) International Bibliography, New York, MLA, 1921- : est surtout fiable pour les publications du monde anglo-américain et pour certains domaines spécifiques (par ex. la recherche sur le romanche); disponible sous forme informatique dans de nombreuses bibliothèques.




Il existe d'autres bibliographies courantes, plus générales, comme la Bibliographie linguistique (intéressante pour les langues minoritaires) ou encore Year's Work of Modern Language Studies (présente des aperçus critiques de la recherche), mais elles n'apportent pas beaucoup de nouvelles informations en romanistique par rapport aux trois bibliographies présentées (cf. W. Hillen, Romanistische Sprachgeschichtsforschung: Bibliographien, RSG, art. 39). Au contraire, il peut être utile de faire appel à des bibliographies plus spécialisées comme, pour le français, le Bulletin annuel de linguistique française.


Le catalogue virtuel de toutes les grandes bibliothèques du monde occidental, interrogeable à partir du site de la bibliothèque universitaire de Karlsruhe, est par ailleurs un instrument très utile pour la recherche de monographies (cf. Karlsruher Virtueller Katalog (KVK) : http ://www.ubka.uni-karlsruhe.de/kvk.html;
voir par ailleurs infra 4.2.4. n° 4. pour les revues romanistes).






2. Les grands manuels

La meilleure vision d'ensemble en linguistique romane est donnée actuellement par le Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL), Tübingen, Niemeyer, 8 t. (12 vol.), 1988-2003, éd. par Günter Holtus, Michael Metzeltin et Christian Schmitt. Les deux premiers volumes (I/1 et 1/2) donnent un riche aperçu de la discipline et de son évolution; les deux suivants (II/1 et 11/2) traitent des questions de la genèse des langues romanes et de leurs formes médiévales. Les tomes suivants (3-6, en six volumes) envisagent une par une les différentes langues romanes actuelles et le 7e tome est consacré aux contacts linguistiques. L'ouvrage se clôt sur un volume d'index et de bibliographie. Même si la plupart des articles sont rédigés en allemand, le LRL contient de nombreux articles écrits dans des langues romanes. La structure de l'ouvrage est bonne, mais contient néanmoins des déséquilibres parfois flagrants, notamment une faiblesse dans le traitement diachronique à proprement parler.




Le deuxième grand manuel de linguistique romane accentue par conséquent ces interrogations : Romanische Sprachgeschichte/Histoire linguistigue de la Romania (RSG), en 3 vol. : le premier est paru en 2003, le deuxième en 2006 et le troisième est en cours de publication (prévue pour 2007), éd. par Gerhard Ernst, Martin-D. Gleßgen, Christian Schmitt, Wolfgang Schweickard. Dans cet ouvrage, plus de la moitié des articles sont écrits en français, en italien ou en espagnol, les autres étant en allemand. Le premier volume traite de questions générales de l'histoire linguistique et donne un aperçu sur l'histoire externe des différentes langues romanes en Europe et hors de l'Europe. Le deuxième volume est consacré aux différents contextes d'utilisation de la langue (la langue de la religion, celle de la littérature ou de l'économie) et aux facteurs externes d'influence sur l'évolution linguistique. Le troisième volume contiendra, en dehors des index, un aperçu synthétique sur l'histoire interne des différentes langues romanes en se concentrant toutefois sur les variétés dominantes des langues. Il reste de la place, après ce manuel, pour une histoire interne des dialectes romans.




À ces deux ouvrages spécifiquement romanistes s'ajoute toute la collection des Handbücher der Sprach- und Kommunikationswissenschaft (HSK), contenant des volumes propres sur la sociolinguistique, l'écrit, la lexicographie ou la typologie (LangTyp), pour la plupart en deux tomes. De nombreux romanistes ont collaboré à ces volumes dont les articles sont souvent rédigés en anglais.







3. Les 'petites' introductions

Il existe plusieurs introductions en langue française qui sont toutes très partielles; ayant décrit tous ces ouvrages en son lieu (cf. Gleßgen, 2000), nous ne retiendrons ici que les titres qui nous semblent les plus importants (cf. 5. pour les indications bibliographiques complètes) :

KLINKENBERG J.-M. (1999). Des langues romanes. Ouvrage svelte et utile pour une toute première introduction.

CAMPROUX Ch. (1979). Les langues romanes. Ouvrage ancien, de lecture rapide, mais utile, notamment pour l'histoire externe.

WARTBURG W. Von. (1969). Problèmes et méthodes de la linguistique, trad. de Einführung in Problematik und Methodik der Sprachwissenschaft. Ouvrage daté, notamment dans les parties concernant les relations entre langue et société, mais encore unique dans le traitement du changement linguistique interne.

BEC P. (1970-1971). Manuel pratique de philologie romane, 2 vol. Non pas une introduction, mais une suite de commentaires de textes dans une logique de phonétique et de grammaire historique. Ouvrage traditionnel, mais non dépassé dans ce genre.

ALUÈRES J. (2001). Manuel de linguistique romane. Aperçu solide et érudit, mais très conventionnel; ne tient pas compte des innovations méthodologiques des années 1980 et 1990 ni des nouveaux domaines de la recherche en romanistique.







Pour une vision plus approfondie, il faut avoir recours à des ouvrages en langue allemande, anglaise, italienne ou espagnole :


TAGLIAVINI C. (1982). Le origini delle lingue neolatine. lntroduzione alla filologia romanza (trad. all. Einführung in die romanische Philologie). Le meilleur manuel en termes d'équilibre interne et de qualité du traitement; les thèmes abordés sont très ciblés et ne rendent pas compte de la variété de la discipline contemporaine; mais pour l'histoire de la discipline jusqu'en 1950, le rôle des strates dans la genèse des langues romanes, les plus anciens textes romans et la présentation des variations dialectales, Tagliavini reste insurpassable. Le présent manuel est conçu comme son complément. À lire en priorité.

RENZI L., SALVI G. (1994). Nuova introduzione alla filologia romanza (trad. all. partielle Einführung in die romanische Sprachwissenschaft; trad. esp. de la première édition Introducción a la filología románica). Bonne vue d'ensemble malgré un certain déséquilibre en faveur du générativisme chomskien. La troisième édition (Renzi/Alvise, 2003) a perdu en qualité par rapport à la deuxième.

VARVARO A. (2001). Linguistica romanza. Corso introduttivo. Complément utile aux autres manuels par ses choix thématiques.

VIDOS B. E. (1956). Handboek tot de Romaanse taalkunde (trad. ital. Manuale di linguistica romanza; trad. esp. Manual de lingüística románica; trad. all. Handbuch der romanischen Sprachwissenschaft). Dans l'esprit de Tagliavini, mais simplifié voire banalisé.

PEI M. A. (1976). The story of Latin and the Romance Languages. Une des rares histoires externes des langues romanes. Peu rigoureux, mais fiable et d'une lecture agréable.


POSNER R. (1996). The Romance Languages (trad. esp. Las lenguas romances). La seule tentative proposant une vision typologique réelle, mais contenant de nombreuses erreurs de détail.

HARRIS M., VINCENT N. (éd.) (1988). The Romance Languages. Approche typologique, mais non comparative; ouvrage peu novateur, mais correct.

GAUGER H. M., OESTERREICHER W., WINDISCH R. (1981). Einführung in die romanische Sprachwissenschaft (trad. esp. partielle Introducción a la lingüística románica). Comme l'ouvrage de Bec, non pas une véritable introduction, mais une présentation critique de monographies classiques. Intéressant d'un point de vue méthodologique.




Les manuels de Renzi, Varvaro et Vidos reposent tous plus ou moins sur l'existence des Origini de Tagliavini qu'ils modernisent, complètent ou simplifient. Les ouvrages de Pei, Posner et Harris mettent l'accent sur d'autres éléments, mais n'atteignent jamais l'équilibre de la tradition italienne. La critique d'ouvrages romanistes qui ont fait date chez Gauger et al. intègre la discussion scientifique proprement dite dans le genre des manuels, ce qui ouvre de nouvelles perspectives.




Ce bref aperçu montre d'ores et déjà l'importance traditionnelle de l'allemand en linguistique romane (cf. infra 4.2.2. n°2.3.); l'anglais ne s'est introduit que récemment et reste relativement périphérique. Les ouvrages écrits dans une langue romane s'intéressent plus facilement à une langue spécifique qu'à une comparaison entre plusieurs idiomes, point de vue caractéristique des auteurs non romanophones.

Nous renonçons dans ce cadre à fournir des renseignements sur les ressources disponibles sur Internet, à cause de la grande mouvance de ce domaine. Il est facile de trouver des pages Internet à jour qui renvoient à des corpus textuels, des bibliographies ou des dictionnaires actuels pour chacune des langues romanes.






PREMIÈRE PARTIE

Les langues et variétés romanes actuelles




CHAPITRE I.I


L'identification des langues romanes





1. Les espaces communicatifs des idiomes romans en Europe

L'extension géographique des idiomes romans en Europe est encore aujourd'hui liée à l'extension de l'Empire romain de jadis: la Romania occupe un espace continu entre l'Atlantique et la Méditerranée, qui englobe la péninsule ibérique, le territoire de la France et, en partie, de la Belgique, des zones alpines et la péninsule italienne. Dans ce même espace, le latin a été parlé pendant des siècles dans l'Antiquité (cf. infra 3.2.1.; 3.3.1.). Seule la Roumanie reste en dehors de cet ensemble, dans lequel coexistent maintenant bon nombre de variétés romanes et de nombreux autres idiomes.







Les places respectives occupées par ces langues au sein des différents groupes sociaux sont fortement tributaires de l'existence des nations contemporaines, qui forment des 'espaces communicatifs' de référence. Les langues nationales assument le rôle de langues dominantes dans ces espaces communicatifs. D'ouest en est, ce sont le portugais, l'espagnol, le français, l'italien, le romanche (ou rhétoroman, dans le canton des Grisons, en Suisse) et le roumain. D'autres langues disposent d'une aire d'autonomie, comme le galicien (en Galice, au nord-ouest de l'Espagne) ou le catalan. Parallèlement, il existe dans les mêmes espaces communicatifs d'autres variétés romanes, moins connues en dehors de leurs territoires, mais néanmoins riches de traits linguistiques propres comme l'occitan (dans la France méridionale), le sarde, le frioulan (au Frioul, situé au nord-est de l'Italie), le ladin dolomitique (dans les vallées des Dolomites) ou encore le francoprovençal (dans quelques lieux de la Suisse romande, du Val d'Aoste et des Alpes françaises).







2. Langues écart et langues par élaboration

Il n'est pas facile de déterminer lesquelles des multiples 'variétés' ou 'idiomes' romans doivent être appelées 'langues', 'dialectes' ou 'groupe de dialectes'. L'identification d'une variété comme entité propre et l'évaluation de son statut font appel à des critères linguistiques internes, s'appuyant sur les différences phonétiques grammaticales ou lexicales, et des critères linguistiques externes, en fonction du degré d'élaboration des variétés.



1 Les critères internes concernent le degré de différence linguistique entre une variété donnée et d'autres variétés existantes. C'est un critère relatif, qui établit la distance entre une forme de langue donnée et toutes les autres formes de langue existantes. Il fait intervenir la compréhensibilité d'une variété par des locuteurs d'une autre langue. Un exemple : quiconque n'a pas appris le français ne le comprendra pas spontanément à l'oral, même s'il est locuteur d'une autre langue romane; cette langue possède donc un écart (all. Abstand) linguistique important par rapport à ses voisins. Il s'agit d'une langue écart (all. Abstandssprache, d'après la terminologie introduite par le germaniste Heinz Kloss en 1952).


2 Le critère externe de l'élaboration linguistique intègre plusieurs facteurs qui tiennent à la place de la langue dans la société: d'abord une certaine tradition culturelle et d'écriture ainsi que l'élaboration de terminologies ; ensuite, une conscience linguistique des utilisateurs, qui considèrent leur langue comme une langue à part entière et l'utilisent dans des contextes variés; enfin, une reconnaissance officielle, voire une importance politique. Une 'langue par élaboration' (all. Ausbausprache) dispose de ces trois éléments comme c'est de nouveau le cas du français.




N.B. Il existe de nombreuses autres propositions de critères permettant la classification des langues; mais les deux critères de l'écart et de l'élaboration sont souvent présents sous une forme ou sous une autre : ils correspondent p.ex. aux critères nommés autonomy et standardization chez W.A. Stewart (A sociolinguistic typology, 1968, pp. 534-537).






L'application des deux types de critères permet de clarifier beaucoup de situations linguistiques, même si celles-ci s'inscrivent dans un continuum qui ne connaît pas de ruptures nettes. Un exemple : si un locuteur du dialecte sicilien pouvait avoir des difficultés à comprendre un locuteur du dialecte vénitien (notamment avant la diffusion de la langue italienne standard depuis la fin du XIXe s.), il comprenait toujours le dialecte calabrais, un locuteur du calabrais le dialecte napolitain et ainsi de suite pour les autres dialectes voisins.

Certains idiomes connaissent néanmoins un fort écart interne comparé à leurs voisins, même les plus proches, et se font fort en même temps d'une véritable tradition d'élaboration. Pour d'autres idiomes, l'un des deux
critères, voire les deux, sont moins développés ou font défaut. Selon le degré de présence ou d'absence des critères, on peut distinguer dans la Romania (1) des langues par écart et par élaboration, (2) des langues écart pures, (3) des 'langues' ou variétés par élaboration pures et (4) des variétés qui restent en deçà d'un certain seuil d'écart ou d'élaboration.




1) Les langues par écart et par élaboration. Cette catégorie comporte notamment les cinq langues nationales anciennement élaborées : le portugais, l'espagnol, le français, l'italien et le roumain. Le français, l'italien et l'espagnol disposent autant d'une longue tradition d'écriture que de différences internes notables; il en va de même du roumain, dont la documentation écrite est pourtant plus récente. Le portugais est très proche de l'espagnol dans ses caractéristiques internes, surtout à l'écrit, mais sa tradition d'élaboration propre remonte au Moyen Âge.

La situation est déjà moins nette pour le romanche, malgré son statut de langue nationale. Il montre des traits internes saillants et a été élaboré de manière systématique, mais son élaboration reste partielle et son usage linguistique est limité, même dans son territoire naturel.

Parmi les autres variétés romanes appartiennent certainement à cette catégorie le catalan et le galicien. Ces deux langues disposent aujourd'hui d'une autonomie interne qui les différencie des langues voisines; elles ont connu une standardisation systématique au cours du XXe s. et leur territoire est doté d'un statut d'autonomie politique. Historiquement, leur cas est plus délicat : le galicien est, dans un certain sens, la langue-mère du portugais et s'est détaché de celui-ci surtout depuis la fin du Moyen Âge, sous l'influence de l'espagnol. Les variétés catalanes médiévales, pour leur part, formaient un continuum avec les variétés occitanes et gasconnes, desquelles elles se sont surtout détachées à l'occasion de leur standardisation depuis le début du XXe s. (cf. infra 3.4.1. n° 3.).




2) Les langues écart pures. Les variétés qui disposent de propriétés internes marquées, mais pas d'un degré d'élaboration élevé sont aujourd'hui notamment l'occitan et le gascon, le sarde, le francoprovençal, le frioulan et le ladin dolomitique; historiquement s'ajoute le dalmate.

Quelques commentaires : l'occitan médiéval est une langue écrite à part entière, plus précoce que le catalan; mais sa tradition d'écriture a été fortement affaiblie au xvie s. et quelques tentatives de renouveau aux xixe et xxe s. n'ont pas abouti. Par ailleurs, son usage à l'oral s'est largement réduit tout au long du xxe s. Le gascon partage beaucoup de traits internes avec l'occitan et a connu une histoire externe très semblable. Tout en étant conscient de leurs différences, nous regrouperons par la suite les deux variétés en un seul complexe occitano-gascon. Dans la plupart des cas, quand nous parlerons d'occitan, nous sous-entendrons aussi le gascon.

Le sarde a, comme l'occitan, une autonomie comparable à celle des langues nationales du point de vue interne; mais il n'est pas autant confirmé par des facteurs externes puisque la tradition écrite du sarde est relativement faible. Le cas du frioulan, du ladin dolomitique et du francoprovençal
est semblable : les deux premières langues, proches du romanche, possèdent des traits internes marqués mais peu de tradition écrite; le francoprovençal, plus proche des dialectes d'oïl voisins que des variétés occitanes et aujourd'hui presque éteint, a toujours été une langue essentiellement parlée.

Le dalmate s'est éteint avec la mort du dernier locuteur sur l'île de Krk (anciennement Veglia) en 1898. Il existe quelques témoignages écrits de cet idiome pour les XVle-XIXe s., et ses convergences avec les dialectes vénitiens sont notables, malgré des interférences avec des langues slaves méridionales. La tradition romaniste maintient le dalmate dans la catégorie des langues écart pures, mais il se trouve en bas de l'échelle.




3) Les langues ou variétés par élaboration pures. Il s'agit ici de variétés qui, d'un point de vue interne, sont très proches d'une langue écart bien établie mais qui, pour des raisons notamment politiques, ont connu des phénomènes d'élaboration. C'est par exemple le cas du moldave, qui est historiquement identique au dialecte moldave en Roumanie mais qui, par l'appartenance de la Moldavie à l'URSS d'abord et par son autonomie ensuite, a développé certaines différences par rapport au roumain. Les différences sont peut-être plus fortes dans le cas du français en Suisse ou en Belgique par rapport au français en France. Des exemples encore plus caractéristiques sont les formes que les langues romanes ont prises dans les états d'Amérique : le portugais du Brésil, l'espagnol dans les dix-neuf pays d'Amérique centrale et méridionale, le français du Québec. Ces variétés se sont éloignées de leurs ancêtres européens, mais sans que se soit produite une rupture de compréhension ou une séparation de langues.




4) D'autres variétés romanes. La classification des langues écart et par élaboration exclut bon nombre de variétés romanes qui pourraient réclamer un statut de 'langue'. Les dialectes romans, notamment, développent une assez grande diversité phonétique, grammaticale et lexicale : ils reposent plus ou moins directement sur des évolutions héréditaires du latin parlé tardif, ce qui correspond à au moins 1 500 années d'une histoire linguistique individuelle. Les variétés dialectales des villages de Sicile ou du Piémont sont loin de garantir une intercompréhension à l'intérieur de l'Italie. Mais anciennement, il y avait autant de variétés dialectales que de centres habités en Italie ou en France. Du fait de leur grand nombre et de la proximité interne de deux variétés immédiatement voisines, il n'est pas possible de les intégrer dans un modèle simple de langues écart.

Pour d'autres variétés comme l'asturien, l'aragonais ou l'aranais, dans la frange septentrionale et pyrénéenne de l'Espagne actuelle, le statut de langue autonome est réclamé par des locuteurs, des hommes politiques et même des linguistes : il s'agit de variétés dont les territoires jouissent d'une autonomie politique relative et qui ont connu une certaine élaboration à l'écrit. Mais leur degré de décalage interne par rapport à l'espagnol - voire, pour l'aranais, au gascon -, tout autant que leur degré d'élaboration, restent largement en deçà de ce qu'ont connu leurs voisins, le catalan et le galicien, ou même le sarde et l'occitan. Cela vaut aussi par exemple pour le dialecte
élaboré du corse, variété proche des dialectes toscans occidentaux, mais qui a connu une certaine transformation à la suite de deux siècles de gouvernement français.




Ce bref aperçu montre que la différence entre une langue relativement autonome et un dialecte ou une variété avec une autonomie plus faible n'est pas aisée à déterminer. Le continuum d'autonomie connaît beaucoup de situations de transition, et les variétés moins marquées ne sont pas pour autant moins intéressantes. L'étude de toutes les variétés romanes contribue à une meilleure compréhension des phénomènes du changement et du fonctionnement linguistique. Néanmoins, en hiérarchisant à l'aide des deux critères de l'écart et de l'élaboration les situations rencontrées, nous retiendrons comme 'langues' les seules quatorze variétés des deux premières catégories qui montrent un écart interne clairement reconnaissable.


N.B. Le nombre de variétés qui ont été retenues comme 'langues' dans les manuels de romanistique n'a cessé d'augmenter depuis le début du XIXe s. : de cinq langues littéraires en 1818, dont quatre «aujourd'hui [...] cultivées» (Schlegel : «l'italien, l'espagnol, le portugais et le françois», plus « le provençal » ainsi qu'«une variété infinie de dialectes et de patois»), on est passé à huit dans le Grundriss de Gustav Gröber (1886-1906), à neuf chez Wartburg (1943-7190: it., esp., pg., fr., occ., roum., sard., romanche, catalan), à onze chez Tagliavini (1952-1982 : les mêmes plus le dalmate et le francoprovençal), à quatorze chez Bec (1970-1971) et à 16 dans le LRL (en plus des onze langues déjà nommées, le dalmate, le frioulan, le ladin, le galicien ainsi que, de façon plus discutable, l'aragonais/navarrais, l'asturien/léonais et le corse, en omettant - toujours de façon discutable - le francoprovençal), cf. Müller, 1994.

Le cas de la Romania, dont les variétés sont excellemment décrites et connues dans leur trajectoire historique, illustre la difficulté générale de déterminer les frontières entre une langue autonome et un dialecte proche d'une langue donnée. Pour des variétés moins bien connues - ce qui est le cas de la plupart des idiomes du monde -, les difficultés sont évidemment encore plus grandes.
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