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I
Introduction à la notion de Tradition
« Nous en arrivâmes, Pogossian et moi, à la conclusion bien arrêtée qu’il y avait réellement quelque chose dont les hommes d’autrefois avaient eu connaissance, mais que cette connaissance était aujourd’hui complètement oubliée ».
G.-I. Gurdjieff, Rencontres avec des hommes remarquables, « Monsieur X… ou le capitaine Pogossian ».


Le mot français tradition provient du substantif latin traditio signifiant : « transmission ». Pour ceux qui voudraient faire des recherches à l’aide de Concordances bibliques sur la notion de « tradition » dans l’Ancien et dans le Nouveau Testament, signalons au passage que « tradition » se dit en hébreu qabalah et en grec paradosis. Qu’est-ce qui est transmis ? Dans le domaine de la spiritualité, le transmetteur peut faire passer à travers ses paroles et ses actes tant une influence qu’on appelle un esprit, qu’un objet culturel à proprement parler, lui-même porteur et transmetteur d’une influence. Nous ne traiterons pas ici de la transmission des influences ou esprits, et limiterons donc notre exposé à celle des objets culturels. Qui transmet à qui ? Une transmission culturelle se fait d’homme à homme au sens anthropologique de ce terme. Dans le domaine de la culture, on peut transmettre soit une fonction accréditée (comme dans le cas de la tradition apostolique qui, dans le christianisme, préside aux ordinations diaconales, presbytérales et épiscopales), soit un savoir, que ce savoir soit oral ou écrit, et qu’il soit formulé dans un langage de type littéral (exotérique) ou symbolique (ésotérique). Un exemple de transmission d’un savoir dans un langage exotérique apparaît dans la tradition orale puis écrite du magistère chrétien des Pères de l’Église. Quant à la transmission d’un savoir dans un langage ésotérique, nous en avons un exemple dans l’ensemble de la Bible depuis la Genèse jusqu’à l’Apocalypse.
Mais si la transmission culturelle se fait d’homme à homme, de quelle origine le premier homme qui transmet à autrui la tradition la tient-il lui-même ? C’est ici qu’on découvre la notion de tradition au sens originaire. Si le premier homme qui se trouve au début de la chaîne humaine de transmission n’a pu recevoir le dépôt de la tradition que de ce qui n’est pas un homme, c’est donc qu’il l’a reçu directement du réel lui-même en tant que celui-ci est expérimenté, réception qu’on peut qualifier de révélation naturelle. Dans le contexte de ce phénomène, on peut alors donner de la tradition originaire la définition suivante qui est une définition phénoménologique1 telle que permet de la découvrir l’expérience de la vie : le phénomène de tradition originaire désigne, chez un sujet humain donné, la transmission de l’intelligibilité de l’expérience de la vie2 par la mémoire3 à l’intuition intellectuelle façonnée par les catégories de la raison4. Or cette transmission de l’intelligibilité de l’expérience de la vie à l’intuition intellectuelle a lieu au cours de cette opération noétique qu’on appelle le « voir » ou contemplation, « voir » que l’Écriture présente comme l’essence même du prophétisme (I Sam 9, 9), si bien que ladite transmission se révèle en définitive la source même du prophétisme. On notera d’ailleurs que la définition que j’ai donnée de la tradition originaire met en présence deux éléments : d’une part le sujet humain, et d’autre part un élément qui ne se réduit pas à de l’humain et que j’ai appelé l’expérience de la vie. En effet, s’il est vrai que l’expérience humaine de la vie présente un versant humain, d’un autre côté la vie expérimentée par l’homme ne se réduit pas à de l’humain, et ce champ relève du plan métaphysique.
La tradition originaire étant la source même du prophétisme, les cultures authentiquement prophétiques sont donc des expressions de la tradition originaire et c’est pourquoi les cultures résultant de la pratique prophétique du « voir » méritent le titre de cultures traditionnelles (ou de traditions culturelles). Quelles sont ces cultures traditionnelles issues de la pratique prophétique du « voir » ? Une culture peut être prophétique sans avoir nécessairement thématisé elle-même explicitement la notion de « voir ». Et il y a des cultures exclusivement humaines qui prétendent être traditionnelles sans être pour autant des expressions de la tradition originaire. Par exemple on peut se demander : est-ce que, dans la symbolique cultuelle transmise par les chrétiens traditionalistes de la fraternité sacerdotale saint Pie X, toutes les formes symboliques sont-elles oui ou non des expressions de la tradition originaire ? Il est bien évident que les éléments culturels qui ne sont pas des expressions de la tradition originaire sont, d’un point de vue traditionnel, superflus ou au moins éphémères et que par conséquent il n’est pas nécessaire de les transmettre et de les conserver (Mt 15, 1-20 ; Mc 7, 1-23), à moins de vouloir sombrer dans un formalisme conservateur et dans une névrotique nostalgie du passé. Voilà pourquoi nous ne nous intéresserons ici qu’aux cultures qui sont des expressions de la tradition originaire : les cultures issues de la pratique prophétique du « voir ».
Quelles sont les cultures qui, issues de la pratique du « voir », étaient en cela des expressions de la tradition originaire ? Je commencerai par aborder le cas des cultures antiques du Proche-Orient que j’ai plus particulièrement étudiées.Plusieurs témoins attestent que ces cultures premières étaient des cultures du « voir » : les « idoles aux yeux » du site syrien de Tell Brak ; le thème récurrent de « l’œil d’Horus » dans les Textes des pyramides ; la référence du nom de plusieurs temples mésopotamiens5 au thème du « voir » ; et enfin les versets bibliques qui mentionnent sa pratique6, que le « voyant » soit désigné par le mot ro’eh7 ou hozeh8. Qu’est-ce que les codificateurs de ces cultures du Proche-Orient virent exactement ? Comme l’indiquent d’une part les cultures des pyramides et des ziggurats et d’autre part le contenu de la Genèse, le savoir le plus ancien de la tradition proche-orientale portait sur l’essence, sur le contenu de chacune des trois vertus théologales de foi en l’Esprit de vie, d’espérance en l’Être, et de charité du spirituel saint (I Cor 13, 13). En effet l’analyse du ternaire égyptien ankh, wedja, seneb (« vie, force, santé »), qu’on rencontre déjà dans les Textes des pyramides, démontre que ces termes se rapportaient respectivement aux trois vertus théologales. En Gen 5 et 11, 10-32, les âges des patriarches à trois chiffres symbolisaient comme d’autres ternaires de la Bible ces trois mêmes vertus. Or celles-ci étaient une expression de la tradition originaire.
La subsistance de la tradition originaire dans le judéo-christianisme (« Le salut vient des juifs », proclame Jésus de Nazareth en Jn 4, 22), et a fortiori dans ses sources proche-orientales (Abraham était un Chaldéen originaire d’Ur, en Mésopotamie, et il avait fait le voyage d’Égypte comme le feront à leur tour Joseph, Moïse et Jésus), nous introduit directement à la notion de tradition primordiale en tant que celle-ci se rapporte aux cultures premières qui, expressions de la tradition originaire, méritent par là le titre de cultures traditionnelles. Cette culture traditionnelle naquit dans les grottes du paléolithique d’Europe et de Sibérie (peintures représentant des scènes de chasse, et statuettes représentant des maternités), puis en Anatolie et en Syrie, avant de gagner les autres contrées du Proche-Orient comme l’Égypte, la Mésopotamie et l’Élam9. On voit ici que le qualificatif ambigu de « primordiale » dans l’expression « tradition primordiale » vulgarisée par René Guénon peut renvoyer en réalité à deux phénomènes distincts quoiqu’articulés entre eux : d’une part la tradition originaire qu’est la trame intelligible de l’expérience humaine de la vie (c’est là l’aspect métaphysique ou ontologique du qualificatif de « primordiale »), et d’autre part les cultures premières qui, ayant servi à exprimer l’essence, le contenu de cette tradition originaire, méritent par là le titre de cultures traditionnelles (c’est là l’aspect historique du qualificatif de « primordiale »). Voici ci-dessous brièvement reconstitué un tableau chronologique des cultures traditionnelles premières du Proche-Orient qui nous intéressent au premier chef. Les œuvres plastiques et littéraires qui témoignent de cette tradition primordiale sont trop nombreuses pour être toutes mentionnées. Ce tableau ne présente donc qu’un choix de ces œuvres qui paraissent dotées d’une signification suffisante pour récapituler les étapes de l’élaboration des principaux concepts de ladite tradition primordiale.
	CULTURE ÉGYPTIENNE
	AUTRES CULTURES DU PROCHE-ORIENT

	
	Peintures de scènes de chasse et Maternités du Paléolithique supérieur (Europe et Sibérie) : entre 31 000 et 12 000

	
	Bucranes accompagnés de léopards chez les Anatoliens de Çatal Höyük : vers 6000
« Dame aux fauves » de Çatal Höyük : 6000-5500

	Palette à la vache Hathor : 3500-3300
Palette au taureau : 3300-3100
Massue du roi Scorpion : vers 3200
Palette à fard du roi Narmer : 3100
Stèle du roi Djet : 3040-3020
	

	Étiquette de jarre du roi Den : 3020-2985
	Invention de l’écriture en Mésopotamie : 3000
Idoles aux yeux chez les Syriens de Tell Brak : 3000

	Complexe funéraire et pyramide de Djoser à Saqqarah : vers 2650
Pyramide de Houni à Meïdoum : vers 2600 ?
	

	CULTURE ÉGYPTIENNE
	AUTRES CULTURES DU PROCHE-ORIENT

	Pyramides de la IVe dynastie à Dahchour et à Gizeh : 2613-2494
Sphinx de Gizeh : vers 2500
Temples solaires de la Ve dynastie
Stèles fausses-portes des Ve et VIe dynasties
Mastaba de Akhethetep : vers 2400
	

	Textes des pyramides : 2350-2150
	Premiers sceaux d’Akkad représentant un personnage aux flots jaillissants : vers 2350 Légendes sumériennes de Gilgamesh : 2330-2000

	Textes des sarcophages : 2160-1700
	Construction à Lagash d’un temple qui servira de modèle aux ziggurats : 2144-2124
Code juridique de Ur-Nammu : 2100-2050

	Statue de ka du roi Hor : 1777 à 1775
	Premier texte de Shamshi-Adad I mentionnant une ziggurat : 1809-1776
Fresque de l’Investiture du roi de Mari Zimrî-Lîm : 1775
Code juridique de Hammurabi : 1754
Versions anciennes du Poème d’Atrahasis et de L’Épopée de Gilgamesh : 1750-1600

	Livre des morts égyptien : à partir de 1550
Temple d’Amon à Louxor et temple de millions d’années d’Amenhotep III : 1390-1350
Temples funéraires de Séthi Ier à Abydos et à Qurna : 1279
Temple de Ramsès II à Abou-Simbel : 1264-1244
Temple funéraire de Ramsès III à Médinet Habou : 1155
	

	CULTURE ÉGYPTIENNE
	AUTRES CULTURES DU PROCHE-ORIENT

	
	Version ninivite de L’Épopée de Gilgamesh attribuée à Sînleqe’unnennî : vers 1000
Rédaction de la Bible : à partir de 800 avant notre ère jusqu’au Ier siècle de notre ère.
Shedou ou lamassou du palais de Sargon II à Dur-Sharrukin : 713
Porte d’Ishtar de Babylone : vers 575
Apadana du palais de Darius Ier à Persépolis : Ve siècle

	Temple d’Hathor à Dendérah : 323-30 Temple d’Horus à Edfou : 237-57
	




Le tableau ci-dessus donne un aperçu des cultures premières du Proche-Orient qui étaient des expressions de la tradition originaire. Mais les autres cultures premières de l’Antiquité telles que celles de l’Inde10 (hindouisme et bouddhisme), de la Chine11 (taoïsme et confucianisme), des Celtes, de la Grèce et du Japon (shintoïsme) étaient-elles aussi des cultures traditionnelles ? S’il est vrai que l’expérience humaine de la vie constitue le vivier de toutes les cultures philosophico-religieuses du monde, et qu’à l’échelle de l’histoire de l’humanité la nature et la condition humaines sont universelles et permanentes (c’est-à-dire toujours les mêmes chez tous les humains et pour eux tous), cela ne signifie pas pour autant que les protagonistes de ces cultures ont compris et retiré de leur commune expérience de la vie les mêmes concepts, ni que ces concepts étaient tous issus d’un « voir » clair et profond12. Ces herméneutiques de la vie que constituent les cultures peuvent avoir été et être fort différentes et même divergentes les unes des autres, sans compter que même une culture traditionnelle comme celle de la Bible n’est pas monadique puisqu’elle recèle en son sein des courants contre-traditionnels, au reste combattus avec raison par les autres courants de la même tradition biblique (c’est ainsi que dans le Tanak, c’est-à-dire dans la Bible hébraïque, plusieurs livres contredisent et combattent justement les positions intolérablement sexistes et homophobes du Lévitique). L’être humain ayant accès à la tradition originaire par sa pratique personnelle du « voir », la question se pose donc de savoir jusqu’à quel point les cultures premières mentionnées ci-dessus participèrent du « voir », ce qui revient en somme à évaluer le degré de conformité de chacune de ces cultures avec la tradition originaire. Comment procéder à une telle évaluation ?
Cette tradition originaire, expression d’un « voir » authentique, c’est-à-dire clair et profond, demeure permanente car, à l’échelle de l’histoire de l’humanité, la pérennité de la nature et de la condition humaines garantit l’éternité des vérités issues de ce « voir », si bien qu’il demeure encore aujourd’hui possible d’accéder à cette tradition originaire simplement en exerçant son propre « voir ». Et c’est précisément ce fait qui corrobore a posteriori la véracité éventuelle des cultures premières et partant, mesure leur conformité éventuelle avec la tradition originaire. Or s’il est vrai que notre propre « voir » nous permet encore aujourd’hui de corroborer les cultures antiques du Proche-Orient (Égypte, Mésopotamie, Élam, Israël) qui appartenaient d’ailleurs au même lignage puisqu’elles étaient toutes mères et filles les unes des autres (de fait, elles portaient toutes principalement sur les mystères relatifs aux trois vertus théologales). Si nous pouvons par là affirmer la conformité de ces cultures premières du Proche-Orient avec la tradition originaire, qu’en est-il exactement du caractère oui ou non traditionnel des autres cultures de l’Antiquité comme celles de l’Inde, de la Chine, des Celtes, et des Grecs ? Pour le savoir, nous devrions connaître les langues respectives de ces cultures et les interpréter à la lumière du « voir », tâche que nous ne pouvons personnellement conduire à bien et laissons à ceux qui possèdent les compétences linguistiques requises. Mais il convient de s’en tenir au principe selon lequel on ne peut a priori affirmer indifféremment le caractère traditionnel de toutes les cultures premières ; seule l’étude au cas par cas de chacune permettra de déduire si oui ou non elle était traditionnelle, c’est-à-dire conforme à la tradition originaire. Disons seulement d’ores et déjà que Platon (428-348) était conscient de l’importance épistémologique du « voir » car, dans le livre VII de sa République, il présente les Idées composant l’infrastructure intelligible du plan sensible du monde comme des objets du « voir13 », que Platon présentait comme une opération « de l’âme tout entière » (518 c). Mais que désignait exactement cette « âme tout entière » ? Dans la République, il nomme explicitement trois éléments de l’âme : l’épithumia (instinct sexuel), le thumos (instinct de conservation), et le logos (raison, par ailleurs inséparable des autres facultés que sont les cinq sens, la parole, la mémoire, l’imagination, et la volonté). Cependant l’âme ne se réduit pas à ces trois éléments. Dans la République, Platon promeut une pédagogie recourant aux ressources de la gymnastique et de la musique ; or la gymnastique se rapporte à la motricité, et la musique se rapporte au sentiment. Il ressort de tout cela que, chez Platon, « l’âme tout entière » désignait les facultés conjuguées de la motricité, de l’instinct sexuel, de l’instinct de conservation, du sentiment, et de la raison (inséparable des facultés qui lui sont liées) ; et que le « voir » était une opération « de l’âme tout entière » au sens où « voir » les Idées composant l’infrastructure intelligible du plan sensible du monde résulte de la perception des phénomènes sensibles par la totalité des facultés humaines, c’est-à-dire au fond par l’être humain dans son ensemble. En effet, si un phénomène doit être perçu dans sa diversité et dans sa globalité, alors il ne peut être perçu tel que par la totalité de l’être humain.
Nous avons abordé jusqu’à présent la question de la conformité des cultures premières avec la tradition originaire, c’est-à-dire en somme la question de leur caractère traditionnel. Mais qu’en est-il du caractère traditionnel d’une culture relativement tardive comme celle du Coran du prophète Mahomet (570-632) et de l’islam en général ? Comme nous l’avons dit, une culture est conforme à la tradition originaire lorsqu’elle résulte de la pratique prophétique du « voir ». Il n’est donc possible d’évaluer la conformité du Coran et de l’islam avec la tradition originaire qu’en mesurant l’enracinement de cette culture islamique dans le « voir ». Par ailleurs, dans la mesure où le Coran s’inscrit explicitement dans le sillage de la tradition biblique, il y aurait lieu de chercher à savoir si le Coran traite oui ou non, et jusqu’où, des trois vertus théologales. Le même raisonnement peut être tenu au sujet du chamanisme des Indiens toltèques du Mexique contemporain, tel que l’a décrit dans ses ouvrages Carlos Castaneda. Le lignage initiatique de celui-ci remonte à 1723, même si les concepts de cette culture étaient beaucoup plus anciens puisque probablement contemporains de la construction des pyramides mexicaines. Il se trouve que cette culture initiatique était enracinée dans le « voir », et que ses trois pratiques fondamentales (l’art du rêve, l’art de la traque, et l’art de l’intention) correspondaient respectivement aux trois vertus théologales de la tradition du Proche-Orient ancien (foi en l’Esprit de vie, espérance en l’Être, et charité du fils de l’Esprit et de l’Être).
Déterminer le degré de conformité d’une culture avec la tradition originaire, c’est-à-dire évaluer son caractère traditionnel, est une chose. Interpréter une culture éventuellement traditionnelle est une autre chose. Comment remonter des cultures traditionnelles à la tradition originaire qu’elles exprimaient ? On ne peut pas interpréter les cultures traditionnelles à partir d’elles-mêmes (en ce sens, l’étude comparée des religions, illustrée et promue par Mircéa Eliade – 1907-1986 – se révèle une erreur quant à la méthode, et un échec quant à ses résultats). On ne peut interpréter les cultures traditionnelles qu’à partir de la compréhension de la tradition originaire qui les fonde. Comprendre la tradition originaire, c’est « voir ». Comment accède-t-on au « voir » ? On ne peut théoriser les étapes de cet accès qu’après avoir soi-même réussi à « voir14 ». Le philosophe Edmund Husserl, dans ses travaux portant sur la méthode phénoménologique de la perception et de la connaissance, a commencé à redécouvrir quelques-unes de ces étapes. Les récits bibliques d’épreuve illuminatrice15 et les récits évangéliques de guérisons d’aveugles16 donnent eux aussi des aperçus pratiques sur les conditions d’accès au « voir ». Une fois qu’on est devenu capable de « voir » et qu’on peut par conséquent percevoir l’essence, le contenu de la tradition originaire, alors seulement on peut avec succès et sans crainte de se tromper interpréter a posteriori et en vérité les cultures premières ou tardives qui étaient des expressions de la tradition originaire.
On pourrait se demander : pourquoi s’intéresser aux cultures traditionnelles ? L’intelligence de la tradition originaire ne suffit-elle pas ? C’est-à-dire, pour l’exprimer en d’autres mots, la religion naturelle tant théorique que pratique ne suffit-elle pas ? Cette question appelle deux réponses. D’abord, ce sont les cultures traditionnelles qui, en traitant du thème du « voir », et en insinuant ainsi l’idée qu’il y a quelque chose à « voir » (comme le soutenait avec raison Socrate au livre VII de la République de Platon, 517 b-c), nous confirment l’existence de la tradition originaire et nous poussent par là à tenter de la connaître. Et ensuite les cultures traditionnelles nous servent de symboles vérificateurs, au sens étymologique du mot sumbolon (objet de reconnaissance), en ce que le fait de réussir à les interpréter effectivement (c’est-à-dire complètement et de manière satisfaisante) nous permet de confirmer a posteriori que nous avons bien « vu », c’est-à-dire compris, la tradition originaire telle qu’elle avait été perçue et comprise par les Anciens qui la codifièrent sous la forme des cultures traditionnelles.
Surgit alors la question suivante : pourquoi s’intéresser à la tradition originaire ? La réponse à cette question gît elle-même dans le « voir » et il faut donc d’abord connaître la tradition originaire pour comprendre ensuite son intérêt, c’est-à-dire sa valeur comme vérité et, partant, son actualité. Disons cependant ici un mot de la réponse. L’existence de la tradition originaire, comme trame intelligible de l’expérience de la vie, proclame que l’expérience de la vie, qui inclut l’observation de la mort, est intelligible (c’est-à-dire rationnelle) et donc connaissable. En ce sens, la tradition est incompatible avec les attitudes suivantes : le scepticisme, le nihilisme, le « coup de dés » dénoncé par Mallarmé, « l’acte gratuit » évoqué par Gide, ou encore l’hédonisme des comportements humains subordonnés aux seuls instincts.
Une fois qu’on a perçu par soi-même la valeur de vérité et l’actualité présente de la tradition originaire, on peut se demander : que faut-il en faire ? La perpétuer ? Assurément, puisqu’elle est théoriquement véridique et pratiquement efficiente dans le plan du salut. Faut-il pour autant l’imposer aux autres ? Certainement non, puisque toute forme de violence intellectuelle ou morale est contraire à la tradition comme l’enseigne en Gen 11, 1-9 le mythe de l’échec de la construction de la tour de Babel dans l’empire babylonien, qui avait alors cédé à la diabolique tentation du pouvoir, en tentant d’imposer la culture unique des ziggurats aux peuples qui le composaient. Ainsi la tradition doit-elle être proposée au libre examen et au libre arbitre d’autrui et non pas imposée par la violence à autrui. Sous quelle forme la tradition doit-elle être transmise ? Elle est traditionnellement communiquée à autrui par le canal de trois formes de pédagogie spirituelle : la voie des rites ; la voie des maîtres ; l’éducation parentale. Cela signifie-t-il qu’on tombe alors dans le cercle ennuyeux et aliénant d’une éternelle répétition du même ? Oui et non, car si la tradition originaire codifiée dans les cultures traditionnelles est bien à répéter, à reproduire, à enseigner, c’est-à-dire en somme à transmettre, cependant, d’une part, elle n’épuise pas pour autant le pensable : elle lui donne seulement un socle certain et un cadre. D’autre part, elle constitue en elle-même une porte ouverte sur une tâche bien précise : la mise en pratique de ses principes, c’est-à-dire leur actualisation toujours personnelle et donc particulière, qui implique chez le sujet la mise en œuvre de son propre pouvoir créateur. C’est en ce sens que la tradition devient une source permanente d’inspiration, capable d’insuffler de nouveaux approfondissements et de nouveaux développements. Comme l’a dit Jésus de Nazareth : « Tout scribe devenu disciple du royaume des cieux est semblable à un homme maître de maison qui tire de son trésor du neuf et du vieux. » (Mt 13, 52).

NOTES
I.
Introduction à la notion de Tradition
1. Le fait que la philosophie occidentale se soit intéressée aux questions de l’Esprit et de l’Être nous permet de déduire qu’elle possédait une dimension traditionnelle et que Guénon se trompait lorsqu’il prétendait que la philosophie est une entreprise exclusivement humaine, comme telle étrangère au traditionnel qu’est le « supra-humain » : « Dès lors que tout ce qui est d’ordre purement humain ne saurait […] être légitimement qualifié de traditionnel, il ne peut y avoir […] de tradition philosophique », in René Guénon, Le Règne de la quantité et les signes des temps, XXXI.

2. À cet égard, Guénon s’est trompé lorsqu’il a nié l’origine empirique de la connaissance traditionnelle des Anciens en prétendant : « […] la science moderne dont les partisans […] se plaisent […] à taxer d’empirisme les connaissances des Anciens alors que c’est précisément tout le contraire qui est vrai, car ces connaissances […] partaient des principes et non point des constatations expérimentales. », in René Guénon, Le Règne de laquantité et les signes des temps, X.

3. Selon Ex 3, 14 « l’Être » (YHVH) désigne à la fois la manifestation imprévisible des phénomènes sensibles et la révélation imprévisible de leurs vérités. Ce sont ces vérités qui constituent l’intelligibilité de l’expérience de la vie. Or elle ne se révèle pas au moment même où se manifestent ces phénomènes : elle ne peut le faire qu’un certain temps après. Et c’est à cause de ce temps d’incubation, de latence nécessaire à l’intelligence des phénomènes sensibles passés qu’en Ex 33, 18-23, YHVH dit à Moïse que sa gloire à lui YHVH (c’est-à-dire l’intelligibilité des phénomènes sensibles) ne peut être vue de face lorsqu’il vient (c’est-à-dire lorsque le phénomène sensible se manifeste) mais seulement de dos après qu’il est passé. C’est que l’être humain ne peut comprendre « l’Être » au moment de sa manifestation comme phénomène sensible mais seulement après coup lorsque la mémoire de l’expérience passée révèle l’intelligibilité de ce phénomène.

4. Ce caractère rationnel de l’intuition intellectuelle ne fut pas perçu par Guénon qui écrivait : « L’intuition intellectuelle […] est absolument indépendante de l’exercice de toute faculté d’ordre […] rationnel », in René Guénon, La Crise du monde moderne, IV.

5. Le temple d’Inanna à Kullab s’appelait House whose Eye is Open (A. R. George, Housemost high. The Temples of Ancient Mesopotamia, Winona Lake, Eisenbrauns, 1993, rééd. 2004, p. 104). Le temple d’Enlil construit par Kurigalzu s’appelait House, Mountain which Sees (A. R. George, ibid., p. 117). Et un sanctuaire (temple ou autel ?) de l’Ekur à Nippur s’appelait House, Mountain Endowed with Sight (A. R. George, ibid., p. 117).

6. Ps 146, 8 ; Is 35, 5 ; 42, 7.

7. Gen 16, 13-14 ; 22, 14 ; I Sam 9, 9.11.18-19 ; II Rois 2, 10 ; I Chro 9, 22 ; 26, 28 ; 29, 29 ; II Chro 16, 7.10 ; Is 6, 9-10 ; 29, 18 ; 30, 10.20 ; 32, 3 ; 42, 18.

8. II Sam 24, 11 ; II Rois 17, 13 ; I Chro 21, 9 ; 25, 5 ; II Chro 29, 30 ; 35, 15 ; Is 29, 10 ; Amos 7, 12 ; Mic 3, 7.

9. À cet égard, Guénon se trompait lorsqu’il croyait pouvoir affirmer : « La tradition primordiale du cycle actuel est venue des régions hyperboréennes […] le dépôt de la tradition primordiale a été transféré en Orient. », in René Guénon, La Crise du monde moderne, II. De même, lorsqu’il écrivait : « La tradition hindoue […] représente l’héritage le plus direct de la Tradition primordiale. », in René Guénon, Symboles de la science sacrée, XXIII.

10. En Inde, les quatre Védas furent rédigés de 1500 à 500 avant notre ère. Quant aux premières Upanishads, elles datent du VIIIe siècle av. J.-C.

11. En Chine, les Quatre Livres et les Cinq Classiques furent rédigés à partir du VIIIe siècle avant notre ère.

12. Il y a des degrés dans le « voir » et tous les voyants ne sont pas d’égale valeur : certains sont plus pénétrants que d’autres. C’est ainsi que Paul de Tarse a pu remarquer : « Nous voyons à présent dans un miroir d’une manière obscure, mais alors ce sera face à face. À présent partielle est ma science ; mais alors je connaîtrai tout comme je suis connu. » (I Cor 13, 12).

13. Platon, République 517 c ; 518 c ; 519 c ; 520 c ; 533 a ; cf. aussi les mentions de la « vue » en 532 a et de « l’œil de l’âme » en 533 d.

14. Le poète Arthur Rimbaud (1854-1891) donne des indications pratiques pour parvenir à « voir » dans ses deux Lettres du voyant, adressées l’une à Georges Izambard (13 mai 1871) et l’autre à Paul Demeny (15 mai 1871).

15. Gen 22, 1-19 et II Rois 5, 1-19.

16. Mt 9, 27-31 ; 20, 29-34 ; Mc 8, 22-26 ; 10, 46-52 ; Jn 9, 1-7.
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