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Introduction
« La culture est le plus protéiforme des concepts sociologiques. Plus que d’autres concepts polymorphes… la culture est le terme qui entraîne dans le plus vertigineux dédale d’une bibliothèque babélienne » (Passeron, 2003 : 369). Le mot « culture » véhicule des contenus affectifs si forts et si polémiques que l’on se dispute à son sujet avant même de s’expliquer. S’agit-il des « cultures », au sens ethnologique du terme, ou, dans une perspective plus anthropologique, d’une caractérisation de l’humanité de l’homme, comme être de culture, par opposition à la nature ? S’agit-il de la « culture générale » que les parents désirent pour leurs enfants, et alors, celle-ci renvoie-t-elle aux Humanités ou à un contenu aujourd’hui moins circonscrit ? Le même mot a servi pour le travail de la terre et le perfectionnement de l’esprit, de même qu’il a permis d’opposer les cultures indigènes et la civilisation occidentale.
Peut-on par ailleurs concevoir une sociologie qui ne donne pas une place considérable aux faits de culture ? Si l’on accorde que les modalités d’organisation dont les hommes se dotent et la manière dont ils vivent et dont ils pensent leur vie et leur monde relèvent de la culture, alors toute sociologie place la culture au cœur de son analyse. La culture n’est-elle pas constitutive de la sociologie même ? Celle-ci n’est-elle pas l’héritière des sciences de la culture, ou « sciences de l’esprit » (Geisteswissenschaften), pour emprunter à Wilhelm Dilthey (1883) qui les opposait aux sciences de la nature ? Posée à un tel degré de généralité, la question paraît presque décourageante. De fait, la notion de culture est de celles qui ont suscité en sciences sociales les travaux les plus abondants, les plus contradictoires aussi.
Dans cette confusion comment mettre un peu d’ordre ? L’itinéraire proposé dans ce livre articule ces deux questions relatives à la définition même de « la culture » et à son autonomisation comme objet d’analyse à l’origine de la « sociologie de la culture ». Les deux séries de problèmes qui leur sont associés s’avèrent intimement imbriquées puisque la diffusion des savoirs de sciences sociales produit des effets sociaux tant dans la manière de se représenter la culture que dans la façon de penser, par exemple, la question de la démocratisation de la culture.
Il n’appartient pas au sociologue de distinguer ce qui relève de la culture de ce qui n’en relève pas. Sa tâche se borne à constater la pluralité des acceptions dont la notion de culture a été l’objet. Le terme peut tantôt désigner un panthéon de grandes œuvres « légitimes », tantôt prendre un sens plus anthropologique, pour englober les manières de vivre, sentir et penser propres à un groupe social. Dans une perspective sociologique, trois sens hétérogènes du mot « culture » ont pu être distingués : la culture comme style de vie, la culture comme comportement déclaratif, la culture comme corpus d’œuvres valorisées (Passeron, 1991 : 324-334). Le contraste entre une acception française, plutôt centrée sur les pratiques relatives aux arts, et une acception anglo-saxonne, plus anthropologique, élargie aux mœurs ou à la civilisation dans une société donnée, fonde la polysémie constitutive d’un premier défi. Le premier objectif de ce livre tient dans l’élucidation des rapports que les sociologues ont instaurés à la culture, généalogie d’une différenciation à l’origine de ce que l’on appelle aujourd’hui communément la « sociologie de la culture » (chapitre 1).
La sociologie de la culture qui, du moins pour le cas de la France, est encore assimilée aujourd’hui à la sociologie des pratiques culturelles, présente les traits d’une question bien documentée mais aussi fort controversée. Il faudra exposer les différentes manières de décrire les publics de la culture et rappeler les grands traits de la distribution sociale des pratiques culturelles, dans ses aspects « descriptifs », mais également dans ses enjeux méthodologiques et théoriques. Cela permet de saisir comment la question problématisée dans les termes généraux de la consommation de la culture s’avère indissociable des formes historiques de l’institutionnalisation politique de la culture en France (chapitre 2).
Il s’agira ensuite de présenter les cadres d’intelligibilité classiquement mobilisés pour expliquer et comprendre la distribution sociale des pratiques culturelles. La sociologie de la culture telle qu’elle a été pratiquée depuis son invention possède le mérite d’avoir produit un savoir positif sur les comportements culturels et des concepts éclairants, tels que ceux de « socialisation culturelle », d’« habitus cultivé » ou encore de « distinction », qui seront ici commentés. La théorie qui articule ces notions, qualifiée de « théorie de la légitimité culturelle » et imputée à Pierre Bourdieu (1979), sera étudiée en raison de son triple statut de modèle historique puisque, inaugurale, elle a fondé la sociologie de la culture en France, de son statut de référence scientifique, puisque le discours d’échec de la démocratisation est fondé sur cette théorie aux accents déterministes, de son statut de paradigme théorique enfin, puisque les hypothèses de Pierre Bourdieu ont été âprement disputées par la communauté scientifique nationale et internationale (chapitre 3).
L’usage de concepts aussi éclairants que ceux de socialisation, d’habitus ou de distinction, tant par les communautés scientifiques que politiques, pose toutefois une série de problèmes. D’une part, les choix scientifiques sont discutés : soit le choix des outils méthodologiques commandé par l’objectif d’établir une sociographie des pratiques culturelles, soit la définition des « pratiques » qui tend à réduire la « pratique » à un comportement et ne fait ainsi guère de place aux représentations, ou encore les cadres théoriques pour analyser ces résultats font l’objet de disputes. D’autre part, les résultats sont utilisés à des fins politiques. Le fait que des « déterminants sociaux » aient pu être traduits en termes de « déterminismes » pose problème. L’usage même des résultats de la sociologie de la culture pose également problème, puisque le discours d’« échec de la démocratisation de la culture » se présente aujourd’hui avec un statut d’évidence d’autant plus affirmé qu’il convoque la caution de la sociologie de la culture. Il importera donc ici d’introduire non seulement, dans la démarche théorique elle-même, un questionnement concernant l’implication de la théorie dans la société mais plus encore de nuancer, voire récuser, les discours idéologiques en les confrontant aux résultats d’enquêtes, françaises et américaines, qui permettent de penser la réalisation même de l’idéal de démocratisation de la culture (chapitre 4).
La culture a longtemps été, du moins en France, définie dans les termes de « la culture légitime ». Cette perspective tient au double héritage de la définition politique de la culture associée à la création du ministère des Affaires culturelles en 1959 et de l’invention concomitante d’une tradition sociologique, inventée par Pierre Bourdieu, fondant ce que Michel Foucault eût appelé un épistémé ou Thomas Kuhn un paradigme. C’est ce paradigme de la culture légitime qui se trouve aujourd’hui battu en brèche. En proposant un tableau de la constitution séculaire de la sociologie de la culture, chronologique en raison même des processus d’institutionnalisation de questionnements dans le monde académique et des mobilités d’un chantier de recherche, cet ouvrage cherchera à mettre fin à un provincialisme français qui identifie la sociologie de la culture à la seule théorie élaborée par Pierre Bourdieu et aux disputes qu’elle a depuis suscitées. Les recherches récentes doivent être discutées, car les débats scientifiques contemporains sur la culture posent, au plan international, la question de l’articulation entre Cultural Studies et sociologie de la culture (Janet Wolff, 1999), qui inspire des réflexions sur le statut contemporain de la culture. Cette critique positive d’un héritage de recherche ouvre la voie à la compréhension des métamorphoses de la notion même de culture, dans le siècle qui a connu le déploiement progressif de la sociologie de la culture. La critique du modèle de la culture légitime, comme les réorientations contemporaines qu’elle provoque, ouvre les voies à un programme de sociologie de la réception (chapitre 5).




1
Les sociologues et la culture
Parmi les problématiques dont la sociologie de la culture a hérité de l’anthropologie culturelle, il en est une première, celle de l’ethnocentrisme qui s’avère centrale pour penser la tension entre culture, au singulier, et cultures, au pluriel. L’ethnocentrisme est un refus et un rejet. Refus de la diversité des cultures et de la relativité de la sienne, mais aussi rejet dans la nature, c’est-à-dire hors de la culture, de la personne qui ne partage pas les mêmes normes et valeurs de la société de référence. L’ethnocentrisme n’est pas réservé à des figures historiques (celles de « barbares », « sauvages », « primitifs ») : il demeure présent à l’état de préjugé dans l’ethnocentrisme de classe ou de genre.
Une seconde problématique est léguée par l’anthropologie culturelle. Elle insiste sur la diversité des cultures et la spécificité de chacune, interrogation typique du culturalisme. Celui-ci définit une culture par l’existence de traits culturels spécifiques qui sont communs aux membres d’un groupe, forment un système unifié cohérent, et se transmettent enfin de génération en génération sans subir de modification sensible. Les concepts d’« héritage culturel » de Ralph Linton (The Cultural Background of Personnality, 1945) ou de « personnalité de base » d’Abraham Kardiner (L’individu et sa société, 1939), de « modèle culturel » (Patterns of Culture) de Ruth Benedict (1934) en procèdent. Dans ses études comparatives des personnalités sociales des ethnies de Nouvelle-Guinée (Mœurs et sexualité en Océanie, 1955), Margareth Mead (1901-1978) distingue plusieurs types de transmission de la culture. Cependant, lorsque le culturalisme devient un mode d’explication exclusif et véhicule une conception de la culture comme relevant d’un univers clos, immuable et homogène, il entraîne alors des dérives identitaires, celles de substantialiser des traits culturels au point de les rendre apparemment naturels.
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