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Avant-propos



Ce petit livre, écrit en 1971, est une introduction à l’étude de l’autobiographie. À cette époque, il n’existait pas en France d’étude d’ensemble sur le sujet. J’avais le sentiment de partir de zéro, comme quelqu’un qui débarque sur une île inexplorée. Il fallait que je me pose des questions élémentaires certes, mais fondamentales : qu’est-ce qu’une autobiographie, en quoi est-ce différent d’un roman, d’un journal intime, de mémoires ? Depuis quand cela existe-t-il ? Pourquoi y a-t-il tant de discours pour, et surtout tant de discours contre ? Est-ce mal de raconter sa vie ? Est-il même possible de la raconter ?…

Depuis 1971, bien des réponses ont été apportées, on le verra en consultant la bibliographie. Mais les questions restent, et il est bon de se les poser soi-même. Si je devais réécrire aujourd’hui ce livre, sans doute le ferais-je autrement. Peut-être ai-je appris bien des choses qui me feront paraître naïves, ou dépassées, mes assertions d’alors ? Eh bien non. « Je le ferais encore si j’avais à le faire. » Tant et si bien que ce livre sera reproduit à l’identique, avec une information actualisée. Une théorie peut être dépassée, une idéologie, démodée. Mais l’interrogation, je l’espère, garde ses vertus, et l’étudiant d’aujourd’hui pourra refaire avec moi ce trajet de découverte.

Le livre se compose de quatre parties.

Une partie de réflexion : trois chapitres vont interroger successivement la définition du genre, son histoire, sa problématique et ses enjeux. Je trace à grands traits une vue cavalière du paysage autobiographique, à partir de mes lectures. Il s’agit de mettre en place de grandes questions, de trouver les axes qui les organisent, pour pouvoir s’orienter. Après quoi, chacun se fraiera son propre chemin.

Deux parties d’information. En 1971, dresser un répertoire d’une centaine d’autobiographies, donner une bibliographie étaient une nouveauté. C’est toujours d’actualité en 2010, mais en quarante ans, tant de choses ont changé ! On a assisté à une véritable explosion de l’écriture autobiographique, et le discours critique a pris son essor : non, aujourd’hui, on ne part plus de zéro. Aussi ces parties ont-elles été entièrement recomposées. Le répertoire, après avoir mis à jour l’information sur l’histoire du genre, dresse un tableau développé de la production contemporaine. La bibliographie, établie selon une logique nouvelle, entre en résonance avec les chapitres
initiaux, mais pourra aussi ouvrir sur des problèmes auxquels je ne pensais guère en 1971 : l’expression « multimédia » du moi, de la peinture au cinéma ou à la bande dessinée, l’intérêt pour les récits de vie en sciences humaines (de la psychologie à l’anthropologie), et l’autobiographie comme pratique ouverte à tout le monde.

Enfin, une partie anthologique. Mon idée est de donner d’abord à lire une série de « pactes autobiographiques », de Rousseau à François Nourissier. Les autobiographes tentent de séduire leur lecteur, il est intéressant de voir comment ils s’y prennent, mais il est aussi profitable de les écouter : ils sont les meilleurs pédagogues d’un genre dont ils connaissent bien les ressources et les pièges. Le préambule des Confessions (manuscrit de Neuchâtel) est un vrai manifeste révolutionnaire, d’une révolution qui n’a peut-être pas fini de s’accomplir… Le second volet de l’anthologie ouvre le débat entre partisans et adversaires du genre et essaie de situer les rapports entre autobiographie et psychanalyse. Cette anthologie établie en 1971 pourra être prolongée par le lecteur s’il le désire : le répertoire et la bibliographie devraient lui en donner les moyens.

Un dernier mot : aujourd’hui, je m’exprime en « je » ; en 1971, il était plus normal, plus courtois peut-être, de dire « nous », et c’est donc à nous que je cède maintenant la parole.
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1. Sens et limites de la définition

En essayant de constituer le répertoire que l’on trouvera plus loin, nous avons été amené à construire, par retouches successives, une sorte de modèle théorique de l’autobiographie. À ce modèle correspond un corpus d’œuvres qui posent au critique à peu près les mêmes problèmes. Nous le proposons comme une hypothèse de travail. Il ne s’agit pas de définir dans l’éternel « l’essence » d’un genre. L’autobiographie n’a rien d’éternel : c’est un phénomène propre à l’Europe occidentale, qui a à peine deux siècles d’existence ; elle n’a rien non plus d’essentiel : comme la plupart des « genres » littéraires, elle est simplement le lieu géométrique des textes répondant à certaines conditions de forme, de sujet, et de mode de production ; c’est donc une catégorie complexe et instable. Aussi est-il à peu près aussi difficile de donner une définition précise de l’autobiographie que de définir une catégorie comme le « baroque ». Pour obtenir quelque rigueur, on est amené à parler en termes généraux et absolus d’un phénomène dont on sait bien qu’il est historiquement très limité ; et à fonder en raison l’existence d’un corpus d’œuvres dont la constitution a eu lieu dans la plus grande confusion. On ne saurait échapper à cette contradiction entre la méthode de définition, et la nature de l’objet à définir : le mieux qu’on puisse faire est d’en rester conscient. C’est pourquoi avant de proposer notre définition, nous en soulignerons les limites :


▲ Plus la définition sera nette, plus elle a chance d’être inopérante, parce que le domaine exploré est flou. Bien évidemment, il n’existe pas d’« autobiographie pure », strictement conforme à notre définition. On verra plus loin que l’autobiographie se définit par des séries d’oppositions sur des plans différents ; aussi chaque œuvre
réalise-t-elle, selon des proportions diverses, une sorte d’approximation du modèle théorique. D’autre part nous appliquons la définition dans l’absolu, sans tenir compte de l’évolution qui s’est produite depuis 1770. Or des distinctions comme celles des mémoires et de l’autobiographie, ou du roman autobiographique et de l’autobiographie, qui nous paraissent aujourd’hui assez nettes, ont pu pendant longtemps ne pas s’imposer aux lecteurs qui percevaient seulement comme un ensemble vague « la littérature où l’on parle de soi ».

▲ En plus des critères contenus dans la définition, nous serons amené à faire intervenir des critères de qualité. À la question : « Qu’est-ce qu’une autobiographie ? », s’ajoute souvent : « Qu’est-ce qu’une bonne autobiographie ? » Nous faisons intervenir une conception, peut-être personnelle, de ce que doit être une autobiographie. Ce glissement du jugement de fait au jugement de valeur semble presque inévitable dans un domaine où la valeur entre elle-même parmi les critères de définition, puisque le propre de l’autobiographie est d’arriver à manifester la personne comme valeur.








2. Définition

Définition : nous appelons autobiographie le récit rétrospectif en prose que quelqu’un fait de sa propre existence, quand il met l’accent principal sur sa vie individuelle, en particulier sur l’histoire de sa personnalité.

Cette définition met en jeu des éléments qui appartiennent à trois catégories différentes :

1. La forme du langage :


a) récit ;


b) en prose.

2. Le sujet traité : vie individuelle, histoire d’une personnalité.

3. La situation de l’auteur :


a) identité de l’auteur, du narrateur et du personnage ;


b) perspective rétrospective du récit.

Est une autobiographie toute œuvre qui remplit à la fois les conditions indiquées pour chacune des catégories. On peut préciser cette définition en opposant l’autobiographie à d’autres genres littéraires voisins qui remplissent seulement une partie de ces conditions : les mémoires ne remplissent pas la condition de la catégorie 2, le roman autobiographique celle de la catégorie 3a, le poème autobiographique celle de la catégorie 1b, le journal intime celle de la catégorie 3b. Mais ces distinctions sont plus faciles à faire en théorie qu’en pratique. Même en théorie, elles soulèvent bien des difficultés. Nous allons reprendre une à une les principales oppositions qui définissent l’autobiographie à la fois pour les préciser, et pour expliquer pourquoi nous avons été amené à exclure du corpus répertorié tel ou tel type d’écrits.







3. Opposition avec les mémoires

C’est l’opposition fondamentale qui a justifié la création d’un mot nouveau. Comme le dit le Grand Dictionnaire universel du xixe siècle (tome I, 1866, article « autobiographie ») :


Pendant longtemps, en Angleterre comme en France, les récits et souvenirs laissés sur leur propre vie par les hommes marquants de la politique, de la littérature ou des arts, prirent le nom de mémoires. Mais, à la longue, on adopta de l’autre côté du détroit l’usage de donner le nom d’autobiographie à ceux de ces mémoires qui se rapportent beaucoup plus aux hommes qu’aux événements auxquels ceux-ci ont été mêlés. L’autobiographie entre assurément pour beaucoup dans la composition des mémoires ; mais souvent, dans ces sortes d’ouvrages, la part faite aux événements contemporains, à l’histoire même, étant beaucoup plus considérable que la place accordée à la personnalité de l’auteur, le titre de mémoires leur convient mieux que celui d’autobiographie.




Cette définition peut être précisée. Dans les mémoires, l’auteur se comporte comme un témoin : ce qu’il a de personnel, c’est le point de vue individuel, mais l’objet du discours est quelque chose qui dépasse de beaucoup l’individu, c’est l’histoire des groupes sociaux et historiques auxquels il appartient. Sauf dans le cas d’hommes de génie qui identifient audacieusement leur histoire personnelle à l’histoire de l’univers, il n’y a pas identité de l’auteur et du sujet traité. Dans l’autobiographie, au contraire, l’objet du discours est l’individu lui-même. Il ne s’agit pas seulement d’une question de proportion entre les matières intimes et les matières historiques. Certes, Larousse a raison de souligner que beaucoup d’œuvres comportent une partie de mémoires et une partie d’autobiographie : mais l’importance respective des deux parties n’est que la conséquence du projet fondamental de l’auteur. Il ne faut pas juger seulement des quantités, mais voir laquelle des deux parties est subordonnée à l’autre, si l’auteur a voulu écrire l’histoire de sa personne, ou celle de son époque.

Nous ne nous dissimulons pas qu’il est parfois difficile de trancher, surtout quand l’auteur déclare explicitement vouloir faire les deux à la fois (les Mémoires d’outre-tombe sont à la fois une autobiographie et des mémoires), ou pour des œuvres à l’accent personnel mais qui accordent une place importante à la chronique sociale. Néanmoins cette distinction nous amène à éliminer pratiquement tous les mémoires aristocratiques du xviie et du xviiie siècle, même ceux dans lesquels la forte personnalité de l’auteur transparaît (Retz), et l’énorme masse des mémoires politiques, militaires, littéraires, artistiques, écrits depuis la Révolution, livres de souvenirs, d’anecdotes, de chronique sociale, historique, professionnelle, etc.

Notre propos n’est pas d’inventorier des milliers de livres de souvenirs passionnants pour une histoire de la civilisation, mais peu éclairants sur l’histoire intime des
personnes qui les ont écrits. Naturellement parfois le choix est malaisé à faire et nous allons évoquer ci-dessous un certain nombre de difficultés rencontrées, avec les solutions adoptées.


▲ Il arrive assez souvent dans les mémoires d’hommes politiques que le livre commence par un « récit de vocation », dans lequel l’auteur raconte son enfance de manière à faire comprendre comment il a acquis l’idée, ou l’idéal, qui lui a ensuite servi de guide dans son action. S’agirait-il donc d’une autobiographie, selon notre sens ? Seulement en apparence : car ce récit de vocation est en général assez conventionnel, très bref, et ne constitue qu’une sorte de hors-d’œuvre rituel, subordonné au projet principal, qui est le récit de l’action politique. C’est évident pour qui lit Ma vie de Trostsky, dont le récit d’enfance est peu convaincant, alors que tout le reste du livre, à partir de ses débuts politiques, est structuré et passionnant. En France, on retrouve le même phénomène aussi bien chez Charles de Gaulle (Mémoires de guerre, L’Appel, 1954) qui consacre deux ou trois pages assez schématiques à son enfance, que chez les mémorialistes communistes comme Maurice Thorez (Fils du peuple, 1937) ou Jacques Duclos (Mémoires, tome I, 1968) dont les récits, plus développés, sont très conventionnels.



Mais les choses ne sont pas toujours aussi simples. Depuis la fin du xviiie siècle, il arrive assez souvent dans les mémoires aristocratiques, et dans des récits d’artistes, d’hommes d’action, que le récit d’enfance soit très développé et prenne un certain accent autobiographique, alors que toute la suite du récit est plutôt de l’ordre des mémoires ou de la chronique : on éprouve une incertitude de ce genre en lisant, par exemple, le début des Mémoires de ma vie (1958) de Charles de Rémusat. Nous avons choisi de faire figurer dans le répertoire seulement les premiers exemples de cette nouvelle tradition, pour illustrer l’apparition du récit d’enfance dans les mémoires à la fin du xviiie siècle : les Mémoires du cardinal de Bernis, de Montlosier, d’Alexandre de Tilly, ou des récits d’artistes, comme ceux de Mme Vigée le Brun et d’Hennequin, figurent à ce titre dans le répertoire.


▲ Le critique littéraire est tenté d’être plus indulgent quand le mémorialiste qu’il examine se trouve être homme de lettres. Mais on ne doit pas confondre des écrits, dans lesquels se trouvent des renseignements utiles à l’histoire littéraire, avec une autobiographie. Non seulement nous avons éliminé tous les hommes de lettres qui se comportent comme de purs chroniqueurs (par exemple André Salmon, Maurice Martin du Gard, etc.), mais aussi les récits d’écrivains qui portent à la fois sur la vie littéraire de leur époque et sur la genèse et les circonstances de leur œuvre, que ce soient des textes relativement brefs comme Ma biographie de Sainte-Beuve1, ou les
Souvenirs autobiographiques et littéraires de Roger Martin du Gard2, ou des œuvres plus développées, comme les Mémoires (1873) de Paul de Kock ou les Souvenirs et confidences d’un écrivain (1958) de Jules Romains. La plupart des livres de ce genre n’ont rien d’intérieur, de personnel dans la perspective adoptée, et livrent simplement des matériaux aux futurs biographes : ils s’inscrivent dans la tradition des « récits de vocation et de carrière » qui s’est établie au xviie siècle (voir chapitre suivant). Nous avons recueilli dans notre répertoire les premiers exemples de cette tradition (xviie et xviiie siècles) parce qu’ils permettent de mettre en perspective la naissance de la véritable autobiographie moderne, mais nous n’entendons pas continuer au-delà un inventaire encombrant, et, du point de vue de l’autobiographie, peu pertinent. Ajoutons seulement que ce genre a connu un nouveau développement depuis une vingtaine d’années avec ce qu’on pourrait appeler l’autobiographie « orale », dont la vogue date du développement des émissions culturelles à la radio : par exemple, les Entretiens d’André Breton avec André Parinaud (1952), les Mémoires improvisés de Claudel (1954), les différents entretiens accordés par Aragon, la série des « Entretiens avec… » de Georges Charbonnier, etc. Comme les ouvrages cités plus haut, il s’agit là d’œuvres utiles pour l’information, mais qui ne peuvent entrer dans notre catégorie « autobiographie » : elles sont orales, inorganisées en tant que récit, seulement à moitié personnelles dans leur conception (même si le schéma de l’interview est fait en commun), et toujours assez spécialisées.



Dans la catégorie, voisine, de l’autobiographie intellectuelle (récit de genèse d’une pensée, d’une méthode, d’une théorie), nous avons éliminé les œuvres dans lesquelles le biais personnel et le fil chronologique sont employés comme mode de présentation d’une œuvre scientifique ou philosophique, dont l’exposé constitue le gros de l’ouvrage : par exemple Tristes tropiques (1955) de Claude Lévi-Strauss, ou La Somme et le Reste (1959) de Henri Lefèbvre.


▲ Une fois écartés tous les récits qui par leur contenu et par leur perspective demeurent extérieurs à l’histoire de la personnalité, il reste encore une énorme masse de livres de souvenirs réellement personnels, dont pourtant la plupart ne sont pas vraiment des autobiographies. C’est ici qu’intervient un nouveau critère, cette fois plus personnel, qui implique une esthétique de l’autobiographie. Elle n’est pas simplement un récit dans lequel prédominent les souvenirs intimes : elle implique un effort pour ordonner ces souvenirs et en faire une histoire de la personnalité de l’auteur. Le développement de l’autobiographie à la fin du xviiie siècle correspond à la découverte de la valeur de la personne, mais aussi à une certaine conception de la personne : la personne s’explique par son histoire et en particulier par sa genèse dans l’enfance
et l’adolescence. Écrire son autobiographie, c’est essayer de saisir sa personne dans sa totalité, dans un mouvement récapitulatif de synthèse du moi. Un des moyens les plus sûrs pour reconnaître une autobiographie, c’est donc de regarder si le récit d’enfance occupe une place significative, ou d’une manière plus générale si le récit met l’accent sur la genèse de la personnalité.



Nous éliminons donc tous les récits qui portent sur un seul épisode de la vie de l’auteur, ou sur une période limitée de sa vie adulte, par exemple les Souvenirs d’égotisme de Stendhal (qui lui-même prit conscience de leur insuffisance et comprit qu’il fallait commencer par le récit des origines : voir Vie de Henry Brulard), les récits de Saint-Exupéry, ou même des livres comme Le Petit Ami (1903) de Paul Léautaud ou le Journal du voleur de Jean Genet (1949), qui tous deux essaient, mais très brièvement, de rattacher à un souvenir d’enfance la chronique de leurs aventures. Nous avons aussi éliminé L’Autobiographe (1956) de Jean-Charles Pichon, parce que ce récit, tout en donnant de bons exemples de la rhétorique de l’aveu et du « discours autobiographique » (voir chapitre 3), embrasse seulement cinq années de la vie de l’auteur et néglige les années d’enfance et d’adolescence3.

En revanche nous retenons tous les récits qui essaient de cerner une vie dans sa totalité, ou du moins dans ce qu’elle a de plus profond et de plus déterminant, dans sa genèse : la plupart des chefs-d’œuvre de l’autobiographie en France s’arrêtent d’ailleurs une fois la formation de l’adolescence achevée (Stendhal, Gide) ou même au seuil de l’adolescence (Sartre). Il n’y a aucun doute que, techniquement, c’est le récit de la vie adulte qui est le plus difficile à mener de manière satisfaisante. Les souvenirs plus nombreux, moins classés ; les fluctuations et les changements imperceptibles (beaucoup plus fréquents que les « conversions » qui, elles, offrent une solide charpente dramatique au récit) ; la tentation (et quelquefois la nécessité) de devenir mémorialiste pour justifier ou expliquer son action ou les modifications de sa vision du monde ; et, il faut bien le dire, l’incertitude sur le sens et l’unité de cette vie adulte – tout concourt à rendre cette seconde partie du récit beaucoup plus délicate. À notre avis, c’est sur ce point qu’on pourrait trouver une nette supériorité aux autobiographies anglaises : ce qui fait leur force, c’est qu’elles essaient d’embrasser toute la vie et de l’organiser autour d’un projet central et de ses transformations, aboutissant à des synthèses puissantes comme celles de B. Russell, de Wells, de J.C. Powys, dont on trouve difficilement l’équivalent en France.

Si nous avons été amené à admettre beaucoup de récits qui ne dépassent pas l’adolescence, cela ne veut pas dire que tout récit de souvenirs d’enfance entre dans
l’autobiographie : encore faut-il que ce récit soit centré sur l’expérience intime de l’enfant, et qu’au moins implicitement un lien solide soit établi entre cette enfance et la vie qui l’a suivie, qu’elle soit le premier acte d’une histoire. Aussi avons-nous éliminé beaucoup de « récits d’enfance », dont la pertinence par rapport à l’histoire de l’adulte ne nous semblait pas assez nettement établie : soit que l’auteur se présente comme simple mémorialiste du « bon vieux temps » (Maurice Genevoix, Au cadran de mon clocher, 1960), soit qu’il prenne occasion de son récit pour étaler assez gratuitement une verve facile (Sacha Guitry, Si j’ai bonne mémoire, 1934), soit que, sur un plan réellement intime et sérieux, il limite son évocation à un aspect de son enfance, il est vrai privilégié, la relation avec la mère (Albert Cohen, Le Livre de ma mère, 1954). L’ensemble « autobiographie » recoupe donc un autre ensemble, celui des « souvenirs d’enfance », mais sans le recouvrir en entier.

L’autobiographie ne peut donc pas être simplement un agréable récit de souvenirs contés avec talent : elle doit avant tout essayer de manifester l’unité profonde d’une vie, elle doit manifester un sens, en obéissant aux exigences souvent contraires de la fidélité et de la cohérence. Raconter toute sa vie est impossible. L’autobiographie repose sur des séries de choix : celui déjà fait par la mémoire, et celui que fait l’écrivain sur ce que la mémoire lui livre. Sont retenus et organisés tous les éléments qui ont un rapport avec ce que l’auteur pense être la ligne directrice de sa vie. Les plus belles autobiographies sont celles qui arrivent à concilier cette pertinence, qui a chance d’être facteur de simplification, de schématisation, avec la richesse et la variété des expériences vécues. Deux dangers guettent l’autobiographie : le relâchement de la pertinence, le récit devenant une simple promenade à travers des souvenirs éparpillés ; l’excès de pertinence qui transforme le récit en démonstration sèche et artificielle. De ces deux dangers, le premier est bien sûr le plus fréquent. D’autre part il faut établir un équilibre délicat, dans l’organisation du récit, entre l’unité de sens et la présence affective du « vécu » (ou du souvenir) – et, dans le ton, entre l’explication et l’évocation. Le récit autobiographique semble en effet être un composé de roman et d’essai : aux extrêmes du genre on trouverait d’un côté la narration pittoresque et suggestive, dont les exemples les plus nets se trouvent être, juste à l’extérieur des limites que nous avons tracées, les récits de Jules Vallès ou de Colette ; de l’autre côté, l’analyse abstraite et systématique dont Julien Benda a donné le modèle. Presque tous les autobiographes essaient de trouver une voie moyenne entre ces deux extrêmes. Des récits d’enfance comme ceux de Rousseau (premier livre des Confessions) ou de Sartre (Les Mots) réalisent un bon équilibre : le récit d’apparence libre et vivante est en fait fondé sur une théorie du développement de la personnalité très solide. Le lecteur averti reconnaît, derrière le récit de Rousseau, les analyses des Discours et de l’Émile sur le passage de l’état de nature à l’état de société, et, d’une manière plus profonde, le
mythe de l’âge d’or et le passage progressif à l’âge de fer ; derrière le récit de Sartre, les analyses de la situation de l’écrivain bourgeois dans Qu’est-ce que la littérature ? On pourrait être tenté d’en conclure que ces récits sont « artificiels », que l’adulte impose rétrospectivement à son enfance des schémas qui la trahissent, etc. Mais les analyses des grands ouvrages théoriques ne venaient-elles pas elles-mêmes d’une méditation fondée sur l’expérience personnelle ? Comme le remarquait Valéry, « il n’est pas de théorie qui ne soit un fragment, soigneusement préparé, de quelque autobiographie4 ». Si l’autobiographie a un aspect théorique, c’est que la théorie qui la précédait était elle-même d’inspiration autobiographique…

Il y a donc un art de l’autobiographie. Nous n’exigeons pas des récits qu’ils soient des chefs-d’œuvre de cet art (notre répertoire tiendrait alors sur un demi-feuillet), mais qu’ils s’inscrivent dans la perspective de cet art, qu’ils en respectent la visée fondamentale, même si, dans la pratique, ils sont imparfaits. La plupart des critiques de langue anglaise ont essayé, d’une manière ou d’une autre, de définir les règles de cet art. On en trouvera la formulation la plus amusante dans l’ouvrage de Lillard, qui l’a condensée en une série de « recettes » du genre « comment faire une bonne autobiographie », répertoriant les défauts à éviter, et les qualités à cultiver5.






4. Opposition avec le roman

Cette opposition est importante, mais très délicate à établir. Et si l’on insiste trop sur elle, on court le risque de masquer la parenté profonde des deux genres (en fait l’autobiographie est un cas particulier du roman, et non pas quelque chose d’extérieur à lui), et de tomber dans la mythologie naïve de la sincérité.

L’autobiographie se présente pratiquement toujours comme un récit écrit à la première personne, dans lequel il y a identité entre le narrateur et le protagoniste. En intitulant son autobiographie Moi je, en même temps qu’il caractérise avec humour une étape de son évolution, Claude Roy désigne le type normal du récit autobiographique, c’est-à-dire le récit personnel6. Comme le « je » implique un « tu », ce type de récit mime une communication avec la personne à qui s’adresse le récit : dans l’étude de l’autobiographie, il est important de déterminer qui est cet interlocuteur (imaginaire) auquel le récit s’adresse, et quel type de relation le narrateur entretient avec lui (de la séduction au défi) ; ce qui mène à l’analyse des types de discours et des tons, et pose la
question de la fonction du discours autobiographique dans la personnalité de l’auteur (voir ci-après chapitre 3). Mais l’emploi du récit personnel ne suffit pas à définir l’autobiographie. Une foule d’autres récits l’utilise, et en particulier, à s’y méprendre, le roman autobiographique. De même que le roman utilise couramment la forme épistolaire, et la forme du journal intime, il se sert abondamment, depuis le xviiie siècle, du récit personnel. Comment distinguer l’autobiographie du roman autobiographique ? Il faut bien l’avouer, si l’on reste sur le plan de l’analyse interne du texte, il n’y a aucune différence. Tous les procédés que l’autobiographie emploie pour nous convaincre de l’authenticité de son récit, le roman peut les imiter, et les a souvent imités.
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