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Introduction

S'il y a bien un pays qui fascine et intrigue le Monde, c’est le Japon. Le regard occidental se tourne régulièrement vers lui. Mais il le fait avec une certaine inconstance, comme si l’assiduité et la précision des impressions étaient inversement proportionnelles à la distance qui le sépare de cet Extrême-Orient. Comme si, précisément, l’écart géographique suffisait à justifier un besoin de consommer dans la grande rigueur de l’ailleurs lointain, autrement dit de l’exotisme.

Mais le Japon, bien que ne manquant pas de curiosité sinon d’étrangeté, a également revêtu un côté familier pour les Européens, comme s’il était un Autre à l’envers. Cet aspect se renforce même avec le caractère de plus en plus moderne, voire ultramoderne, et d’aucuns diront postmoderne, de l’évolution japonaise.

Il se tisse donc un rapport assez ambigu entre le Japon et l’Europe, ou l’Occident si l’on ajoute l’Amérique du Nord. Il en résulte une succession historique d’idées reçues, qui ne sont pas nécessairement fausses, et d’analyses péremptoires. Car le Japon, cet autre moderne dont la tradition n’a rien à voir avec Jérusalem, Athènes ou Rome, inquiète également par son développement économique, sa technologie sophistiquée, sa mégalopole surpeuplée, sa puissance. À moins de le comprendre, il faut le caricaturer. Lui a priori si petit et si éloigné, semble une visée plus facile que la Chine en train de le détrôner sur le terrain de la mode mais qui est si vaste et moins sujette aux résumés faciles.

Du coup, malgré ce nouvel intérêt pour la Chine, le Japon continue à véhiculer les clichés, le dernier en date étant celui d’un pays en pleine crise, ayant vécu une « décennie perdue » – celle des années 1990 – dépassé par les événements, en perte de vitesse. Certains de ces constats ne sont pas exempts de vérité, mais étant souvent présentés comme uniques et monolithiques, ils sont excessifs.

Le discours des Japonais sur eux-mêmes facilite cette approche parcellaire, semée d’erreurs ou d’approximations. Il repose notamment sur les fameuses Nihonjinron, ces « traités de japonité » qui dissèquent avec force simplifications l’idiosyncrasie nippone, distinguée de tous les autres pays rassemblés dans un même ensemble. Mais qu’on ne s’y trompe pas : au-delà de ces Nihonjinron, au demeurant passées de mode au Japon même, l’autodénigrement de soi, la fausse modestie et le profil bas constituent les fondements de la politesse japonaise, et donc du rapport à l’autre quand on passe au niveau international.




1. Masques et miroirs

La préoccupation des Japonais au regard de l’étranger est consubstantielle au fonctionnement de leur propre socioculture. L'image qu’ils donnent vers l’extérieur constitue en effet un transfert quasi mécanique du regard intérieur qu’ils se portent entre eux, sur eux-mêmes. Sensibles au regard d’autrui, « extrodéterminés » (other-directed) pour reprendre le langage du psychosociologue David Riesman (1909-2002), les Japonais calquent leur comportement en conséquence.
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Carte 1 – Les 47 départements du Japon





Ce que l’on voit d’abord de l’autre, ce que l’autre voit d’abord de soi, c’est la face ou le masque car men en japonais désigne indifféremment l’un ou l’autre. Cette face qu’on ne doit pas perdre, et que l’on doit sauver. C'est aussi le miroir (kagami), reflet de soi et du monde, autre symbole de la socioculture japonaise. Ce mot, qui indique selon son étymologie japonaise un « objet en cuivre réfléchissant avec netteté la bordure des choses », possède un sens étendu. Parmi ses acceptions, il comprend également celles de « modèle » et d’« exemple ». Comme l’explique le sociologue Yatabe Kazuhiko, « instrument paradoxal, le miroir montre ainsi le vrai tout en le trahissant. La réalité dont il donne à voir les contours se mue, par reflets interposés, en une image parfaite, en un monde exemplaire ; il est le seuil au-delà duquel se déploie un univers virtuel mais néanmoins idéal »1. Le Japon se mire donc : « Qu’y verra-t-il ? », se demandait récemment un grand quotidien japonais dans une série d’enquêtes. Le Japon est également miroir : « Qu’y voit-on ? ».

Témoins de la constance de ces interrogations, masques et miroirs remontent profondément dans l’espace-temps japonais. Ils comptent parmi les principaux objets archéologiques du pays. Le plus ancien masque du monde a d’ailleurs été découvert dans l’archipel nippon. Fabriqué à partir d’une valve d’huître de grande taille, il date de cinq mille ans. Les masques japonais sont extrêmement variés. Ils vont de la sobriété du théâtre nô à la luxuriance quasi mélanésienne des personnages incarnant les esprits visiteurs Boze de la petite île d’Akuseki-tô au sud de Kyûshû.

On ne compte pas les mascarades, les fêtes ou les spectacles qui utilisent des masques, du théâtre de marionnettes bunraku à la cérémonie du nouvel an de la péninsule septentrionale d’Oga, où les croquemitaines Namahage viennent faire des remontrances aux enfants. Les mascarades parfois mystérieuses sont nombreuses dans les Ryûkyû, telles que les Akamata-Kuromata, les « Rouges-Noirs » des îles Yaeyama dont les anthropologues japonais eux-mêmes n’arrivent pas à déceler les sociétés secrètes qui les animent. Forme de masque, le maquillage tient un rôle important au sein la socioculture japonaise, de la tradition poudrée jusqu’aux multinationales du cosmétique…

Quant aux miroirs, les plus anciens, en bronze, ont été exhumés des tumuli de l’époque Kofun (IVe-VIe siècle AD), certains étant de fabrication chinoise et d’autres d’inspiration locale. Le miroir octogonal (yata no kagami) figure parmi les trois regalia impériaux, symboles historiques et sacrés de la monarchie japonaise. Selon la mythologie, il aurait été utilisé pour attirer Amaterasu, la déesse du soleil, et la faire sortir de la grotte où elle s’était cachée après s’être fâchée avec son jeune frère Susanowo, plongeant ainsi l’humanité dans l’obscurité. Sa réplique est actuellement conservée dans le sanctuaire d’Ise, qui est symboliquement situé à l’épicentre de l’archipel japonais tout en regardant vers l’est, comme pour réfléchir le « pays du Soleil-Levant ». C'est le seul des trois regalia à rester dans son sanctuaire lors de la cérémonie d’intronisation d’un nouvel empereur…

Un miroir est conservé dans de nombreux sanctuaires shintô comme symbole solaire. Le célèbre moine bouddhiste Nichiren (1222-1282) l’évoque comme démonstration de la cause des actes passés et comme instrument de l’Illumination. Symbole de la pureté parfaite de l’âme, le miroir incarne aussi la réflexion de soi sur la conscience. Il est simultanément près de l’intime soi-même et jamais loin du regard des autres.

Masques et miroirs reflètent donc la préoccupation des Japonais au regard de l’autre, et formatent celui-ci. Cette fabrication impose une catégorisation, une typologie de soi et de l’autre, un dedans et un dehors bien établis qui aboutissent aux idées reçues. Que celles-ci soient vraies ou fausses importe peu car, comme l’ont montré les sociopsychologues ou les linguistes, nous en avons besoin pour communiquer.

Or on peut affirmer que les Japonais sont les champions dans ces deux domaines : les idées reçues et la communication, tant dans le contenu que dans le contenant (multimédia, traductions, livres, films, manga, appareils photo, magnétophones, magnétoscopes, DVD, autres vecteurs et autres inventions).

Spécialistes des stéréotypes, les Japonais le sont aussi logiquement de la mise en boîte. Au sens figuré : les comiques et les tourneurs en dérision nippons abondent, bien que l’on n’en connaisse pas beaucoup à l’étranger – problème de la transmissibilité de l’humour et du registre linguistique, notamment pour les jeux de mots – à l’exception de Kitano « Beat » Takeshi, d’ailleurs plus connu au Japon sous son registre initial de comique vaguement « coluchien » que pour son côté acteur et cinéaste qui prime à l’étranger. Au sens propre, également : la moindre offrande ne prend véritablement de valeur que si elle est correctement et joliment enveloppée. Un beau paquet, quoi !






2. La rhétorique de la différence

La principale conséquence du culte de la différenciation, qui ne date pas des seuls Nihonjinron bien que celles-ci en soient l’aboutissement caricatural, c’est l’image des « Japonais vraiment différents des autres peuples » véhiculée par les Japonais eux-mêmes et intégrée par les observateurs étrangers. C'est que le pays a de quoi interloquer ! Reprenant la chronique des voyageurs européens rendus au Japon, Nicolas Gueudeville constate déjà en 1719, que les manières des Japonais « ne sont pas seulement opposées à celles des Chinois, mais elles sont différentes de presque toutes les autres Nations de la Terre ».

Cette image des Japonais n’est effectivement pas propre aux seuls Européens : on la trouve aussi chez les Coréens, les Chinois ou les peuples d’Asie du Sud-Est, ce qui traduit d’ailleurs l’insertion complexe du Japon en Asie orientale. Comme le remarque Ian Buruma, « si nous, en Occident, dans notre béate ignorance, trouvons souvent les Japonais bizarres, les Asiatiques font aussi pareil »2. En retour, les Japonais ne manquentpas, au moins jusqu’il y a peu, de considérer les autres peuples comme étant vraiment distincts d’eux et comme étranges, d’où le cliché du henna gaijin, de l’« étrange étranger » : quoi qu’il fasse, celui-ci finit bien par faire ou dire quelque chose de bizarre, puisqu’il l’est déjà !

L'idée selon laquelle « on n’arrive pas comprendre les Japonais » fait toujours écho à celle des Japonais considérant que « personne ne peut nous comprendre ». Les deux ont la vie dure. Mais, après tout, une autre approche est envisageable. Pour Edward Seidensticker, « il est à peu près impossible de se comprendre, mais à la base de toute organisation culturelle internationale, il y a l’idée apaisante que nous nous aimerions les uns les autres si nous nous comprenions. Mais de comprendre quelqu’un peut vous le faire haïr ! Les Japonais nous ont plutôt fort mal compris ces cent dernières années, et nous nous entendons tout de même »3. Ce constat du japonologue américain recoupe les dernières conclusions des analystes qui travaillent sur les idées reçues, estimant que celles-ci, loin d’être des clichés destructeurs propices à la xénophobie ou au racisme, permettent de créer des langages communs. Mais jusqu’à quel point ?

Une recherche sur les idées reçues concernant le Japon dans la presse française, chez des étudiants français ou dans les textes, parfois anciens, de voyageurs européens au Japon, permet d’en dégager quelques-unes. On connaît les plus classiques : les Japonais travailleurs, très polis, groupés en touristes avec appareils photos, vivant dans le paradis de la high-tech, des manga ou des sushi, dans un pays urbanisé et surpeuplé… Mais il y en a bien d’autres qui apparaissent. Autrement dit, le Japon n’est pas le pays de quelques idées reçues mais d’énormément d’idées reçues, ce qui contribue à le détacher d’une vision monolithique et stéréotypique. Il est porteur d’une richesse extraordinaire dans l’imaginaire social.

On constate également un double phénomène : d’une part, la permanence d’une poignée d’idées reçues, quelle que soit l’époque ou le référent ; d’autre part, le passage d’un groupe d’anciennes idées reçues, correspondant aux générations d’avant-guerre et de l’immédiat après-guerre, à un groupe de nouvelles, qui renvoient à l’évolution que connaît le Japon depuis une vingtaine d’années. Les sushi, les manga, les tamagotchi, les bonsai, l’ikebana, le karaoke, le sumô, le jûdô, le karate et autres arts martiaux, auxquels s’ajoutent quelques yakuza, sont désormais connus des jeunes français. Sous leur intitulé en langue japonaise, ils ont détrôné les samurai, les kamikaze et les geisha qui ne sont presque plus jamais cités.

Cette dualité dans la perception étrangère du Japon, qui oscille entre influence du contexte immédiat et permanence d’un soubassement, n’est pas nouvelle. Les célèbres expériences menées à l’université de Princeton par des psychosociologues montrent ainsi que les Japonais étaient considérés comme travailleurs et progressistes en 1933, puis comme rusés et sournois en 1951, après la Seconde Guerre mondiale, et, enfin, qu’en 1969 les stéréotypes redeviennent globalement ce qu’ils étaient en 1933.

Le Japon change donc sans changer, nous nageons en plein cliché, mais il change vite depuis peu : cela, nous le devinons, mais c’est la vigueur et la vitesse avec laquelle cette ultime mutation est appréhendée par l’extérieur qui fascine. Ce qui implique plusieurs choses : le Japon fait parler et voir de lui, il opère comme un vrai miroir. Ceux qui ne sont pas japonais sont réceptifs sinon à l’affût. Cette « incommunication », si décriée à propos des Japonais, dont les générations occidentales du péril jaune et nées avant 1945 se complaisaient à dire qu’ils étaient incompréhensibles, se transforme en communication. Et cela fonctionne. Voilà le fruit des instances japonaises et surtout des grandes entreprises culturelles actives dans ce domaine. Voilà aussi la réalité de la puissance du Japon, membre à part entière de la Triade aux côtés des États-Unis d’Amérique et de l’Union européenne.

Car cette puissance n’est pas seulement économique, comme en rêvaient les décideurs des années soixante et soixante-dix, ou comme ils le redoutaient, que ce soient les laudateurs du « miracle économique japonais » ou les thuriféraires de l’« animal économique japonais ». Le Japon est aussi devenu une puissance culturelle, ce que les stratèges étatsuniens appellent le soft power. Mais le hard power japonais est-il inexistant ?






3. Une autre modernité

Depuis un siècle et demi, le Japon conjugue la modernité sous deux modes : en s’intégrant comme puissance dans l’ordre du monde – au regard des autres ; et en exaltant sa propre spécificité – au regard de soi. Il fonctionne ainsi sur la dialectique du dehors et du dedans. Ce binôme est assez banal pour l’ensemble des sociétés. Mais, bien connu des spécialistes sur le Japon qui l’ont théorisé sous l’appellation uchi-soto (dedans-dehors), il est particulièrement développé dans ce pays. Surtout, sa topologie se situe à plusieurs niveaux.

L'intérieur peut être à l’étranger, et l’extérieur peut être au Japon. C'est probablement la prégnance, et la subtilité, de cette dialectique au sein du Japon lui-même qui a permis à celui-ci de répondre aux défis des décennies contemporaines. Car trois éléments permettent en définitive une multiplicité d’attitudes, de positionnements, de choix :



- sa société, à la fois homogénéisante et composite ;


- son espace, insulaire et surinsulaire, concentré (la Mégalopole) et étalé (en latitude) ;


- sa géopolitique, articulée par les quatre tropismes de l’occidentalisme, de l’asiatisme, du nipponisme et du cosmopolitisme.



Cette variété place le Japon dans une situation historique et géographique exceptionnelle vis-à-vis de la modernité. Par modernité, on entendra ici un projet sociétaire global qui se met en rupture relative avec la tradition, en accompagnement des techniques modernes (dans le sens de récentes, innovantes) et en positionnement conscient face au monde. Beaucoup de choses ont été écrites sur cette « modernisation » japonaise et les recherches récentes ont enfin fait justice de cette assimilation, en partie vraie, mais trompeuse qui avait été faite entre elle et l’« occidentalisation ». 
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Carte 2 – Les 9 régions du Japon




D’ailleurs, si les Japonais eux-mêmes ont connoté et revendiqué cette assimilation, ce sont les Occidentaux qui ont insisté sur elle pendant plus d’un siècle, de la Restauration Meiji (1868) jusqu’à la fin de la Haute Croissance (1973). Car, l’Occident et l’occidentalisation se devaient d’être les étalons de toute modernité, alors confondue avec le progrès.

Bien souvent, ce qui est « occidental » fut opposé à une « japonéité » essentielle, qu’il fallait d’ailleurs souvent créer de toutes pièces. Comme le remarque l’historienne américaine Carol Gluck, « le “Japon” représente la variable de cette équation culturelle, un élément défini et redéfini sans cesse dans son rapport à l’“Occident”, tout au long d’une improvisation identitaire dynamique qui se poursuit depuis Meiji. Il en va de même de la “tradition” qui est définie, voire inventée, en juxtaposition avec la modernité. Souvent, les deux axes se confondent : l’Occident recouvrant une modernité évoluant constamment, alors que le Japon renvoie à une tradition à jamais figée. Ces deux couples antagonistes fonctionnent comme des dispositifs métaphoriques – des tropes du changement – et non comme d’innocentes descriptions sociales, encore que nombreux soient ceux qui, prisonniers de Meiji, s’y laissent prendre »4.

L'évolution du Japon lui-même a ébréché, sinon mise en pièces, l’assimilation entre occidentalisation et modernisation car le pays a maintenu de nombreux traits originaux. Il n’a eu de cesse, finalement, de cultiver sa spécificité tout en proposant un modèle non pas universaliste mais régional, au moins dans le discours, quand il s’est posé comme le fer de lance de l’émancipation des peuples d’Asie orientale face à la colonisation occidentale. Sans avoir la même prétention politique, il exerce de nos jours une fascination certaine sur les populations jeunes, et nombreuses, d’Asie orientale, non sans que leur attirance pour le Japon ne se mêle pas non plus de rejets.

Le Japon échappe ainsi aux schémas évolutionnistes qui ont dominé la pensée. Il intrigue sans cesse. Il complexifie la réflexion d’autant plus que les Japonais se questionnent en permanence sur eux-mêmes et que les théories qu’ils élaborent mélangent allégrement les genres, échappant à des catégorisations que les pseudo-rationalités occidentales ont élaborées jusque-là. Le Japon tord ainsi le cou et fait justice du couplet fumeux sur tradition et modernité : un Japonais qui rentre chez lui, qui enfile un kimono et qui se met à surfer sur internet grâce à son ordinateur made in Japan n’a pas l’impression d’être traditionnel d’un côté, et hypermoderne de l’autre. Un peu comme le Français qui couperait sa tartine de pain – la tradition – et qui y étalerait du beurre de cacahuète – la modernité (américaine), en lieu et place de la bonne vieille confiture de grand-mère (cliché) – ne se sent absolument pas écartelé entre passé et présent…

Mais l’exemple japonais frappe car il s’agit d’un pays « non-blanc » quoique plus ou moins occidental : occidental dans son positionnement géopolitique actuel, depuis sa défaite de 1945 et son alliance rédimante avec les États-Unis d’Amérique, voire hyper ou supra-occidental dans sa maîtrise des nouvelles technologies ; mais pas encore totalement occidental, car toujours asiatique, extrême-oriental… Et les fantasmes du kaiser Guillaume II vis-à-vis de ce qu’il appela le « péril jaune » ne sont jamais bien loin… Cette dualité du Japon, cette ambiguïté, nous rend lost in translation comme le décrit si bien le film de Sophia Coppola (2003).

Du coup, le Japon est souvent considéré comme un modèle pour les pays « non-blancs » pour aider ceux-ci à sortir de ce qui serait leur archaïsme et leur sous-développement. Certes, la question du modèle japonais est un peu passée de mode depuis une douzaine d’années, depuis que le Japon s’est enfoncé dans une sorte de marasme économique sinon social. Mais le Japon attire toujours à maints égards par son urbanisation foisonnante, son architecture aux multiples opportunités, son mode de vie métapolitain, son niveau de richesse encore attractif pour les pauvres d’Asie pour qui l’eldorado tôkyôte vaut bien les lumières de l’Amérique. Depuis, également, que certains chercheurs plus astucieux que d’autres et moins sensibles aux discours marketing ont compris que les modèles japonais de management des années 1960 avaient trouvé leur source en Amérique même ou en Scandinavie.
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Une géographie de ce Japon contemporain peut reposer sur deux approches : de géopolitique et de géohistoire.

La géopolitique est ici comprise comme l’interrelation entre le politique et le milieu géographique (tant physique qu’humain), ainsi que les discours, les représentations et les utilisations qui l’articulent. Elle n’est rien sans une analyse du temps long et de l’espace profond qui passe par la géohistoire.

La géohistoire ou étude géographique, spatialisée si l’on veut, des processus historiques, mobilise les outils et les approches du géographe pour insister sur la localisation des phénomènes socioculturels et politiques en tant que « dimension fondamentale de leur logique même »5.

Au sein de cette approche géohistorique sont privilégiés les « événements spatiaux majeurs », ces moments qui prennent une telle place dans l’organisation spatiale de la société qu’ils font « de la géographie du pays une combinaison de moments et de structures durables imbriquées de manière à nulle autre pareille »6.

Profitant des derniers travaux qui abordent la question, il conviendra de reconsidérer au passage les césures apparentes, comme la Restauration Meiji en 1868, la défaite de 1945 – qui ne doivent pas masquer, au-delà de réels changements, les continuités fortes.





1 YATABE Kazuhiko (2001) : « “Kagami”, le miroir ». Courrier International, 556, p. 24.


2 BURUMA Ian (1984) : A Japanese mirror, heroes and villains of Japanese society. Harmondsworth, Penguin Books, 244 p.


3 SEIDENSTICKER Edward (1990) in Boscaro Adriana et al., Rethinking Japan, t. II, Japan Lib. Ltd.


4 GLUCK Carol (1999) : « Re-présenter Meiji ». La Nation en marche – Études sur le Japon impérial de Meiji. Jean-Jacques Tschudin et Claude Hamon dir., Arles, Philippe Picquier, 266 p., pp. 9-39, p. 12.


5 GRATALOUP Christian (2003) : « Géohistoire ». Dictionnaire de la géographie et de l’espace des sociétés, Jacques Lévy et Michel Lussault dir., Paris, Belin, pp. 401-402.


6 GENTELLE Pierre (2000) : « La Chine ou le malaise en périphérie, douze schémas pour une géo-histoire longue ». L'Information géographique, pp. 193-217.






Une volonté politique nationale

Une position géopolitique

Le Japon est caractérisé par une volonté politique nationale hors norme qui s’exerce sur le temps long et l’espace profond d’un vaste archipel. Cette volonté ne s’explique pas seulement par des facteurs purement endogènes ou essentialistes, qui seraient propres au caractère irréductible d’une ethnie ou d’une socioculture japonaise, mais aussi par des facteurs exogènes parvenant jusqu’au Japon pour se confondre avec lui, en provenance de deux zones de forces : la Chine et l’Occident.

Leur gradation se traduit géographiquement et géopolitiquement par une dialectique entre centres et périphéries, emboîtée et réversible : centre chinois (ou occidental) et périphérie japonaise ; centre japonais et périphérie insulaire ; situation intermédiaire de la péninsule coréenne, des îles au large occidental de Kyûshû et de l’arc des Ryûkyû qui constituent soit une périphérie double (du Japon et de la Chine), soit un centre en eux-mêmes vis-à-vis de leur propre petite périphérie.



Le désir d’indépendance



a • Penser le Japon dans le monde, et le monde avec le Japon


b • L'insertion géohistorique et géopolitique dans le monde




La tentative impérialiste (première moitié du XXe siècle)




a • Fascisme japonais ou tennô-militarisme ?


b • L'expansionnisme



Pacifisme armé et démocratie impériale



a • La transition (1945-1955)


b • Une démocratie impériale







Le Japon devient un centre politico-économique de l’Asie orientale au cours de la première moitié du XXe siècle, lors de sa période expansionniste et militariste, et un centre économique lors de la seconde moitié du même siècle (cf. la « théorie du développement en vol d’oies sauvages », p. 103), tout en étant en partie une périphérie ou une semi-périphérie des États-Unis.


Centre-périphérie

Modèle décrivant un système spatial fondé sur la relation inégale entre deux lieux.



Le centre japonais lui-même est intérieurement fluctuant. Il est incarné par la grande île de Honshû, et plus globalement par ce qu’on peut appeler le « bloc central-insulaire » des trois grandes îles ou Hondo (Mainland, la Grande-Terre) : Honshû, Shikoku, Kyûshû – le statut de Hokkaidô, géohistoriquement particulier, étant passé de la marge au front pionnier.

Son centre de gravité a oscillé d’ouest en est. Il est d’abord fixé dans le Kyûshû septentrional au cours de l’Antiquité, puis dans la région du Kinai (Nara, Kyôto, Ôsaka) à la fin de cette Antiquité jusqu’au « long seizième siècle », et enfin dans le Kantô (la « Barrière de l’Est »), la région d’Edo sous les Tokugawa de 1600 à 1868, devenu Tôkyô à partir de 1868 ou « Capitale de l’Est ».


long seizième siècle

Selon la définition du courant historiographique « braudélien » (Immanuel Wallerstein), période qui s'étend du milieu du XVe siècle (chute de Constantinople en 1453, découvertes colombiennes à partir de 1492) jusqu'au début du XVIIe siècle en Europe (avènement des monarchies absolues). S'applique au Japon dans son contexte général (Renaissance et Grandes découvertes européennes) et particulier (arrivée des Européens en 1543, repli du Japon consommé en 1639, unification politique et installation du shôgunat Tokugawa).



Dans le temps long de la mondialisation se distinguent quatre « événements spatiaux majeurs » pour le Japon :



- le VIIe siècle, au contact de la civilisation chinoise ;


- le XIIIe siècle, avec la tentative d’invasions mongoles et l’émergence d’un proto-nationalisme nippon ;


- le « long seizième siècle », avec la menace de la colonisation et de la christianisation européennes, puis son refus par les dirigeants japonais qui unifient le pays et instaurent une quasi-fermeture (1639-1853) ;


- la seconde moitié du XIXe siècle, où les puissances européennes imposent la « ré-ouverture », conduisant à la « modernisation » du Japon (1868). On peut postuler de ce point de vue la cohérence d’un « long vingtième siècle » courant de 1853 (le début de la « ré-ouverture » du pays) à 1985 (l’insertion du Japon dans la globalisation néolibérale).






I. Le désir d’indépendance


A • Penser le Japon dans le monde, et le monde avec le Japon

Qu’il s’agisse du pays, du peuple, de la nation, de l’État ou des individus, le Japon et les Japonais ne se sont jamais pensés sans le Monde, tandis que le Monde a depuis longtemps considéré le Japon. Avec leur fonctionnement « extrodéterminé », son élite comme son peuple ont toujours été sensibles au regard extérieur.

Ce regard est souvent proche, même autrefois : les étrangers invités comme experts et consultants – sous Meiji mais aussi pendant l’Antiquité – les voyageurs, les voisins ryûkyûans, coréens, chinois, voire russes, les voyageurs, les essayistes, le cinéma, la télévision… Parfois le Japon passe outre, mais il s’en repend, comme après 1945 où il devient plus occidental que les Américains, en apparence tout du moins.

Cette attitude extrapole le fonctionnement socioculturel du Japon conforme au binôme « intérieur-extérieur » (uchi-soto), qui correspond ici à la dialectique du Nous et du Eux1. Au sein de la dualité Monde-Japon, le Japon est tantôt inclus comme une partie intégrante du Monde, tantôt distinct, voire exclu.


1. Un monde entre quatre mers

Le terme de « monde » en japonais (sekai) est transcrit par deux idéophonogrammes désignant ce qui délimite (kai) l’existant (se). De façon plus forte que son équivalent chinois (shijie) dont il provient, il affirme cette idée d’entourage, de circonscription et d’enclosure de l’existant. Désignant à l’origine le « territoire » ou ce qui est « entre quatre mers », il est d’ailleurs étymologiquement très proche d’un autre mot japonais qui signifie la frontière (sakai).

L'idée du « pays entre quatre mers » relève certes de la tradition cosmogonique chinoise, mais elle prend au Japon un sens exacerbé puisque ses habitants savent concrètement et immédiatement qu’ils sont entourés par l’océan. Une telle perception n’est autre que la définition topographique de l’île, ou « terre entourée d’eau de tous côtés ». L'archipel japonais constitue un monde en soi, comme l’entendent Braudel et ses épigones dans le sens le plus large. Il est un et plusieurs, unique et multiple2. Mais il n’est jamais indissociable, quoi qu’on en dise, du Monde en général, du « grand monde ». Car il existe un ethos japonais de l’« altérité-monde », si l’on peut dire.

Comme le remarque Alain Rocher à propos des traditions philosophiques japonaises, « aussi loin qu’on remonte dans le temps, l’on est toujours confronté à l’évidence d’un hétérogène déjà là »3. La constante, récurrente et toujours actuelle préoccupation des Japonais envers leurs origines ethnogéographiques bute sur une telle réalité. Pour beaucoup d’observateurs, japonais ou non, la spécificité de la culture japonaise tient précisément à une origine extérieure systématique, identifiée et reconnue, et à l’alchimie originale qui en résulte. Selon Takeuchi Yoshimi, « l’absence de particularité est la seule particularité du Japon. Si le Japon n’a opposé aucune résistance à l’Europe, cela tient, je crois, à un caractère structurel de sa culture. Celle-ci, toujours tournée vers l’extérieur, est en attente de nouveauté. La culture vient toujours de l’Ouest. Ce fut le cas du confucianisme et du bouddhisme. Elle est donc en attente. L'isolationnisme fut un choix, pas un refus »4.




2. Un peuple d’insulaires

La socioculture japonaise s’est élaborée de façon complexe et multiforme dans un vase jamais totalement clos, ni toujours complètement ouvert, mais finalement très étendu. Le contexte fut constamment agité par des forces centripètes et des forces centrifuges, à toutes les échelles, en tous lieux et en tout temps – ceux-ci alternant des phases d’ouverture et de repli plus ou moins intensives.

Plus que dans la montagne profonde ou dans la ville exponentielle, ce serait dans l’île qu’il faudrait rechercher la quintessence réelle ou métaphorique du Japon. Car l’insularité en est le fondement même, ou, plus exactement, conformément à la logique des dialectiques emboîtées, sa « surinsularité » : l’insularité au carré, qui voit les trois puis les quatre grandes îles de l’archipel japonais – Honshû, Shikoku, Kyûshû et Hokkaidô – être escortées par plusieurs milliers d’îles, dont plus de 430 sont encore de nos jours habitées.

La surinsularité démultiplie tous les facteurs propres à l’insularité, toutes les dualités : mer et terre, conservatoire biogéographique relique et de diversité des espèces voyageuses, littoral interface entre le rivage et l’arrière-pays, pêche et agriculture, navire et roue, marin et terrien, commerçant et fonctionnaire, isolement et communauté, endogamie et aventure, distance et microcosme, émiettement insulaire et regroupement achipélagique, ouverture et fermeture. Sont ainsi réunies les prémisses du binôme uchi-soto ainsi qu’une conception du Monde.


Insularité et iléité

Insularité : relation dynamique entre un espace insulaire et la société qui y vit. Iléité interne : ensemble des caractéristiques mentales qu'une société insulaire a pour elle-même.

Iléité externe : perception que les continentaux ont d'une société insulaire.



Ensemble insulaire a priori regroupé et homogène, mais aussi allongé en latitudes – des plus froides vers le nord aux plus chaudes vers le sud – émietté en plusieurs centaines d’îles, grandes ou petites, il semble à la fois uni et désuni physiquement. La diversité de sa biogéographie et de ses imprégnations socioculturelles, anthropologiques, constitue paradoxalement le fondement même de son unité.

C'est le caractère insulaire du Japon qui attire et fascine le regard extérieur. Les Japonais sont des insulaires qui n’ont pas toujours conscience de l’être, mais qui savent le rappeler ou se le remémorer quand la tension l’exige. Et l’on peut inverser la phrase : les étrangers sont généralement des continentaux qui regardent les Japonais comme des insulaires, même s’ils ne s’en rendent pas toujours compte, la jouvence ou l’eldorado masquant la trivialité du fait îlien… Ces deux appétences continentales sont échangeables avec des équivalents contemporains comme paradis de la haute technologie, des robots, des manga, des geisha…




3. Le finisterre oriental de l’Eurasie

L'« altérité-monde » japonaise et son corollaire, l’« extrodétermination », sont permises par la situation géographique même du pays. L'archipel japonais se situe en effet au finisterre oriental de l’Eurasie, qui est le continent le plus vaste et qui abrite les civilisations les plus anciennes. Il en est à la fois le terminus et l’exutoire. Étant à l’extrême de l’Orient, il se trouve à l’opposé de l’Occident, en fait du monde euro-méditerranéen qui s’étend de la Mésopotamie à l’Irlande, monde qu’il faudrait plutôt appeler « métaméditerranéen » pour éviter de faire croire que l’Europe est en dehors de la Méditerranée, et réciproquement. L'archipel japonais borde aussi le plus vaste océan mondial, le Pacifique, qui l’a pendant longtemps séparé de l’Amérique.

Sa situation l’expose aux convoitises géopolitiques mais aussi aux apports civilisationnels, tandis que sa position en marge atténue historiquement les excès de ces convoitises. Terminus de l’Eurasie, le Japon est l’objet éternel de l’imaginaire des sociétés continentales qui regarde vers l’horizon. Les taoïstes chinois placent le mystérieux Penglai des Immortels et de l’élixir de jouvence dans des îles situées au sein de la mer orientale. Marco Polo (1254-1324) brosse, de ouï-dire, le portrait de Cipango, « une île grandissime [dont les habitants] ont tant d’or que c’est sans fin », évocation transcrite sur les cartes européennes jusqu’au XVIe siècle et qui fait rêver des navigateurs comme Christophe Colomb.

Il est également l’objet de conquêtes, mais qui échouent en pêchant singulièrement dans leur conception. L'empire chinois, la seule puissance qui en avait les moyens, s’est abstenu de toute invasion de l’archipel japonais car il était accaparé par d’autres soucis, et la tentative des Mongols (XIIIe siècle) est de surcroît largement étrangère à la Chine même. Seul l’empire américain y parvient à l’issue de la Seconde Guerre mondiale (1945-1952), dans des circonstances tout à fait exceptionnelles, et de façon somme toute ponctuelle bien que cette brève occupation ait été vécue comme une conquête.

Les îles de la mer de Chine orientale, qu’elles soient coréennes, ryûkyûanes ou japonaises (au large de Kyûshû), ont géohistoriquement constitué un sas multifonctionnel de filtration, protection et exposition. Jusqu’à la fin du XVIe siècle, elles ont abrité de nombreux pirates, les wakô, redoutés par les continentaux chinois et coréens. La vraie barrière, la vraie frontière japonaise, ce n’est pas la mer, ni l’insularité, mais cette piraterie ! Un phénomène endémique, historique, géographique…




4. Une longue unification archipélagique

De l’Antiquité à l’ère moderne en passant par le Moyen Âge, les limites politico-culturelles du « Japon » ne se mettent que progressivement en place. Le nom et la conception même de ce « Japon » résultent d’une lente élaboration au cours des siècles. La définition du « Japon » et des « Japonais » au sens strict des termes est historiquement et géographiquement relative, sinon contingente. Les travaux de plusieurs historiens, comme Amino Yoshihiko (1928-2004), ont bien montré que le terme de Japon est, d’une part, apparu assez tardivement dans un sens proche de celui que nous entendons aujourd’hui, en gros autour du XIIe siècle, et, d’autre part, que sa définition spatiale n’est pas très stricte5.

Malgré ce qu’affirme la vulgate d’un État-nation japonais qui se serait formé précocement grâce à sa démarcation insulaire (théorie dite du shimaguniron), l’unification sociale et politique, voire culturelle, de l’archipel japonais s’est effectuée de façon complexe. Certes, il existe une monarchie dont la lignée serait ininterrompue depuis mille cinq cents ans au moins, nonobstant les schismes divers et variés ou bien les liens familiaux, sinon les origines, qui la lient à des royautés coréennes, mais l’unité politique réelle n’est qu’assez tardive, et longue.

Elle s’accomplit en effet en deux temps, et résultant largement d’une pression extérieure :



- À partir du XIIIe siècle, avec la menace des invasions mongoles.


- Puis essentiellement au XVIe siècle, avec l’arrivée des Européens à la suite des grandes découvertes et, facteur au moins aussi important, de l’abandon des mers asiatiques par les Chinois à partir de 1433.



Ce second « événement spatial » majeur signale la première intégration du Japon dans le vaste monde, celui qui dépasse les limites que s’était données l’empire chinois, tandis que l’Europe prend enfin connaissance concrète du Japon.

Face à la pluralité porteuse de facteurs centrifuges, les pouvoirs centraux et les élites du Japon n’ont cessé – même si ce processus prit plusieurs siècles avant d’aboutir véritablement au XVIIe siècle – de rechercher l’unité, l’unification, le contrôle global, voire absolu de l’archipel et de ses habitants. Ils s’y sont efforcés avec d’autant plus de pugnacité que l’étalement insulaire permettait de maintenir des autonomies locales. Cette obsession des dirigeants répond à deux craintes : celle de voir l’archipel colonisé, ou dominé ; celle de perdre leur autorité au profit du peuple. L'une accompagne d’ailleurs l’autre, on le voit bien dans les épisodes cruciaux, notamment lors des insurrections populaires du début du XVIIe siècle.






B • L'insertion géohistorique et géopolitique dans le monde


1. Le Monde sinisé

Le Monde pour le Japon, c’est d’abord le continent eurasiatique. C'est en effet de là, de Chine, d’Insulinde ou de Sibérie, que sont arrivés par vagues successives les premiers habitants qui ont peuplé l’archipel japonais. Aux temps historiques, c’est de Corée, de Chine et, plus loin, de l’Inde ou bien des routes de la soie, que sont parvenues de très nombreuses innovations culturelles.

Mais la Chine l’emporte dans cette situation, à la fois en position et en qualité géographiques. Jusqu’au XVIe siècle, le peuple et les dirigeants japonais se savent dans l’orbite du monde chinois, dont ils adoptent maintes choses (l’écriture, une partie du vocabulaire, les techniques, les rites, la centralisation administrative, l’urbanisme des cités impériales, le bouddhisme, le taoïsme, les arts…), et avec lequel ils ont des relations plus ou moins suivies, plus ou moins fortes.

Le nom même du Japon (Nihon ou Nippon), « origine du soleil », entérine ce positionnement. Il n’est pas totalement synonyme de « pays d’Orient » puisque ce nom était réservé à la Corée dans la géographie sinisée ancienne (Dongguo en chinois, Tongguk en coréen). Nihon est l’un des rares noms de pays au monde à ne désigner ni une ethnie, ni une dynastie, ni un héros, ni même un lieu – ce registre étant réservé à l’ancien toponyme de Yamato utilisé par les Japonais dès l’Antiquité – mais un espace situé dans l’ordre cosmo-géographique : là où le soleil se lève. Ce nom, très probablement d’origine chinoise ou coréenne (Jipen), résulte d’un compromis entre l’empire chinois et la monarchie japonaise. L'un se considérait au centre du Monde, ce que l’autre ne pouvait approuver, sans toutefois être en mesure de contester la centralité de la culture chinoise, mais sans être non plus subjuguée militairement ou politiquement par la Chine. Valoriser le culte solaire arrangea les deux.

Qui dit Chine, dit bouddhisme aux époques anciennes, et origine du bouddhisme. L'élite japonaise, durant le long Moyen Âge, est alors tiraillée entre deux positions. D’une part, avoir conscience que l’archipel japonais n’est qu’un pays petit et lointain vis-à-vis de l’Inde, grande terre natale du Bouddha, et vis-à-vis de l’immense Chine, d’où la multiplication des expressions du type henchi-shokoku (« petit pays loin du centre ») pour qualifier leur propre pays. Mais, d’autre part et simultanément, défendre la légitimité de la monarchie japonaise et la souveraineté du pays qui a adopté cette religion (bouddhiste) au sein de sa tradition shintô.

Il en résulte l’expression japonaise de shinkoku (« pays des dieux » ou « pays divin »). Cette appellation prônée par des penseurs shintoïstes, comme Kitabatake Chikafusa (1293-1354), ou bien bouddhistes, comme Nichiren (1222-1282), est adoptée par les nativistes (XVIIIe siècle). Elle est reprise par les nationalistes (XIXe-XXe siècles) pour faire valoir la spécificité, l’originalité et la supériorité du Japon6. Le premier Ministre Mori Yoshirô s’est fait remarquer en mai 2000 pour avoir ressorti la formule nationaliste d’avant 1945 : « Le Japon est le pays des dieux dont l’empereur est le centre ».




2. Le contact avec les Européens

La politique isolationniste (1639-1853) des Tokugawa (1600-1868) ne peut cependant être comprise qu’au regard de ce qui se passe en Chine. Elle n’est ni unique, ni totalement endogène. Les débuts de la colonisation de la Chine par les Européens provoquent chez l’élite japonaise une prise de conscience de cette menace qu’elle subit déjà. Les périodes successives de fermeture maritime menées par certains gouvernements chinois, en particulier sous les Ming, constituent un modèle de géopolitique qui est appliquée en cascade au Japon comme en Corée.

Pendant les premières décennies du XVIIe siècle, l’isolationnisme est même mené parallèlement dans les trois pays, avec ses fenêtres, ses exceptions ou ses isolats. Parler de « réclusion » japonaise seulement n’a pas de sens dans la mesure où c’est par rapport à un espace zonal (i.e. « régional » : l’Asie orientale) et par rapport au Monde (la menace européenne) que cette géopolitique se situe, et qu’elle n’est pas totale.

Le repli des Tokugawa est en effet loin d’être absolu, contrairement à ce que les historiens ou les essayistes ont affirmé pendant longtemps avant d’être remis en question par des travaux plus récents. Des ambassades coréennes et ryûkyûanes se rendent massivement et régulièrement à Edo, même si elles se raréfient vers la fin du shôgunat. Celui-ci ménage des portes, quatre au total, toutes surinsulaires :



- La plus célèbre est Nagasaki, avec son îlot de Dejima réservé à la Compagnie des Indes orientales néerlandaise, mais aussi avec son quartier chinois, véritables sas par où s’engouffrent biens et informations de toutes sortes.


- Tsushima constitue l’île intermédiaire officielle entre la Corée et le Japon.


- Les Ryûkyû et sa monarchie maintenue font double allégeance à la Chine et au Japon, et permettent les échanges.


- En Ezo (la future Hokkaidô), les Japonais commercent avec les Ainu, voire avec les contrebandiers tartares ou russes.



La relativisation de la « fermeture géographique » au cours de la pax Tokugawa pose des problèmes d’interprétations et modifie considérablement la sociodicée entretenue à ce sujet au Japon depuis longtemps7. L'expression même de sakoku, qui désigne habituellement cette fermeture au cours de l’ère Edo, est en réalité relativement récente, puisqu’elle date du début du XIXe siècle. La terminologie de sakoku-rei pour désigner les « édits de fermeture » de 1633-1639 est donc totalement anachronique, et en partie abusive. L'expression officielle de l’époque était celle de kaikin (« interdictions maritimes », un terme emprunté aux Ming chinois) ou de go-kinsei, go-genkin, go-kin (« interdictions »).




3. Les enjeux du discours sur la « fermeture »

Malgré les nuances apportées par les travaux récents des historiens, l’opinion sur cette période résumée par la célèbre sociologue Nakane Chie reste la plus répandue : « Une nation insulaire […] complètement couverte par un seul système administratif », où, selon Oishi Shinzaburô, « le commerce et les relations diplomatiques étaient fermement monopolisés par le pouvoir central »8. La relative porosité de l’enveloppe externe (les quatre portes de la périphérie surinsulaire) a été occultée par l’étanchéité de l’enveloppe interne (les territoires de Hondo).

Le contact avec les Européens à partir du « long seizième siècle » fait prendre conscience des réalités géographiques du monde et de la terre ronde. Il ne relativise qu’en partie la place de la Chine dont la civilisation n’est plus unique sur terre, mais qui demeure cependant au centre de l’écoumène. Tout en reproduisant à l’échelle de l’archipel japonais le modèle chinois du centre civilisé et de la périphérie barbare (l’île d’Ezo, la future Hokkaidô, avec ses Ainu en l’occurrence), l’élite japonaise se repositionne géographiquement et géopolitiquement.

L'élite stratocratique des Tokugawa doit légitimer le repli vis-à-vis de l’Europe dont elle refuse la colonisation probable et, surtout, vis-à-vis de la Chine bien que, simultanément, elle en adopte l’idéologie confucianiste, mais remodelée à sa façon. Elle pratique donc une sorte de pas de deux où le respect du modèle chinois, fort dans un premier temps, cède progressivement la place à une autoglorification du Japon « pays des dieux », ouvrant la voie à un nationalisme de plus en plus exacerbé qui débouche sur Meiji et ses suites.

Alors que les premiers penseurs néoconfucéens insistent sur la petitesse du Japon et continuent à se placer dans le schéma bouddhiste, de nouveaux intellectuels, souvent polymorphes (écrivains, géographes, astronomes, mathématiciens…), contestent la périphérie (hendo) du Japon ainsi que la centralité de la Chine9. La cartographie inspirée des célèbres mappemondes sino-jésuites de Matteo Ricci (1552-1610), qui place la Chine mais aussi l’archipel japonais au centre de la carte, leur fournit un nouvel argument moderniste.

Moto.ori Norinaga (1730-1801), leader des nativistes de la « science nationale » (kokugaku), affirme que « si sa superficie [celle du Japon] n’est pas tellement étendue, il faut nécessairement que ce soit pour une raison profonde qu’il tient cela de son engendrement par les deux déités. […] Vouloir mesurer de force l’incommensurable, c’est bien le vice de la petite intelligence du scientisme à la chinoise ». Et il conclut sur « l’éminence » du Japon, « pays suprême » grâce à l’« immuabilité » de sa lignée impériale comparable à celle du riz et à l’absence d’« invasions étrangères »10.

Pour les nativistes comme pour les ultranationalistes de la première moitié du XXe siècle, il n’y a nul besoin d’argumenter scientifiquement la valeur du Japon puisque celui-ci est par définition considéré comme pur, vertueux, en tant que « nation divine ». La Chine, visée au XVIIIe siècle par la critique d’une science objectivante et considérée comme réductrice, sera substituée, dans cette même critique, par l’Occident au cours de la première moitié du XXe siècle. C'est ce que feront notamment tous les débats sur les « dépassements de la modernité » qui culminent dans les années 1940 et qui ressurgissent dans les années 1980-1990.




4. La réouverture meijienne

1868 constitue un tournant symbolique, celui du « moment meijien », qui voit la restauration impériale et le démantèlement de la féodalité shôgunale, et qui consacre une rupture aux conséquences encore visibles. Les analyses récentes tendent cependant à souligner les continuités ou bien les prémisses qui existent dans la période précédente, au-delà même de la « ré-ouverture » du pays par le commodore étatsunien Perry en 1853, et qui permettent de comprendre la « modernisation » du Japon contemporain11.

La rupture meijiienne repose sur une volonté de modernisation : État de fonctionnaires et technobureaucratie, armée reposant sur la conscription, propriété privée des moyens de production et d’échanges, entreprises industrielles et commerciales. Parfois brutale, elle résulte néanmoins d’une longue incubation sous les Tokugawa, effectuée, dans l’histoire des idées, par l’essor antérieur de courants intellectuels valorisant soit les apports scientifiques européens (la rangaku), soit la tradition nationale (la kokugaku). Ces deux courants ont jeté un discrédit sur la civilisation chinoise, et le néoconfucianisme qui en est issu.

Simultanément, les intellectuels et les dirigeants constatent avec effroi ce qu’il advient de la Chine, rongé par les guerres de l’opium (1842) menée par les impérialistes occidentaux qui se mettent à la dépecer12. Le premier réflexe est de se surprotéger, et de se replier un peu plus. L'autre est de considérer l’ouverture au monde (occidental) comme inévitable, de se préparer et de riposter. C'est sur cette base que les samurai et les élites du sud-ouest du Japon, plus avertis du danger car plus proche de celui-ci par-delà la mer de Chine orientale ou le détroit de Corée, engagent la Restauration Meiji dont le mot d’ordre est double : « Révérons l’empereur, expulsons les barbares » (sonnô jôi), pendant la phase de révolte, et « pays riche, armée forte » (fukoku kyôhei), une fois le changement de régime obtenu.

Avec le changement de régime, la modernisation et l’insertion dans le monde impérialiste, la nouvelle élite japonaise se doit de trouver des éléments qui dénigrent l’ancien régime, coupable d’avoir placé le pays dans une situation retardataire, et qui justifient les politiques d’« ouverture », lesquelles se transforment rapidement en colonialisme. La « théorie du pays insulaire » (shimaguni-ron) apparaît pour stigmatiser, sur fond de déterminisme géographique, l’éloignement et la petitesse du pays (cf. chap. 2).


Déterminisme géographique

Doctrine ou point de vue qui attribue aux configurations spatiales, en particulier physiques, la capacité de déterminer le fond et la forme des activités humaines.



À partir de Meiji, l’élite japonaise se considère jusqu’en 1945 comme un modèle vis-à-vis des pays d’Asie orientale, et en regard des pays occidentaux. Elle se voit un peu comme la représentante locale, est-asiatique, de la modernité occidentale. En témoignent largement les nombreux débats qui eurent lieu très rapidement sur « l’annexion de la Corée » (seikanron), dès le début de Meiji, puis sur « l’avancée en Chine » – pour reprendre ironiquement la terminologie adoptée par certains manuels scolaires japonais des années 1980 qui ont reçu l’imprimatur du ministère de l’Éducation japonais.

À maints égards, la question de la Corée est le principal thème de cristallisation et d’achoppement, peut-être même le fil conducteur qui articule la politique meijienne dès 1868 jusqu’aux débuts du XXe siècle. À tel point que la principale opposition rencontrée par le nouveau régime et qui aboutit à une guerre civile très risquée, l’insurrection armée (1877) menée dans le sud de Kyûshû, porte largement sur cette question. Le leader de ces rebelles, Saigô Takamori (1827-1877), un leader meijien dissident, veut une conquête immédiate de la Corée, ce que le gouvernement refuse.

Le désaccord ne porte pas sur l’objectif mais sur son calendrier. Car l’ensemble des dirigeants japonais sont alors favorables à une telle conquête. L'historien canadien Herbert Norman montre avec sagacité combien la rébellion de Saigô Takamori ne constituait pas une réaction à proprement parler, c’est-à-dire une tentative de reconstitution de l’ordre shôgunal et féodal ancien, mais une frustration vis-à-vis des buts initialement affichés par le mouvement de Restauration meijien13. En effet, celui-ci devait, au-delà du slogan racoleur mais efficace de « restaurons l’empereur, chassons les barbares » (sonnô jôi), réhabiliter l’énergie guerrière des samurai, annihilée par la Pax Tokugawa (1600-1868), et la tourner contre les impérialistes occidentaux ainsi que vers les voisins somnolents ou décadents (Corée, Chine).
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