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Préface

La résolution de problème a une longue histoire : elle a revêtu différentes formes depuis le début de la psychologie, elle a été l’objet de grandes controverses théoriques, son étude recèle beaucoup de difficultés et elle requiert une méthodologie spécifique. Cela tient au fait que c’est une activité complexe qui est au carrefour des différentes activités psychologiques : la mémoire, car elle fait appel aux connaissances et à l’expérience passée, la perception, car la prise d’information sur la situation joue un rôle majeur, le raisonnement prospectif pour planifier et anticiper les conséquences d’une action, le raisonnement rétrospectif pour comprendre les raisons d’un échec, la compréhension, car la difficulté d’un problème tient bien souvent à une mauvaise appréhension de la situation, de sorte que la résolution requiert une réinterprétation.

L’ouvrage d’Évelyne Clément donne une analyse très claire de l’évolution de cette question difficile grâce à la connaissance très intime qu’elle en a et présente un exposé très abordable dans un style dépouillé de vocabulaire technique et mettant bien en évidence les grandes lignes qui ont présidé à cette évolution. Cette présentation fait bien apparaître les grandes lignes de clivage qui ont opposé les auteurs et les données qui ont motivé ces prises de position. Elle décrit précisément les grandes phases de la construction d’une problématique qui s’est faite peu à peu au contact d’avancées expérimentales à partir de l’intelligence animale, de l’intelligence pratique de l’enfant, de l’étude des situations de découverte et d’avancées méthodologiques, comme la simulation des comportements ou l’analyse clinique de l’activité. Cette analyse pénétrante permettra au lecteur novice en la question d’avoir un fil directeur dans l’abord des diverses théories qui ont traversé ce domaine et des données qui les ont alimentées.

L’auteur présente ensuite une analyse approfondie des trois approches qui ont mis l’accent sur les trois aspects majeurs de la résolution de problème d’une façon très accessible qui réussit à être précise sans entrer dans les détails techniques. Le premier est l’activité de planification qui consiste à construire des procédures adaptées pour atteindre le but en tenant compte del’état présent du problème et des contraintes de la tâche, qui consistent notamment à exclure des possibilités d’action et qui font que la situation devient un problème. La planification consiste à décomposer le but global en composantes qui deviennent des buts intermédiaires ou sous-buts, à déterminer dans quel ordre ces sous-buts doivent être atteints, à identifier les conditions qui doivent être remplies pour que chacun d’eux puisse être atteint, ce qui définit des sous-buts préalables consistant à réaliser ces conditions si elles ne le sont pas dans l’état actuel du problème. Cette approche a permis une avancée majeure en développant un cadre conceptuel et des modèles informatiques permettant de simuler cette activité, et montrant ainsi que la résolution de problème peut être conçue comme une activité régie par des règles, à l’exemple du raisonnement logique.

Une deuxième composante majeure de la résolution de problème est le rôle de l’expérience antérieure qui lie intimement apprentissage et résolution de problème. On résout souvent un problème par analogie avec un problème déjà résolu qui semble présenter une similarité avec le problème présent. C’est là un mécanisme fondamental qui consiste à appliquer ce que l’on a appris sur un exemple à des situations un peu différentes et qui joue un rôle majeur dans la généralisation de ce qui a été appris. Mais il arrive souvent que ce en quoi le nouveau problème apparaît semblable tienne aux aspects perceptivement les plus saillants et ne soit pas pertinent, car le succès de la procédure apprise dans le problème de référence se fonde sur d’autres propriétés et relations qui sont absentes du problème actuel, de sorte qu’elle ne s’applique pas. De nombreuses expériences ont été réalisées pour essayer de comprendre pourquoi ce qui a été appris est appliqué dans des situations où c’est inapproprié et pourquoi ce ne l’est pas dans les situations où il faudrait le faire. L’auteur présente un bilan synthétique des recherches portant sur le rôle de l’analogie et des connaissances quotidiennes dans la résolution de problème ainsi que sur les conditions qui font qu’une connaissance sur une procédure de résolution acquise dans un certain contexte est appliquée ou non dans un autre contexte. C’est une question majeure car elle concerne le problème de la généralisation des connaissances à des contextes autres que celui dans lequel elles ont été acquises.

La troisième composante de la résolution de problème est le changement de point de vue sur le problème, la réinterprétation de la situation qui aboutit à une autre description de celle-ci ouvrant de nouvelles possibilités d’action. Cet aspect qui représente la composante découverte de la résolution de problème avait été entrevu par la Théorie de la Forme, mais insuffisamment argumenté il était retombé dans l’oubli pendant plusieurs décennies. L’étude du changement de point de vue a été récemment renouvelée par un ensemble de recherches qui ont montré que l’échec du transfert de la procédure apprise à d’autres problèmes où elle s’applique, car ils possèdent les propriétés qui lafondent, tient à ce que le contexte sémantique dans lequel est incarné le problème induit une interprétation qui le fait apparaître comme complètement différent du problème appris. La difficulté essentielle du problème est alors de découvrir l’interprétation de la situation qui dégage les éléments pertinents masqués par le contexte sémantique dans lequel le problème est inscrit. Une fois l’interprétation pertinente découverte, le problème est rapidement résolu, ce qui montre que sa difficulté ne tient pas à la planification. Cette difficulté est l’analogue de celle qui consiste à retrouver une figure masquée dans une scène ou un paysage. Les psychologues de la Forme avaient beaucoup étudié le masquage perceptif, les recherches actuelles montrent que le masquage existe aussi au niveau sémantique et qu’il peut rendre très difficile le changement d’interprétation. Évelyne Clément qui a beaucoup contribué aux recherches sur le changement de point de vue en résolution de problème présente cette nouvelle approche de façon très documentée.

La première partie de l’ouvrage traite de la résolution de problème à partir des situations étudiées principalement en laboratoire, la seconde montre l’utilisation dans les situations de terrain des concepts et méthodes élaborés dans une perspective fondamentale. L’auteur montre que la résolution de problème permet de repenser et d’étudier de façon beaucoup plus précise des notions comme celle de flexibilité largement utilisée en psychopathologie et dans le domaine de l’étude de l’intelligence. Cette partie expose les recherches personnelles de l’auteur et sa contribution au réexamen de cette notion.

La flexibilité mentale est une notion ancienne, considérée comme essentielle mais très mal définie. Elle a été introduite par la Psychologie de la Forme comme l’envers d’une autre notion qui a son origine en psychopathologie, celle de persévération. Les comportements de persévération manifestent un défaut d’adaptation, le comportement restant immuable, alors que la situation a changé. Ils révèlent une insensibilité aux changements et aux signaux qui les révèlent et ont de ce fait attiré l’attention : ce sont les prototypes des comportements inadaptés. Ils ont été observés de longue date en psychopathologie et dans une période plus récente chez les personnes de grand âge, dont l’étude s’est développée en raison notamment des problèmes posés par la prise en charge de ces personnes. Ces phénomènes conduisent à s’interroger sur leur nature et sur la façon d’y remédier.

Évelyne Clément tente de répondre à ces questions en analysant les comportements de persévération en situation de résolution de problème, ce qui la conduit à ne pas se centrer exclusivement sur ceux-ci mais à s’interroger aussi sur les phénomènes qui en sont le pendant, les effets de flexibilité. C’est une approche originale de les étudier à partir d’une activité complexe comme la résolution de problème, alors que la tendance en neuropsychologie est à rechercher des situations simples qui sont supposées mesurer les composantes de la flexibilité, comme la centration sur le but de la tâche, larésistance à l’inhibition ou la capacité de conduire plusieurs tâches en même temps. Cette attitude analytique est la même que celle qui a été privilégiée dans l’étude de l’intelligence en la concevant comme un faisceau de compétences mesurables isolément par des tests spécifiques. Cette approche est limitée car les compétences révélées par les tests ne semblent pas une mesure satisfaisante de l’efficience cognitive (voir J. Lautrey et J.-F. Richard (eds.), L’Intelligence, Hermès Lavoisier, Paris, 2005). Cela tient probablement au fait que l’essentiel de l’activité cognitive est dû aux interactions entre ses diverses composantes : perception et prise d’information, interprétation de la situation, évocation des expériences pertinentes, raisonnement et prise de décision. Ce sont ces interactions qui permettent la détection des situations d’impasse et la réorientation de l’activité.

L’auteur aborde la flexibilité à partir de la notion de changement de point de vue développée dans l’analyse de la résolution de problème. Dans cette approche, il n’y a pas une description unique de la situation, mais diverses façons de la catégoriser, c’est-à-dire de la rattacher à des catégories connues, qui correspondent à des propriétés différentes. Cette description de la situation, appelée habituellement codage de la situation, est préalable à l’élaboration de la procédure, car elle permet de concevoir le but qui permettra de modifier la situation. Pour l’auteur, c’est cela qui définit la flexibilité : c’est la capacité de passer d’une catégorisation à une autre quand la première se révèle inadaptée, en ce sens qu’elle ne permet pas d’atteindre le but visé.

Ce type d’approche requiert une méthodologie qui ne se réduit pas à l’analyse comparative qui permet d’analyser les effets des conditions expérimentales sur les moyennes de groupes d’individus. Il est nécessaire d’avoir un suivi individuel des personnes observées pour pister la suite des différents événements qui ont une incidence cognitive : l’action réalisée, l’observation de son résultat (elle peut conduire à une situation nouvelle, une situation déjà rencontrée ou se révéler impossible, car elle correspond à une action interdite), la prise en considération des actions précédentes faites dans le même état, etc. C’est seulement la séquence de ces événements, et pas seulement chacun d’eux, qui est significative et peut recevoir une interprétation cognitive. L’auteur a choisi l’approche dite analyse des protocoles individuels pour analyser à un niveau suffisamment fin les phénomènes de flexibilité-persévération : elle aboutit à une interprétation cognitive des comportements observés en s’appuyant sur un certain nombre de règles définies dans un modèle.

Analyser les phénomènes de flexibilité dans le cadre de l’activité de résolution de problème permet de redéfinir des formes de flexibilité identifiées à partir d’épreuves expérimentales isolées dont on ne connaît pas la relation. Une de ces formes consiste à modifier la description de la situation en vue de sortir d’une impasse, c’est-à-dire de réagir au signal constitué par l’impasse qui révèle que la représentation que l’on a du but à atteindre est inadéquate,puisqu’on ne peut plus avancer vers le but. L’autre forme consiste à imaginer spontanément une autre procédure que celle que l’on connaît et que l’on a déjà mise en œuvre. Elle procède d’une activité tout autre que la précédente, car elle suppose une ré-analyse de la situation, différente de celle sur laquelle repose la procédure connue, sans dépendre d’un événement externe comme la rencontre d’une impasse. Fonder la distinction sur cette analyse permet de référer ces deux formes de flexibilité à leurs conditions de mise en œuvre et aux processus qui les sous-tendent.

Évelyne Clément applique cette méthode à l’analyse des effets de persévération chez les personnes âgées. En comparant ces personnes à des adultes et à de jeunes enfants au cours de la résolution répétée de problèmes de la Tour de Hanoï, elle montre que les personnes d’âge avancé progressent moins au cours de résolutions successives non seulement que les adultes jeunes mais également que les enfants. Cela laisse penser que la difficulté réside principalement dans la catégorisation des actions et de la situation, le codage de l’information étant fait à un niveau trop spécifique pour que l’information retenue soit utile pour les essais ultérieurs. Ces données ouvrent un champ de recherche très intéressant pour permettre de poser de façon pertinente le problème de la remédiation.

Le dernier chapitre de l’ouvrage ouvre une nouvelle perspective : l’intérêt de la résolution de problème pour aborder les relations entre cognition et émotion. Les recherches en ce domaine consistent généralement à induire une émotion par des facteurs externes comme la présentation d’un film ou d’un texte susceptible d’engendrer une émotion définie. Ce qui est étudié ici c’est l’émotion engendrée par la situation elle-même. La situation de résolution de problème implique fortement les participants dans la mesure où, surtout en présence d’un tiers, elle est perçue comme un défi et éventuellement comme une évaluation de leurs compétences. L’intérêt des études qui sont présentées est qu’ont pu être mis en relation des événements critiques comme l’atteinte d’un sous-but ou la rencontre d’une impasse avec des manifestations faciales exprimant différentes émotions et des mesures électrophysiologiques traduisant le niveau d’investissement dans l’action. Le caractère systématique des différences observées montre que l’on tient là un indicateur très fin des mécanismes d’évaluation des résultats de l’action et de la régulation de la tâche, qui permet une analyse très précise des différences individuelles dans le décours de la résolution.

Cet ouvrage montre que la résolution de problème est l’activité la plus intégrée de l’être humain : elle implique les différentes fonctions, perception, mémoire, compréhension, raisonnement, mais surtout elle est la seule dans laquelle s’exerce véritablement la fonction de contrôle, puisqu’en fonction des résultats de l’action, elle exige de réorienter les buts mais également les interprétations. Il montre également qu’une méthodologie a été mise aupoint pour étudier ces spécificités, l’analyse des protocoles individuels basée sur la modélisation, et que de ce fait la résolution de problème est devenue un outil pour les études de terrain. Elle l’est de longue date en ergonomie, elle l’a été plus récemment dans le domaine de l’éducation et l’ouvrage d’Évelyne Clément montre qu’elle le devient dans le domaine du soin aux personnes grâce à une méthodologie d’approche cognitive clinique.


Jean-François Richard, professeur émérite à l’université Paris 8







Introduction

Cet ouvrage a le double objectif de faire une présentation des processus cognitifs à l’œuvre dans la résolution de problème, et de présenter l’intérêt du paradigme pour l’étude de la flexibilité et des relations entre cognition et émotion.

Nous sommes très souvent amenés, dans notre vie de tous les jours, à résoudre des problèmes, lorsque nous avons un but à atteindre mais que nous ne savons pas comment y parvenir. Cette définition générale de la résolution de problème met tout d’abord l’accent sur une de ses spécificités : la résolution de problème est le prototype des activités mentales finalisées qui sont, par nature, intentionnelles et dirigées par un but. Elle se distingue des tâches d’exécution en ce sens qu’elle concerne la réalisation de tâches complexes du point de vue de l’individu qui a un but à atteindre mais pas de procédures applicables immédiatement, dans le contexte de la situation. Le plus souvent, il faut élaborer une nouvelle procédure ou, dans certaines situations ouvertes, sélectionner parmi plusieurs procédures disponibles la plus optimale dans le contexte. Le contexte de la situation et les connaissances mobilisées définissent la nature problématique d’une situation car aucune situation n’est intrinsèquement un problème. Ce qui peut se révéler être un problème pour une personne, peut ne pas l’être pour une autre, ou ne plus l’être quand on a appris comment atteindre le but. Dans tous les cas, si la situation est vraiment un problème, la découverte de la procédure pour atteindre le but procède d’un changement de point de vue sur la situation, et dépend de la reformulation du but par la prise en compte des contraintes de la situation, et la découverte de propriétés non saillantes, mais pertinentes, dans le principe de solution. Envisager la résolution de problème uniquement sous l’angle de la planification et du développement d’un savoir procédural est trop restrictif si l’on veut décrire et expliquer les mécanismes et processus qui guident les étapes vers la solution : en effet, le changement de point de vue, qui caractérise la flexibilité cognitive, est essentiel dans la découverte de solution.


Une autre spécificité de cette activité cognitive finalisée est que la découverte de solution résulte de la coordination de plusieurs traitements qui concernent la perception et la prise d’information, l’interprétation, la mémorisation des événements de la résolution, la décision d’actions et le contrôle de l’activité. Pour cette raison, la résolution de problème est un bon paradigme pour étudier la coordination entre ces différents traitements, et ainsi les conditions de mise en œuvre du changement de point de vue, et les facteurs responsables des conduites de persévération. En contrepartie, cette activité est difficile à étudier car les différences individuelles sont très importantes et l’analyse de performance en termes de réussite ou d’échec, de temps de résolution, ne renseigne en rien sur les processus d’élaboration de la représentation adéquate du but, et sur la façon d’y parvenir. Cette autre particularité de la résolution de problème nécessite que l’analyse soit faite à un niveau individuel, et impose l’utilisation d’une méthodologie des protocoles individuels en référence à un modèle de l’activité.

Par ailleurs, une dimension souvent négligée dans l’étude de la résolution de problème est l’émotion qui accompagne l’activité. Or, c’est une des activités privilégiées pour étudier les liens entre cognition et émotion, et plus particulièrement les manifestations émotionnelles déclenchées par l’évaluation de l’individu des réussites et des échecs locaux qui jonchent le cheminement vers la solution, et l’évaluation qu’il fait de sa capacité à faire face à la situation. Les échecs rencontrés dans le cheminement peuvent en effet provoquer un sentiment de challenge qui motive à poursuivre et à changer de point de vue ou, au contraire, entraîner une attitude de résignation et un sentiment d’impuissance. Les réussites locales que constituent des atteintes de sous-buts peuvent renforcer la confiance en soi et la motivation.





Le changement de point de vue


La restructuration du problème a été envisagée par la Gestalt Theory comme déterminante dans la résolution de problème d’insight impliquant une pensée créative par opposition à la pensée reproductrice (Wertheimer, 1959). Selon cette approche, la découverte par créativité résulte d’une restructuration consistant à percevoir les éléments de la situation sous un nouvel angle pour découvrir la nouvelle structure qui correspond à la solution. Le phénomène de restructuration décrit par les gestaltistes correspond, en partie, à ce que l’on désigne aujourd’hui par le changement de point de vue. Dans la théorie de la forme, cette restructuration concerne essentiellement le champ perceptif, même si l’on trouve chez Wertheimer la description de ce phénomène dans la résolution de problème impliquant des données numériques. En effet, le changement de point de vue sur la situation est conditionné par le recodage de la situation qui dépend de la perception et de la prise d’information sur lasituation, mais aussi des retours de l’environnement dont la prise en compte permet d’évaluer la pertinence de nos actions et des transformations qu’elles opèrent sur cet environnement. La résolution de problème réside essentiellement dans le changement de point de vue qui résulte de la coordination des différents traitements impliqués dans cette activité cognitive.

Pour comprendre le processus de découverte de solution, il est donc important de distinguer : (1) la représentation du problème que l’on construit en situation, et (2) les étapes par lesquelles on passe pour aller de la situation initiale au but. Dans une approche classique du traitement de l’information, on envisage la résolution de problème comme une activité mobilisant des connaissances procédurales relatives aux savoir-faire. On met l’accent sur les heuristiques de résolution, et les connaissances procédurales construites en situation. Une autre façon de concevoir la résolution de problème, est de l’envisager comme l’élaboration de la représentation adéquate du problème qui permet de construire les procédures pour trouver la solution. On s’intéresse alors à la façon dont l’individu comprend la situation compte tenu du contexte du problème, de ses expériences passées et de ses connaissances. La découverte de solution est envisagée comme une activité guidée par l’interprétation et le codage des propriétés de la situation. Nous ne présenterons donc pas dans cet ouvrage la résolution de problème uniquement sous l’angle des étapes qui mènent à la solution, mais insisterons d’une part, sur les processus d’élaboration de la représentation qui déterminent l’évocation et l’utilisation de procédures disponibles en mémoire, et sur l’élaboration de nouvelles procédures, et d’autre part sur les facteurs qui rendent difficiles, en l’empêchant parfois, le changement de point de vue, et qui sont à l’origine de conduites de persévération.







Les conduites de persévération/flexibilité

Les conduites de persévération ont été abondamment rapportées dans les travaux menés en neuropsychologie auprès de patients cérébrolésés, notamment les patients frontaux. Les persévérations chez ces patients s’observent dans la réalisation de différents tests où ils éprouvent de grandes difficultés à inhiber des routines d’exécution, à partager leurs ressources attentionnelles, et à mener plusieurs tâches en même temps, ou à déplacer volontairement l’attention d’une catégorie de stimuli à une autre. Les persévérations sont interprétées comme des déficits de flexibilité cognitive. Cette approche est assez limitée car la flexibilité est envisagée comme une somme de compétences que l’on peut mesurer dans des épreuves élémentaires dont, par ailleurs, on ne connaît pas les liens. Or, il apparaît que les compétences évaluées dans les tests ne soient pas une mesure satisfaisante de l’efficience cognitive (Lautrey et Richard, 2005). En revanche, étudier la flexibilité dans une activitécomplexe telle que la résolution de problème, et l’envisager comme la manifestation d’un changement de point de vue sur les objets de la situation et la reformulation du but, permet de donner du sens aux conduites de persévérations qui traduisent une insensibilité aux changements environnementaux et aux signaux qui les révèlent. En effet, il est possible, en menant une analyse individuelle du comportement de résolution, d’identifier les changements de la représentation aux moments critiques que sont les situations d’impasses subjectives définies comme des états dans lesquels la représentation courante ne permet d’envisager aucune action (Richard, 2004).

Cette conception de la flexibilité ouvre une nouvelle voie pour : (1) mettre en évidence au cours d’une même tâche différentes formes de flexibilité, et (2) mener une étude systématique des effets de l’âge sur la mise en œuvre de la flexibilité.







La dimension émotionnelle

Peut-on résoudre un problème sans émotion ? Si l’on se réfère aux travaux menés dans le domaine, la réponse semble aller de soi : l’émotion n’est jamais abordée comme une des dimensions de cette activité cognitive. Or, face à une nouvelle situation qui s’avère problématique, nous avons tous certainement ressenti des émotions diffuses liées à l’évaluation de notre capacité à surmonter les difficultés, la motivation à comprendre et réussir, le découragement face à des obstacles non anticipés. Nous proposons dans cet ouvrage une lecture des manifestations émotionnelles déclenchées pendant l’activité sous le prisme des théories cognitives actuelles de l’émotion.







Contenu de l’ouvrage

L’ouvrage est organisé suivant deux grandes parties. La première partie est introduite par un chapitre où nous exposons les approches historiques et contemporaines de la résolution de problème (chapitre 1). Dans le chapitre 2, nous présentons plus en détail la conception actuelle dominante selon laquelle la résolution de problème est conçue comme la construction et l’application d’opérateurs, c’est-à-dire les actions qui permettent de décomposer le but en sous-buts et d’ordonner les sous-buts. Dans cette approche, l’éclairage est mis sur les processus de génération de solution, et masque les processus d’interprétation de la situation qui déterminent les différents cheminements à l’intérieur de l’espace de recherche. Le chapitre 3 est consacré aux processus d’élaboration de la représentation que nous considérons comme essentiels pour expliquer les différents chemins choisis par les individus vers la découverte de la solution, les erreurs et aussi les échecs. Dans une situation nouvelle, la représentation initiale est, le plus souvent, construitepar analogie à une situation connue et perçue comme similaire. Nous revenons sur le paradigme classique de l’analogie dans lequel on présente un problème source, et où l’on étudie son utilisation par l’individu dans la résolution d’un problème cible. Les processus de mise en correspondance (mapping) entre les objets impliqués dans les situations et leurs relations ont été amplement étudiés dans cette approche. En revanche, les processus d’évocation de la source ne l’ont pas été de façon systématique. Nous présentons des travaux qui ont mis en lumière les limites d’un tel paradigme. Ces travaux, en revenant sur la question des processus d’évocation de la source, ont étudié les domaines sources, les analogies spontanées, qui servent à l’élaboration de la représentation initiale du problème. Ces analogies spontanées sont liées aux connaissances antérieures évoquées par le contexte de la nouvelle situation. Les notions de schèmes familiers, et de contextualisation des connaissances, issues des travaux en psychologie du développement, mettent l’accent sur les aspects fonctionnels des connaissances qui orientent les cheminements vers la solution. Le chapitre 4 présente les travaux qui ont mis la lumière sur les effets de contexte et d’interprétation de la situation dans la construction des opérateurs et le changement de point de vue. Nous exposons l’intérêt de la distinction entre espace effectif et espace sémantique qui permet d’envisager le changement de point de vue et la découverte de solution comme la convergence de ces deux espaces au cours de la résolution. Afin d’illustrer ce point de vue, une place importante est consacrée aux travaux sur les problèmes isomorphes qui partagent le même principe de solution mais qui diffèrent par leur contexte de présentation. Ces problèmes entraînent des différences de difficulté très importantes, et remettent en question la description de la résolution de problème uniquement sous l’angle des processus d’exploration de l’espace effectif. Les différences de difficulté résident en ce que les espaces sémantiques des problèmes diffèrent. Ces différences d’espaces sémantiques permettent d’expliquer le faible taux de transfert entre problèmes isomorphes fréquemment rapporté dans la littérature.

La seconde partie de l’ouvrage est introduite par un chapitre où nous proposons une conception unifiée de la flexibilité cognitive grâce à son étude dans les situations de résolution de problème (chapitre 5). Après être revenus sur l’approche neuropsychologique de la flexibilité cognitive, nous présentons des travaux sur l’étude systématique des conduites de persévération présentées dans les situations d’impasse en résolution de problème. L’analyse des protocoles individuels montre que ces persévérations sont liées à la difficulté à adopter plusieurs points de vue sur la situation, à en changer quand la situation l’exige, et à la non-prise en compte des retours de l’environnement. Nous exposons les résultats de recherches dont l’objectif est d’étudier dans la résolution de problème les différentes formes de flexibilité rapportées en neuropsychologie. Le chapitre suivant est plus particulièrement dédié aux effetsde l’âge et du vieillissement normal sur l’expression de la flexibilité cognitive (chapitre 6). Après avoir exposé différentes hypothèses récentes sur l’effet de l’avancement en âge sur l’efficience cognitive, nous situons les travaux présentés sur les effets de l’âge dans la résolution de problème par rapport à la problématique de l’involution des fonctions exécutives, et nous présentons les résultats d’expériences menées auprès de jeunes enfants, d’adultes jeunes et d’adultes âgés présentant un vieillissement cognitif normal. L’analyse des protocoles individuels de résolution questionne le caractère discriminant de l’âge dans l’expression de la flexibilité. Nous terminons cet ouvrage par un chapitre (chapitre 7) où les relations entre cognition et émotion sont traitées. Nous exposons l’évolution du point de vue de la psychologie scientifique sur le statut de l’émotion dans l’étude des conduites intelligentes, et discutons des controverses théoriques sur la fonction de l’émotion dans l’expression de comportements adaptés. Nous développons ensuite les approches cognitives actuelles de l’émotion, et en particulier, celles proposées par les théoriciens de l’évaluation cognitive (appraisal). Dans cette approche, on postule que les événements et les objets de la situation à laquelle on est confronté n’ont pas intrinsèquement une valence émotionnelle, mais que c’est la façon dont on évalue leur caractère nouveau, plaisant, obstructif ou facilitateur pour l’atteinte du but, et le bien-être général de l’organisme, qui déclenche l’émotion. C’est dans le cadre de cette approche théorique que les émotions et leurs manifestations expressives et physiologiques déclenchées au cours de la résolution de problème sont interprétées. Nous rapportons les résultats de recherches qui ont étudié l’expression des manifestations émotionnelles déclenchées par les événements pertinents de la résolution de problème que sont les impasses et les atteintes de sous-buts, ainsi que ceux de recherches qui ont étudié l’influence de la présence d’un tiers et celle du stress induit sur ces expressions.









Partie 1


La résolution
de problème







Chapitre 1

Approches historiques
et contemporaines de la
résolution de problème

Dans les premières décennies du xxe siècle, la psychologie de la résolution de problème a été traversée par une vive controverse sur la nature de cette activité. Essentiellement étudiée chez l’animal, elle a été envisagée et décrite par les théoriciens du mouvement behavioriste comme le résultat d’un apprentissage par renforcement et l’établissement de familles de réponses adaptées à la situation. À l’opposé, en critiquant vivement le point de vue réductionniste des behavioristes, les théoriciens du mouvement de la Gestalt Psychology ont insisté sur le caractère négatif que peuvent avoir les apprentissages antérieurs et les habitudes dans la découverte de solution. Aujourd’hui, la résolution de problème est envisagée comme une activité complexe finalisée et un rôle central est accordé à la représentation mentale construite en situation dans la découverte de solution.





La controverse historique sur la nature de la résolution de problème

Bien qu’il y ait eu un consensus dans les premières approches de la résolution de problème sur la définition d’un problème comme une situation pour laquelle l’organisme a un but mais ne dispose pas d’un moyen connu pour y parvenir, les points de vue se sont opposés sur le rôle de l’apprentissage et de l’expérience passée dans la découverte de solution. D’un point de vue purement descriptif, la découverte de solution semble bien procéder de différentes tentatives et d’erreurs jusqu’à l’atteinte du but. Mais ce comportement de découverte par tâtonnements signifie-t-il que l’on découvre la solution sans représentation sur la situation ?




L’approche behavioriste : découverte par essais erreurs et par expérience

Les premiers travaux sur la résolution de problème ont été menés chez l’animal et la conception dominante était que la découverte de solution résultait d’un apprentissage progressif et non intentionnel par essais erreurs, ne faisant pas intervenir la perception ou la compréhension des contraintes du problème ou de sa structure. Les études de Thorndike (1898) sur l’apprentissage associatif chez l’animal illustrent cette conception. Thorndike étudia le comportement de résolution d’animaux placés dans des puzzle boxes dans lesquelles la découverte de solution consiste à utiliser un dispositif, par exemple appuyer sur un bouton ou tirer une ficelle, pour s’échapper de la cage ou obtenir de la nourriture. Thorndike décrit :


« Placé dans la boîte, le chat montre des signes évidents de non confort et impulsifs pour s’échapper. Il essaie de se faufiler à travers les barreaux ; donne des coups de griffe et mord les fils métalliques ; il sort ses pattes à travers les barreaux et mord tout ce qui l’entoure… Il ne fait pas attention à la nourriture qui est placée en dehors de la cage mais semble simplement, par instinct, tenter de s’échapper… Le chat en griffant impulsivement ce qui l’entoure a une chance d’agripper une ficelle ou un bouton qui déclenche l’ouverture de la porte. Progressivement tous les comportements impulsifs sans succès vont être éliminés et celui qui conduit au succès va s’installer grâce au plaisir procuré, jusqu’à ce que, après plusieurs essais, le chat, dès qu’il est placé dans la boîte, agrippe immédiatement la ficelle ou le bouton dans le sens désiré. » (1898, p. 13)



Ces observations ont été interprétées par Thorndike comme la manifestation d’un apprentissage par essais et erreurs, et par réussite accidentelle. La résolution de problème est envisagée comme un processus dans lequel les réponses inadaptées sont éliminées (stamped out) laissant place aux réponses adaptées (stamped in).

Cette interprétation sera reprise par l’approche behavioriste et associationniste selon laquelle le raisonnement peut être décrit comme l’application par essais et erreurs de réponses préexistantes désignées par le terme habits. Watson, le fondateur du mouvement behavioriste, les définira comme un ensemble appris de réponses motrices (Watson, 1930). Plus tard, Hull (1943) formalisera cette conception en introduisant la notion de famille hiérarchique d’habitudes. Pour toute situation-problème donnée, S, il existe des associations avec plusieurs réponses possibles, R1, R2,... Rn. Ces liens, formant des familles de réponses associées à chaque situation-problème, peuvent être plus ou moins forts. Ces forces d’associationentre stimulus et réponses définissent une hiérarchie des réponses : les réponses dont les associations sont les plus fortes se trouvent au sommet de la hiérarchie, celles dont les associations sont les plus faibles en bas. Le comportement de résolution est défini par un changement de la force des associations entre stimulus et réponses sous l’effet de l’apprentissage. Comme on peut le voir dans le tableau 1, en fin d’apprentissage, les réponses les moins adaptées se retrouvent en bas de la hiérarchie (mordre, griffer, se faufiler pour fuir), les plus adaptées (pousser le bouton, tirer la ficelle) en haut de la hiérarchie.

 





Tableau 1. Changement de la force des associations au cours de l’apprentissage
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On a envisagé que les mêmes principes étaient à l’œuvre dans la résolution de problème chez l’humain. La résolution de problèmes d’anagrammes a été une situation privilégiée pour mettre à l’épreuve la conception behavioriste sur le rôle accordé à l’expérience passée dans la découverte de solution. Dans ces situations très simples, il est possible de calculer le nombre de combinaisons possibles à partir du nombre de lettres qui composent le mot. Par exemple, avec un mot constitué de cinq lettres comme « table », on peut calculer 120 arrangements (5 ! = 5 × 4 × 3 × 2 × 1 = 120) qui constitueront les anagrammes. La découverte de solution dans ces problèmes est interprétée comme l’application par essais erreurs des différentes réponses associées (120 au total !), certaines étant plus hautes dans la hiérarchie que d’autres. Ainsi, en faisant varier la familiarité des mots à découvrir, c’est-à-dire leur fréquence d’usage dans la langue, on peut prédire le degré de difficulté des anagrammes. La résolution de l’anagramme doit être plus rapide si le mot à découvrir est un mot familier (par exemple, beahc pour beach en anglais) qu’un mot non familier (hroac pour roach), car, dans le premier cas, la réponse est supposéeêtre en haut de la hiérarchie des réponses associées et donc plus rapidement évoquée par l’anagramme. Pour tester cette hypothèse, Mayzner et Tresselt (1958) ont construit des anagrammes en recombinant les cinq lettres de mots familiers et de mots non familiers. Les auteurs ont observé que les anagrammes construites à partir de mots fréquents étaient résolues deux fois plus vite que les anagrammes construites sur des mots peu fréquents dans la langue.

On peut prédire aussi la difficulté de l’anagramme en manipulant la transition entre les paires de lettres qui constituent le mot. Les anagrammes dont les transitions sont peu probables (rhtae pour heart) doivent être plus faciles à résoudre que celles dont les transitions sont plus fréquentes (ahter pour heart) du fait de la difficulté à séparer des transitions de lettres fréquemment rencontrées dans la langue (Tresselt & Mayzner, 1966). De la même façon, les solutions qui correspondent à des mots dont les transitions de lettres sont les plus fréquentes (par exemple, ranch, train et beach) doivent être découvertes plus rapidement que celles constituées de mots aux transitions moins fréquentes (par exemple, enjoy, knife, tribe). Les résultats vont dans le sens des prédictions et ont été interprétés comme validant l’hypothèse que la résolution procède de l’application par tâtonnement des différentes combinaisons de lettres, la réponse dominante en premier.

La découverte de solution est donc conditionnée par l’expérience générale de l’individu mais peut l’être aussi par l’expérience immédiate vécue avant ou pendant la résolution du problème. Ces effets de set, d’attitude préparatoire, ont été mis en évidence dans la résolution d’anagrammes ayant deux solutions appartenant à des catégories sémantiques différentes (Rees & Israel, 1935). Si l’on oriente l’attention des sujets sur l’une des catégories sémantiques, les solutions proposées appartiennent majoritairement à cette catégorie. De la même façon, on facilite la résolution quand les anagrammes sont présentées successivement et que leurs solutions entretiennent des relations sémantiques (Safren, 1962).

Ainsi, les comportements de résolution paraissent intelligents quand la situation est proche des situations apprises, la famille des réponses associées qu’elle évoque contenant la réponse adéquate. Quand la situation est nouvelle, la réponse adéquate ne fait pas partie de la famille des réponses associées, la découverte de la solution est longue et procède par tâtonnement. Dans l’approche behavioriste, l’apprentissage par essais erreurs et l’expérience sont les caractéristiques fondamentales de la résolution de problème décrite comme une activité dénuée de toute forme d’intelligence ou de compréhension de la situation.





L’intelligence pratique et les conduites de détour


La caractéristique des puzzle boxes étudiées par Thorndike est que le dispositif qui permet d’atteindre le but est caché et que l’animal ne peut envisager la découverte de solution autrement que par tâtonnements et tentatives apparemment désordonnées. Dans ces dispositifs, la découverte de solution se fait par approximations successives et est guidée par le renforcement sélectif des tentatives qui sont le plus proches du but. La résolution de ces problèmes n’apparaît donc pas très intelligente.

Dans les problèmes dits « d’intelligence pratique », tous les éléments de la situation sont visibles et on a ainsi pu mettre en évidence l’expression de comportements de résolution intelligents chez le jeune enfant mais aussi chez l’animal. Les deux caractéristiques des solutions intelligentes sont l’utilisation d’outils ou d’instruments et le comportement de détour pour atteindre le but. Ce dernier fait référence au fait qu’il faut apparemment s’éloigner du but pour pouvoir s’en rapprocher. Les problèmes « pratiques » imaginés par Rey (1935) sont de bons exemples de ce type de problèmes qui sont des dispositifs concrets sur lesquels on peut agir pour atteindre le but (Oléron, 1963). Leur intérêt est qu’ils peuvent être présentés sans recours au langage ni consigne explicite et être administrés à de très jeunes enfants dès 3 ans. En général, dans ces problèmes, il faut attraper ou ramener vers soi un objet visible mais non accessible directement en lui faisant contourner un obstacle et en utilisant un instrument. La figure 1 présente un exemple de ces problèmes.
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Au départ, les réponses dominantes associées au confinement dans une cage sont : mordre,

griffer, se faufiler a travers les barreaux.
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Aprés quelques essais, la force dassociation de la réponse appropriée augmente, la force
d’association des réponses non appropriées diminue.
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Aprés plusieurs essais, la réponse appropriée est en haut de la hiérarchie.
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