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PREFACE

Le cardinal Newman est surtout connu, ou du moins invoqué, pour ses idées sur le développement du dogme, mais ce n’est pas le seul apport de ce théologien capital. On ne peut négliger en particulier la Grammaire de l’assentiment1 une œuvre de première importance qui compta beaucoup, par exemple, dans la formation de Joseph Ratzinger2. C’est un livre tardif dans la carrière de son auteur (il avait près de 70 ans lors de sa parution en 1870), fruit de la méditation de toute une vie. On en trouve des traces ou des anticipations dans plusieurs de ses œuvres antérieures, et Newman a témoigné lui-même plus d’une fois de la longue et difficile gestation qui a abouti à cet ouvrage : « pendant des années, j’ai voulu écrire à propos de la foi et de la raison… »

Qu’on n’attende pas cependant un traité en forme sur ce sujet. La Grammaire de l’assentiment est un ouvrage déconcertant, inclassable — relève-t-il de la psychologie, de l’épistémologie, de la philosophie, de la théologie ? — et il est composé, ou non composé, de manière insolite. D’abord il n’a rien qui ressemble à une introduction (il n’a pas non plus de conclusion) : on se trouve d’emblée au beau milieu de considérations qui paraissent abstruses sur la manière dont notre esprit saisit les propositions. Peu de livres aussi mémorables, on l’a remarqué, commencent de façon aussi abrupte. Si on consulte la table des matières pour se faire une idée de ce qui suit, on est surpris de la voir tout hérissée de termes énigmatiques : qu’est-ce que c’est que tous ces assentiments — réel, notionnel, simple, complexe, inconditionnel, et ce mystérieux « sens illatif » ?

En fait il n’y a rien là de très compliqué, mais ces termes ne veulent rien dire tant qu’on n’a pas lu la Grammaire, et leur air ésotérique est de nature à faire reculer devant la tâche. Le lecteur timide n’est pas encouragé par le titre de l’ouvrage : « grammaire » est un terme déjà un peu archaïque à la fin du XIXe siècle pour désigner les principes fondamentaux d’un art ou d’une science, pourtant il ne s’agit pas ici d’une quelconque discipline, mais d’une démarche mentale. « L’assentiment » est l’activité de l’esprit qui nous fait reconnaître une vérité et nous l’approprier, et nous mène donc à la croire ou à en en être certain. Ce que Newman a à nous en dire est à la fois nouveau et profond, et il serait vraiment dommage de se laisser rebuter par un vocabulaire à première vue sybillin.3

Il n’est pas arbitraire ; Newman ne l’a pas inventé pour le plaisir, mais pour exprimer une pensée qui se fraie de nouveaux chemins. On peut très bien les emprunter à sa suite, car il explique lumineusement ce qu’il veut dire à mesure qu’il le dit, en se servant d’exemples innombrables étroitement incorporés à sa réflexion apparemment la plus abstraite — cela va de la manière dont un bébé appréhende la proposition : « c’est sucré », jusqu’à l’évocation des premiers martyrs, ou de la discussion d’un problème textuel dans une pièce de Shakespeare jusqu’au portrait sarcastique de la religion « civilisée », qui surtout ne vous engage à rien. J’ai même vu conseiller de se contenter, pour lire la Grammaire, de parcourir l’ouvrage en ne lisant vraiment que les passages les plus évocateurs ! Ce conseil bien intentionné (et qui correspond sans doute à une méthode de lecture des grands livres plus répandue qu’on ne croit) n’est guère applicable à celui dont on parle ici, car on peut difficilement en faire des morceaux choisis.4 La table des matières impose une apparence de découpage ordonné à une matière qui ne se laisse pas faire ; la Grammaire de l’assentiment est le moins résumable des livres, et il faut l’absorber comme un tout, en entrant résolument dans la pensée de son auteur et en se laissant porter par elle. La qualité du style facilite la tâche (Newman est un écrivain de premier ordre), et on a affaire à une intelligence tellement vivante qu’elle est en quelque sorte contagieuse. Mieux, on a affaire à une personne dont on reconnaît la voix et les inflexions. L’expression de « pensée personnelle » devrait être une tautologie — car qu’est-ce qu’une « pensée » qui ne l’est pas ? — et elle désigne pourtant un idéal, étant donné le taux de psittacisme de nos opinions. Dans le cas de Newman, il faut la prendre complètement au sérieux : comme il le dit lui-même, il a appris très tôt « à voir de ses propres yeux et à marcher de ses propres pieds »5, et c’est bien lui et lui seul que nous entendons méditer : « je ne peux pas plus penser avec un autre esprit que le mien que respirer avec les poumons d’un autre. » (GA X, 1). Ce qui est émouvant dans la Grammaire, c’est justement cet effort d’une pensée individuelle dont on suit les détours, la progression comme en spirale, à la manière de Platon, puisqu’elle paraît parfois revenir sur ses pas pour aller plus loin encore en fait. Cette méthode, si c’en est une, est en consonance avec le sujet traité, puisqu’il s’agit des chemins toujours individuels pour Newman qui mènent à la certitude.

Celle-ci n’est pas un état passif de l’esprit considérant une proposition, mais une assimilation dynamique de ce que l’on croit, un assentiment réel, c’est-à-dire qui « réalise » ce que la notion représente. Ici l’anglicisme me paraît indispensable, car il s’agit bien de saisir par toutes les forces de notre être, y compris l’imagination et l’affectivité, les réalités que nous désignent les notions. Newman pense à toutes les formes de certitude, depuis les plus simples jusqu’aux plus fondamentales, celles qui nous tiennent lieu de repères ou d’« amarres intellectuelles », selon son expression, et qui influent sur notre action et notre conduite. Il donne ainsi l’exemple de l’esclavage : la plupart des contemporains de Wilberforce, qui finit par en obtenir l’abolition, croyaient bien qu’il s’agissait d’une abomination, mais ils ne donnaient à cette idée qu’un assentiment notionnel qui ne débouchait sur aucune décision. Il fallut une longue campagne de sensibilisation pour leur faire « réaliser » ce qui était en question, « pour toucher leur imagination de manière à leur faire traduire en action leur reconnaissance de cette iniquité » (GA IV, 2). Un autre exemple, la lecture : on aborde bien des textes sans que leur sens vous pénètre vraiment. Ainsi des passages d’Homère, d’Horace ou de Virgile, qu’on sait par cœur depuis qu’on est petit (comme c’était le cas à l’époque de Newman) et dont on n’a jamais fait grand cas, vous touchent soudain au plus vif parce que l’expérience vous les fait comprendre « comme si on ne les avait jamais connus. » Il en est de même pour les textes bibliques dont les croyants peuvent être familiers sans leur donner autre chose qu’une attention distraite, qui demeure « notion-nelle » ; mais ils transformeront leur façon de vivre si la « méditation » fait « réaliser » qu’ils « parlent justement de réalités, de « choses », dit Newman, « et pas seulement de notions ». (GA ibid.)

La plus fondamentale de toutes ces certitudes, et celle qui intéresse au premier chef Newman, est bien sûr la certitude de la foi. Mais je ne crois pas qu’on puisse dire qu’elle l’intéresse « exclusivement », comme le pensait Gilson, qui soutenait que la Grammaire ne traitait pas « en général de la nature de l’assentiment à la vérité », mais seulement « de la forme spécifique d’assentiment qu’implique la foi religieuse »6. Tout ce qui concerne l’assentiment tout court ne serait donc pour lui que préparatoire.

Sans doute ; mais cette préparation est très longue, et concerne le fonctionnement habituel de l’esprit humain. Et l’acte de foi, tout spécifique qu’il est dans la mesure où il relève de la grâce, est l’acte d’un être humain, dont l’esprit ne change pas de nature quand il aborde le domaine religieux. La « logique de la pensée », comme dit Newman, est la même en toute matière concrète (ce qui ne veut pas dire chez lui perceptible uniquement par les sens, mais réel : un acte mental peut ainsi être on ne peut plus concret, et Dieu l’est éminemment) : « on ne raisonne pas d’une manière en chimie ou en droit et d’une autre en morale ou en théologie » (GA IX, 2). C’est bien pourquoi la Grammaire emprunte ses exemples aux domaines les plus divers, et élucide si amplement la manière ordinaire de juger et de raisonner. On n’a donc pas affaire seulement à « une phénoménologie de la croyance religieuse », comme le veut Gilson, mais bien à une phénoménologie de la croyance tout court.7 Il me semble que c’est là un point très important, car si on réserve à la pensée religieuse un domaine sui generis qui n’aurait rien de commun avec aucun autre, on l’exalte peut-être, mais on l’enferme aussi dans une sorte de sacristie mentale qui permet à ceux qui ne la partagent pas de s’en désintéresser complètement, au lieu de tirer profit, par exemple, des analyses newma-niennes8. Ce qui ne va pas sans conséquences aussi bien pour le dialogue intellectuel que pour l’évangélisation.

Quelle est donc la position de Newman à ce sujet ? En essayant de la résumer, je n’oublie pas ce que j’ai dit sur la difficulté de la chose, et l’inconvénient de proposer un schéma squelettique à la place d’une pensée éminemment vivante. Mais il faut s’y risquer, et noter ainsi deux points essentiels.

1) L’acte de croire dépasse toujours ses raisons — même si je me borne à croire, comme dit Newman, que l’Angleterre est une île ou que je mourrai un jour. Cela ne veut pas dire qu’il est sans raisons, mais ces raisons ne sont pas du type syllogistique, ou réductibles à une logique pure : elles relèvent du fameux « sens illatif », sorte de tact ou d’instinct intellectuel ressemblant à la phronèsis aristotélicienne9 dans le domaine pratique, jugement droit qui nous mène à la certitude, en nous faisant saisir spontanément, « implicitement », une multitude de probabilités convergentes. C’est une sorte de pivot de notre vie mentale, car sans lui nous ne pourrions jamais être sûrs de rien, même pas que nous ne sommes pas sûrs.

Il n’est pas infaillible, évidemment, Newman sait bien que nous pouvons avoir des convictions fausses ; il ne traite pas explicitement de l’erreur, ce n’est pas son sujet — la Grammaire n’est pas un traité complet d’épistémo-logie — mais il a l’idée qui mérite considération que nous sommes d’une certaine façon responsables de ce que nous croyons, qui dépend de la nature de nos intérêts et finalement de l’orientation de notre cœur.

Mais tel qu’il est, le « sens illatif » préside à toute croyance, et donc aussi à la foi, cas de la croyance. Certains, on le sait, récusent cette assimilation, mais ce n’est pas le lieu d’entrer dans ce débat. On peut seulement verser à ce dossier les idées présentées ici, et se demander si les « croyants » doivent mépriser la croyance, sous prétexte d’honorer la foi, et parce qu’on « croit » souvent n’importe quoi. Le mot « croire » a certes différents niveaux de profondeur, et la foi, surtout parce qu’elle implique une relation avec un Autre, se distingue d’une croyance ordinaire. Cependant, aux yeux de Newman, si c’est plus qu’une croyance, c’est aussi une croyance.

2) L’acte de croire est toujours personnel. C’est là sans doute une vérité première, mais on me pardonnera, je l’espère, de dire que Newman nous la fait « réaliser » mieux que personne. J’ai parlé à son sujet de pensée personnelle ; il faut ajouter que c’est le plus personnel des philosophes ou des théologiens10, au sens où c’est sa personne qu’il engage et même qu’il met au premier plan intellectuellement. Quand il en arrive enfin, au chapitre dix et dernier de GA, à appliquer tout ce qu’il a établi précédemment au domaine religieux, il commence par célébrer, contre tous les usages et les bienséances, ce qu’il nomme « l’égo-tisme ». Ici « l’égotisme est la vraie modestie », car en ce domaine on ne peut parler que pour soi, et personne d’autre ne peut le faire à notre place. « Si ce n’est pas moi qui y vais, personne d’autre n’y ira pour moi »11 : ce thème traverse et sous-tend tout son livre.

Ce principe n’est pas seulement intellectuel pour lui. On sait combien l’engagement radical (à la racine) du moi dans la vie de foi était vital pour un homme convaincu depuis l’âge de quinze ans de la « lumineuse » évidence de l’existence de deux êtres, son Créateur et lui. « Myself and my Creator »12, cette expression célèbre ne signifie pas qu’il se croit seul au monde, mais que le face-à-face de l’amour est le secret fondement de la foi. Et si je dois che-miner pour découvrir mon Créateur, il me faudra passer par mon propre chemin, « à l’aide de mon « meilleur sens illatif »13, et non grâce à un raisonnement en forme, si valable qu’il puisse être. Même si les arguments de Paley14 sur la probabilité de la révélation étaient satisfaisants, Newman écrit dans une page très brillante (GA X, 2, 3) qu’il ne veut pas « être converti par un beau syllogisme », parce que le syllogisme, impersonnel, ne me permettrait de conclure qu’à propos de concepts ou de « notions », et que si je dois me convertir, c’est par un mouvement du cœur, à la réalité de Dieu et non à sa notion.

Foi « illative » et personnelle, « égotisme » ? N’est-on pas là en pleine irrationalité ? La Grammaire est-elle un bréviaire du subjectivisme et du sentimentalisme religieux ? On peut se le demander au vu de l’importance centrale que Newman donne au sujet, et il a été abondamment soupçonné ou félicité, selon les cas, d’incarner l’un ou l’autre de cesismes. Ainsi Bréhier fait de son apologétique « un irrationalisme » qui n’a de force « que dans la croyance catholique »15. Mais l’historien résume plus ainsi Henri Bremond16, un des principaux interprètes français de Newman, que Newman lui-même. Bremond croit pouvoir rapprocher Newman de Schleiermacher (auquel Newman s’opposait déjà nettement trente-cinq ans avant la Grammaire !17) et de Herder. Citant un propos de ce dernier, qui assure que le baptême, la transfiguration et la résurrection du Christ « sont vrais parce que notre cœur d’homme plaide en leur faveur », il ajoute que « Newman pourrait faire siennes ces lignes et la philosophie qu’elles résument ».18 C’est cette façon de le voir qui a donné naissance à la légende d’un Newman anti-intellectualiste et quasi moderniste dans sa conception de la foi, contre laquelle s’élèvent évidemment les vrais lecteurs19 de Newman, j’entends ceux qui se donnent la peine de le lire vraiment et non de faire une anthologie des citations qui leur conviennent.

On ne peut pas faire en effet un contresens plus complet que celui de Bremond. Jamais Newman n’aurait accepté les propos cités, car ils « résument » justement une « philosophie » dont on sait parfaitement qu’il l’avait en horreur. Il le proclama solennellement lorsqu’il fut créé cardinal en 1879, dans son fameux Biglietto speech, où il dit qu’il a lutté toute sa vie contre l’idée qu’il n’y a pas de vérité en religion et que tout n’y est qu’affaire de sentiment et de goût. Il y reprenait pratiquement à la lettre la formulation du principe qui était le sien depuis sa quinzième année : « une religion purement sentimentale n’est pour moi qu’un rêve ou une parodie de religion. Autant parler d’amour filial en l’absence de père que de piété en l’absence d’un Être souverain. »20

Si la religion est relation avec Dieu, c’est la réalité de « l’objet » (« the fact ») avec lequel on entre en relation qui compte, ou bien la piété n’est qu’une farce en effet ou une rêverie. Et si c’est le cœur qui doit accepter cette réalité, ce n’est pas lui qui peut l’établir ; il faut bien que l’intellect y aille et c’est pourquoi la Grammaire en analyse si minutieusement le fonctionnement concret. « La connaissance précède nécessairement l’engagement de l’affectivité »21 et « dans le domaine religieux, l’imagination et l’affectivité doivent toujours être soumises au contrôle de la raison ».22 C’est ce qui explique qu’un développement sur la « religion naturelle » précède dans le dernier chapitre de la Grammaire celui qui concerne la « religion révélée » : on doit croire que Dieu existe, ou disons donner un sens au mot « Dieu », avant de croire qu’Il nous parle. Cet « avant » n’est pas nécessairement chronologique, encore qu’il y ait des itinéraires spirituels où le théisme (terme employé par Newman) a précédé la foi — c’est le cas de celui de C. S. Lewis par exemple — mais il est logique et « le fondement de toute religion ».23 Ce n’est guère là, on l’avouera, une position romantique. J’ajouterai, pour faire comme Newman et illustrer mon propos d’un exemple, qu’il est difficile de voir un adepte d’une religiosité sentimentale dans un homme que le credo dit de Saint Athanase, avec sa violence dogmatique, transportait à l’égal d’un psaume — c’était à ses yeux « la plus fervente des expressions de la foi auxquelles le christianisme ait donné naissance »24.

Cela dit, c’est une position traditionnelle dans le catholicisme, et on sait que le robuste bon sens métaphysique de l’Église rappelait à la même date exactement que la Grammaire que Dieu est connaissable par la raison25.

Mais l’originalité de Newman est de fonder cette connaissance naturelle sur l’expérience de la conscience avant tout. Sceptique sur l’argument tiré des causes finales (« argument from design »)26, il admettait bien l’argument qui pose une intelligence derrière l’ordre de la nature (GA IV, 4, 6), mais il faut bien dire qu’il ne lui accorde guère de place et que ce n’est évidemment pas sa voie préférée. Il est comme l’héroïne de son roman Callista. Callista, une jeune païenne qui va devenir chrétienne, a un très vif sens moral qui lui fait deviner « qu’il existe une beauté plus haute que celle que révèlent l’ordre et l’harmonie du monde »27, ce qui lui servira de point d’appui pour accéder à la foi.

Ce primat de la conscience chez Newman est une de ses idées les plus connues. On cite souvent le fameux passage de la Lettre au duc de Norfolk, où il dit que si on lui proposait de porter un toast au pape, il accepterait bien sûr, mais il boirait d’abord à la conscience, et après cela au pape28. Encore une de ces citations qu’il ne faut pas isoler pour lui faire dire n’importe quoi. Il ne s’agit pas pour Newman d’ériger la conscience en arbitre absolu et de se faire soudain l’apôtre du bon plaisir en matière de choix moral : une telle « conscience » n’est pour lui qu’une « lamentable contrefaçon » (LDN § 5, 4). La conscience n’est souveraine en nous que parce qu’elle n’est pas nous, elle est la voix de Dieu en nous.

« Voix de Dieu » ? C’est un cliché si nous sommes usés par l’habitude et la méconnaissance de la vraie nature de la conscience, que nous confondons avec notre « caprice » ou notre « opinion » du moment. Mais si nous sommes Newman, c’est l’expression de la véritable nature de l’expérience que nous résumons sous le nom de conscience. J’y entends « l’écho d’une parole qui m’est adressée », dit Callista, « et un écho suppose une voix, et une voix quelqu’un qui parle »29. Quand je l’écoute, je ne m’écoute pas moi-même, j’entends la voix du « vicaire originel du Christ » (LDN § 5), « de Celui qui parle à travers ma conscience » (GA X, 2). Et même si je ne le connais pas encore, je l’écoute avec le commencement d’un amour : « celui qui me parle ainsi, je l’aime et je le crains. »30 La résonance affective de l’expérience, honte d’avoir mal agi, joie d’avoir bien fait, décrite par exemple en GA V, 1, nous fait découvrir l’existence d’une personne — en ce sens il y a un théisme spontané de la conscience, qui la prépare et la dispose à recevoir la Révélation.

On ne saurait trop insister sur la nature centrale ou fondatrice de cette expérience pour Newman ; l’existence de Dieu n’est pas à ses yeux une vérité seconde, qui suivrait la prise de conscience31 de soi. Ce n’est pas moi, tout seul, qui examine le monde pour y chercher des traces de l’Absolu : l’expérience de Dieu n’est pas séparable de mon expérience de moi. Il écrit ainsi dans un texte étonnant : « si on me demande pourquoi je crois en un Dieu, je réponds que c’est parce que je crois en moi, car il m’est impossible de croire en ma propre existence (dont je suis tout à fait sûr) sans croire aussi en l’existence de Celui qui vit […] dans ma conscience. »32

Newman ajoute aussitôt qu’il sait bien qu’il ne s’est « pas exprimé de manière philosophiquement correcte », mais on voit bien que ce qu’il veut dire est à cent lieues du subjectivisme : il n’y a pas de subjectivité qui ne soit le lieu d’une rencontre avec un Autre. Comme le dit J. Ratzinger, la conscience est pour lui « la présence intelligible et impérative de la voix de la vérité dans le sujet lui-même. La conscience, c’est l’abolition [ou le dépassement] de la pure subjectivité par le contact de l’homme intérieur avec la vérité divine ».33

Par ce primat du sujet, et par ce renversement de perspective qui le définit comme ouverture à l’Objet, Newman est profondément actuel. Ce n’est pas pour rien que dans son homélie de Noël 2009, Benoît XVI rappelait discrètement qu’il y a deux voies ouvertes à la raison pour « entrevoir » Dieu, « à travers la création et au moyen de la conscience ».

Actuel ? Alors qu’il est selon les points de vue glorieusement ou horriblement prémoderne ? Il se réfère dans la Grammaire à des théologiens anglais du XVIIe et du XVIIIe siècle qui ne sont pas exactement au goût du jour, il n’a pas l’air de connaître l’existence de Kant (son grand philosophe est Bacon, et sur bien des points, Aristote), et que dire de ses concepts, sujet, objet, théisme, existence de Dieu, foi/croyance, religion naturelle ? Le moindre écolier pourrait s’amuser aujourd’hui à les « déconstruire » en toute facilité, en toute inanité.

Mais dans tous les cas où on a affaire à quelqu’un qui pense, on doit s’efforcer de penser avec lui, et peu d’hommes nous y invitent autant que Newman, en particulier dans la Grammaire de l’assentiment. Cette œuvre prémoderne est en fait très moderne, disons plutôt très contemporaine pour éviter cet adjectif ambigu, dans la mesure où cette invitation la constitue : on ne peut pas la lire, on l’a vu, si on n’entre pas dans le mouvement de la pensée de son auteur. Dans le titre complet, « Essai » est encore proche de son sens de tentative, et encore ne s’agit-il que d’une « tentative de contribution » au sujet traité. Newman était conscient du caractère exploratoire de son livre : « ce n’est pas un traité didactique », écrit-il à un contradicteur, « c’est un essai sur le ton de la conversation, une reconnaissance du terrain, une façon d’ouvrir la voie », ou encore la « première cartographie partielle d’un pays ».

La carte en question n’a pas encore été suffisamment mise à profit : « l’apport de Newman n’a pas encore été pleinement exploité par la théologie moderne », disait J. Ratzinger34, à propos de sa théologie du développement. Mais cela paraît vrai aussi de sa « doctrine de la conscience », qui est inséparable des idées de la Grammaire. Si, comme Benoît XVI y invite constamment, on a le souci de définir ou de retrouver une raison qui dépasse l’étroite raison positiviste sans renoncer à être raison, Newman est un guide de premier ordre : « le champ de la raison doit de nouveau s’élargir. Il nous faut sortir de la prison que nous avons nous-mêmes édifiée et reconnaître d’autres formes de certitude dans lesquelles l’être humain en son intégralité est en jeu. »35 Peut-il y avoir propos plus newmanien ?

1. An Essay in Aid of A Grammar of Assent, Essai de contribution à une grammaire de l’assentiment, abrégé dorénavant en GA.

2. Voir J. Ratzinger, « John Henry Newman, un des grands maîtres de l’Église », conférence de 1990, http://www.newmanfriendsinternational.org/bibliography.

3. Petit lexique : l’assentiment notionnel porte sur des notions, l’assentiment réel sur les réalités représentées par les notions ; l’assentiment simple est non conscient, « implicite », dit Newman, l’assentiment complexe est conscient et délibéré. La certitude est un assentiment complexe, puisque c’est « la perception d’une vérité accompagnée de la perception que c’est une vérité ». Le « sens illatif » enfin, sens « inférentiel », est le type de raisonnement qui nous permet d’atteindre une certitude en l’absence de démonstration rigoureuse — c’est-à-dire, selon Newman, dans la plupart des cas qui se présentent à nous dans la vie.
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AVANT-PROPOS

On a dit et écrit, et tout récemment encore, que le présent ouvrage de Newman est un livre difficile. C’est vrai. Il fut difficile pour son auteur. Et c’est également l’impression de tous ceux qui en abordent l’étude. Cette impression de premier abord tient, pensons-nous, à la manière abrupte de le présenter, sans un mot d’introduction et avec un titre qui n’est pas simple : « Essai pour contribuer à une Grammaire de l’Assentiment ». Arrêtons-nous donc, un instant, devant ce titre comme devant une affiche pour ne pas être tenté de fermer le livre et d’imaginer ce que l’auteur a bien voulu dire. Nous sommes devant un chantier de construction grammaticale. Or qu’est-ce qu’une grammaire au sens courant du terme ? A quoi sert-elle ?

Le petit Robert nous en donne la définition suivante : « 1 ° Ensemble des règles à suivre pour parler et écrire correctement une langue. 4° par analogie (1867). Ensemble des règles d’un art. Grammaire de la musique, de la peinture. » On aurait pu ajouter ici : Grammaire de l’Assentiment, d’autant plus que la date d’entrée en usage de ce sens analogique coïncide avec l’époque où Newman travaillait avec acharnement à sa Grammaire, dont il livrera la construction en février 1870.

Et l’assentiment, qu’est-ce que c’est ?

Nous en demandons la définition au vocabulaire technique et critique de la Philosophie par André Lalande, éd. 1968.

« Assentiment = Acte de l’esprit qui adhère à une proposition ou état qui résulte de cet acte » — Nous voici en plein sujet tel justement que Newman l’envisage. Dès lors, puisque l’assentiment est l’acte ou l’état de l’esprit qui adhère à une proposition, on ne s’étonne plus si l’auteur commence par nous expliquer comment se forme une proposition, comment l’esprit la considère, comment il y adhère et pourquoi.

En d’autres termes quels sont les préalables à cette adhésion et quels en sont les motifs ?



	Préalables
	:
	La saisie ou l’appréhension des termes dont se compose la proposition.




	Motifs
	:
	Comment agissent-ils sur l’esprit pour déclencher son adhésion ?





D’où les deux grandes divisions de l’ouvrage :

lre partie - Assentiment et Appréhension.

2e partie - Assentiment et Inférence.

Après cette petite explication préliminaire nous pouvons entrer à l’intérieur. Elle nous conduira à travers les deux divisions et les subdivisions de l’ouvrage.

Encore une petite précision. De quoi s’agit-il exactement ? De quelle proposition ? De quel assentiment ?

La réponse est claire et toute simple : il s’agit de la proposition de foi — de l’assentiment de foi.

Suivons le guide. Mais le guide, c’est Newman lui-même. Ecoutons-le docilement nous expliquer ce qu’il a voulu faire et ce qu’il a voulu dire. Il a tellement souffert d’avoir été mal compris. Devant ces incompréhensions dans lesquelles il ne retrouvait ni lui, ni son ouvrage, il répétait parfois avec une certaine pointe d’irritation : « qu’ils saisissent d’abord la grande difficulté, le grand problème. »

Essayons donc de saisir avec lui le problème et la solution qu’il propose. Tout notre travail est centré sur ce point.




INTRODUCTION

COMMENT S’EST POSE A NEWMAN LE PROBLEME DE L’ASSENTIMENT ?

ORIENTATIONS : 1. Newman aux prises avec le problème de l’assentiment (de foi). 2. Le problème. Ses difficultés. Lueurs de solution. 3. Le problème au creuset de la discussion avec William Froude. 4. L’œuvre — son unité — sa division.

I.NEWMAN AUX PRISES AVEC LE PROBLÈME DE L’ASSENTIMENT

Le 21 janvier 1870 paraissait sous le nom plus que jamais célèbre depuis 1864 de J.H. Newman, un livre au titre très modeste et quelque peu déconcertant :

« An Essay in aid of a Grammar of Assent ».

Que représentait cet ouvrage dans la vie et dans la pensée de son auteur ? En termes plus précis : « Comment s’est posé à Newman le problème de l’assentiment et comment a-t-il essayé de le résoudre ? »

Ecoutons ce qu’il nous en dit lui-même, et nous apprendrons ainsi de source directe comment est née la Grammaire de l’Assentiment. C’est un principe élémentaire de se demander, avant toutes choses comment un livre est né pour mieux saisir la pensée de son auteur dans sa teneur originelle et dans ses perspectives à lui. Le livre qui nous occupe est né d’une longue, constante et parfois douloureuse réflexion sur le fond du problème religieux tel qu’il se présentait à Newman d’après son expérience personnelle, et dans le contexte de la pensée philosophique et religieuse de ses contemporains et des événements de son temps.

Newman, nous le savons tous, ne fut pas un penseur en chambre, bien qu’il eût coutume de se « retirer dans le secret » pour converser seul avec Dieu. (God and myself). Il fut un grand chef religieux, l’un des grands « Guides modernes de la pensée anglaise en matière de foi » (HUTTON R.H.) ou « Leaders de la pensée religieuse au XIXe siècle » (Mellones H.) Comme c’est le cas de tous les grands penseurs qui touchent à la « jointure vitale » de la pensée humaine, il a un message pour tous les temps.

Homme de pensée et d’action, en contact avec les hommes, attentif à leurs difficultés, aux besoins, aux appels de leur conscience, prenant, s’il le faut, la têtes des mouvements, il n’écrivit jamais pour le seul plaisir d’écrire. Du reste, écrire, de son propre aveu ne fut jamais pour lui un plaisir. En mars 1862, W.G. Ward lui soumet deux essais. Dans sa réponse contenant son appréciation, Newman glisse cette remarque : « Vos données psychologiques me paraissent suspectes ; ainsi par exemple, vous parlez à la page 26 « du vif et constant plaisir que procurent les démarches de l’esprit. Je suis loin de nier qu’il y ait du plaisir — un plaisir attaché à cet exercice par la Providence, comme le goût agréable l’est à la nourriture — mais si vous voulez dire qu’un vif et constant plaisir accompagne ordinairement les exercices de l’esprit, eh bien ! que ceux-là le disent qui le ressentent. Ma propre expérience témoigne en sens contraire. C’est une de mes maximes (tellement est régulière cette sensation) que la composition d’un ouvrage est comme une gestation et une délivrance. Je ne pense pas avoir jamais médité une question ou exprimé mes pensées sans grande douleur, une douleur qui affecte le corps aussi bien que l’esprit. Cela m’a fait sentir d’une manière pratique que le labeur « in sudore vultus tui » est le partage de l’homme et que l’ignorance est réellement l’une de ses quatre blessures. Ce fut véritablement pour moi une pénitence ; et en conséquence je n’ai presque rien écrit sans être appelé à le faire »1

Newman ne prenait donc la parole ou la plume qu’à l’instigation d’un appel, d’une vocation — au sens fort du terme — et cela pour répondre à ce qui lui paraissait être un devoir. Or, pendant une vingtaine d’années et plus, d’une manière plus précise, pour prendre un point de repère marquant dans sa vie, à partir de son entrée dans l’Eglise catholique, il se sentit appelé à écrire un ouvrage pour justifier à ses propres yeux et à la face de tous, son adhésion à la foi catholique.

La gestation fut longue, pénible ; la délivrance douloureuse et le fruit, aux yeux mêmes de son auteur, bien loin d’une perfection. La joie cependant se mêla à la peine et Newman se sentit plus heureux d’avoir mis au monde, sur ses vieux jours, son Essai sur l’Assentiment.

Pour la mi-janvier 1870, l’ouvrage était achevé. Newman allait entrer dans sa soixante-dixième année. C’était la fête du Saint Nom de Jésus. Il s’empressa de communiquer la joyeuse nouvelle à sa fidèle amie, la Mère Imelda Poole qui le soutenait de sa prière souvent sollicitée.

« Je viens d’écrire la dernière phrase de mon livre. C’est un beau jour pour le finir, surtout si l’on considère le sujet des quelques dernières pages. Mais, en réalité, je ne l’ai pas fini. Je n’ai fait que le mener jusqu’à la fin. J’ai à corriger, à ré-écrire, à retranscrire quelque chose comme soixante ou soixante-dix pages imprimées. Il ne paraîtra pas avant un mois ou six semaines. Oh ! quelle peine ç’a été pour moi. Pendant trois ans combien de fois ne l’ai-je pas écrit, mais il en a été de même pour tous les livres que j’ai publiés, et depuis avril dernier, j’y ai travaillé sans arrêt. Je me demande ce qu’il va bien pouvoir être… c’est mon dernier ouvrage. Je dis ouvrage, parce que “ ouvrage ” implique effort, et il y a encore bien des choses que je peux faire sans effort2. »

Le travail définitif de correction fut également laborieux. Newman fait part de ses craintes à son ami Hope-Scott avec une pointe d’humour où perce la joie d’arriver au terme :

« Je suis occupé à ouvrir un passage à travers l’isthme de Suez ; bien que j’en sois arrivé au point de pouvoir laisser entrer l’eau dans le canal, il y a cependant un malencontreux rocher au beau milieu, près de l’embouchure qui exige pas mal de coups de pic et de mines. Et aucun navire de guerre ne pourra franchir la passe avant que je m’en sois débarrassé. Aussi m’est-il impossible d’indiquer le jour de l’ouverture3. »

Cependant l’ouverture ne tarda pas. Le livre était prêt pour la publication avant la fin février. Le 21, Newman reçut de son éditeur le premier spécimen. C’était juste le soixante-neuvième anniversaire de sa naissance. Aux vœux, qu’à cette occasion Henry Wil-berforce lui avait adressés, il répondait :

« Mon cher Henry, merci de votre affectueuse lettre. Je suis maintenant dans ma soixante-dixième année ; merveilleux… j’envoyai les dernières corrections de mon livre le 20 au soir, et un exemplaire relié me parvint le 21 ; aussi je le date du 21. Agnès l’aura dès qu’il paraîtra. Il y a cent pages de trop. J’avais espéré que ce serait 380 — et il y en a 487 — C’est un gros livre. On dira “much cry and little wool” (c’est la montagne qui accouche d’une souris). Ainsi tout ce labeur a abouti à cette chose assommante. Dites à Agnès que je lui fais un devoir de ne pas commencer à la fin, de ne pas se contenter de l’effleurer, mais de s’y atteler de la première page à la dernière. Et elle aura là pour son Carême, un exercice de mortification profitable4. »

Quelque imparfaite que fût l’œuvre à ses yeux, l’ouvrier avait accompli sa tâche et fait son devoir. Il se reposait sur ce témoignage de sa conscience. « J’ai déchargé mon esprit d’un gros poids qui a pesé sur moi pendant vingt ou trente ans. J’ai ressenti comme un devoir d’écrire sur ce sujet. Je l’ai commencé et recommencé mais je ne pouvais pas avancer, et autant de fois, par conséquent, je l’ai abandonné. Maintenant, bien ou mal, je l’ai fait. Je n’ai plus d’appel sur ma conscience. J’ai fait de mon mieux et j’ai donné mon tout ; je l’abandonne pour qu’il prospère ou non, comme il Lui plaira à Celui pour qui je l’ai écrit…5 »

Newman avait senti un appel pour écrire. Pour son âme religieuse, c’était l’appel de Dieu. Il avait reçu la lumière pour indiquer aux autres le chemin vers la lumière.

Mais le sujet lui paraissait hérissé de tant de difficultés en lui-même qu’il ne voyait pas comment l’aborder, et de plus, comment le traiter comme il le voyait, sans sortir de la voie traditionnelle et sans se trouver en butte à l’opposition des théologiens classiques.

« Mon Essai sur l’Assentiment, écrit-il en août 1870 à Aubrey de Vere, traite d’un sujet qui m’a tiraillé ces vingt ou trente dernières années. Je sentais que j’avais quelque chose à dire là-dessus, et cependant toutes les fois que je l’entreprenais, ce que j’avais entrevu disparaissait, s’enfonçait dans un fourré, se roulait en boule comme un hérisson ou changeait de couleur comme un caméléon. J’ai une série de commencements, peut-être une douzaine, chacun différent et d’une année différente qui n’aboutirent à rien6. »

A la difficulté intrinsèque du sujet s’ajoutait donc la crainte des censures des théologiens traditionnels. Newman ne parlait pas tout à fait leur langue et son optique était différente de la leur. Eux, traitaient de principes, de vérité et d’erreur sur le papier ; lui, dans le vif de la chair et du sang des hommes considérés comme des « réalités » vivantes avec tous leurs complexes psychologiques. Il ne voulait en rien certes, s’écarter de la doctrine de l’Eglise, mais il demandait le droit sans qu’on se mette aussitôt à le critiquer, de la présenter d’une manière plus adaptée et partant, plus efficace, aux besoin des hommes de son temps et de son pays. Il les consultait avec une certaine crainte et tremblement comme quelqu’un qui s’aventure en terrain peu connu. Il écrivait au Dr Meynell, Professeur de Théologie à Oscott en lui envoyant les épreuves de son Essai :

« Votre œil expérimenté verra si je suis tombé dans quelque expression qui offense l’exactitude doctrinale ou le sens commun… Je ne suis pas sûr que vous ne déboucherez pas soudain sur quelque guêpier bien que je n’en aie aucun soupçon, mais quand une chose n’a pas fait l’objet spécial de votre étude, il est difficile d’avoir confiance en soi7. »

Certes, il tient à son point de vue. Il n’hésiterait pas cependant à supprimer immédiatement tout ce qui, de près ou de loin, serait en opposition avec ce que l’Eglise enseigne ou qu’elle a approuvé. Il tient d’autant plus à cette approbation qu’il entend présenter à ses compatriotes — non ses opinions personnelles elles-mêmes, si sa présentation est personnelle — mais la doctrine même de l’Eglise, car c’est à la foi de cette Eglise qu’il adhère et c’est à cette foi qu’il veut les amener. Si les théologiens catholiques le désavouent ou font des réserves à son sujet, que penseront de ses écrits ceux qui sont dehors et qui cherchent ? Il demande seulement aux théologiens catholiques de lui faire confiance, de lui donner l’appui moral dont il avait besoin en lui laissant la liberté de présenter aux hommes de son temps le problème tel qu’il le voyait lui-même.

Le revirement de l’opinion en sa faveur, provoqué par la publication de son Apologie avait agi dans ce sens et contribué à éloigner les soupçons qui pesaient sur lui dans l’esprit de certains catholiques concernant son orthodoxie. De plus, outre cet appel intérieur qu’il entendait toujours pour écrire un ouvrage sur la foi, il était sollicité dans le même sens de l’extérieur, par ses amis et ses admirateurs, protestants aussi bien que catholiques et même libre-penseurs. W.G. Ward, professeur de théologie, lui avait demandé à plusieurs reprises de développer en une sorte de traité ce qu’il avait dit dans ses semions sur la foi et la raison. C’est aussi ce que lui demandait un vieil ami protestant. Dans sa réponse aux compliments qui lui furent adressés par le Synode Provincial réuni tout exprès à Oscott pour le féliciter de son triomphe de l’Apologie, il promit de composer un livre pour faire face aux erreurs du jour.

Les temps lui étaient donc favorables. Pour lui, c’étaient vraiment des signes de la Providence. A part quelques irréductibles, à Rome, l’on commençait à apprécier ses écrits et sa théologie y était approuvée. Bien plus, le pape Pie IX, après examen de ses œuvres, avait donné des ordres pour que Newman fût appelé à participer à la préparation des travaux pour le Concile tout proche. C’était plus qu’il n’en fallait à cet homme de foi pour lui donner du cœur à l’ouvrage et lui permettre d’exposer sans réticence sa manière de voir.

A la fin de novembre 1868, son journal enregistre cet état d’âme : « Haec mutatio dexterae Excelsi ». Je suis trop vieux pour resssentir un vif plaisir, ou tout au moins pour me rendre compte que je le ressens. Mais j’ai certainement d’abondantes raisons de bénir et de louer Dieu pour le merveilleux changement qui s’est produit à mon égard dans l’estime des hommes, si toutefois je peux faire servir ce changement à quelque bon dessein. Un correspondant anglican m’écrit :

« Vous occupez une position tout à fait unique en Angleterre. Il n’est personne dont on accepterait plus facilement la simple parole sans qu’elle ait besoin d’être confirmée par quelque autre témoignage. Je ne sache pas de révolution plus complète que celle-là dans le sentiment du public. »

Dans la mesure où cette affirmation est exacte, je pense que le fait provient de ce que, dans l’opinion publique beaucoup ont pensé que pendant vingt ans, j’ai été traité injustement. C’est un sentiment généreux qui désire faire réparation. C’est ainsi que j’explique la grande considération que le Spectator, la Saturday Review, l’anglican Guardian et d’autres journaux anglicans me témoignent. Mais cela se manifeste encore davantage dans les faits. Copeland a été récemment informé par Rivingstons que le premier volume de la nouvelle édition de mes Parochial Sermons, publié en mai, s’est déjà vendu en six mois au nombre de 3 500 exemplaires et que ce nombre comprend “ une vente très large parmi les Dissidents ”. Un autre fait remarquable est que Sir F. Doyle, professeur de poésie à Oxford me fait l’extraordinaire compliment de donner une Conférence publique sur mon “ Rêve de Géronte ”. Et puis, d’un autre côté, le Pape a donné des ordres pour qu’on me demande d’aller à Rome prendre part aux travaux préparatoires du Concile. Les journaux catholiques qui jusqu’ici n’avaient pas bien parlé de moi, disent que c’est une invitation tout à fait spéciale, la première et la seule qui jusqu’ici ait été faite à un simple prêtre en Angleterre, en Ecosse ou en Irlande… Je n’ai rien de particulier à faire remarquer sur ce qui précède. Je le note comme je le ferais pour les montées ou les chutes du baromètre. Je suis trop vieux pour ne pas sentir vivement que si je ne puis pas faire quelque chose pour Dieu, grâce aux bonnes paroles que les hommes me donnent, toutes ces louanges ne sont que de la paille qui seront emportées par le vent un beau matin sans laisser de trace8. »

Il est beau d’entendre Newman lui-même nous entretenir de ce qu’il a voulu faire et du monde dans lequel il se meut, évoquant avec tant de simplicité et de loyauté les montées de l’opinion en sa faveur, mais toujours rapportant tout à Dieu. God and myself.

Connaissant sa sensibilité, nous comprenons mieux combien ces circonstances le mettaient dans les meilleures conditions psychologiques pour travailler à son grand ouvrage. Quoi d’étonnant qu’ait jailli alors dans cette intelligence avide de lumière, l’étincelle créatrice qui illumine toute l’œuvre.

Quand il écrivait les lignes que nous venons de rapporter plus haut, il était en plein travail de composition. Pendant longtemps, il n’avait pas vu clair dans sa matière ; mais voici que soudain l’étincelle créatrice a jailli, éclairant tout le sujet. C’était en Suisse, pendant l’été de 1866. A partir de ce moment-là, la rédaction systématique commença. Ce fut le bon commencement. Nous avons vu qu’il en avait essayé au moins une douzaine.

Dans la lettre déjà citée où il fait part à Aubry de Vere de ces échecs répétés, nous lisons à la suite :

« Enfin, il y a de cela quatre ans, alors que j’étais dans la montagne à Glion, au-dessus du lac de Genève, une pensée se présenta à moi comme le fil conducteur, le “ Sésame, ouvre-toi ! ” de tout le sujet et aussitôt je me mis à l’écrire et je continuai dans les parages du lac de Lucerne. Puis, de retour à la maison, je l’entrepris sérieusement et petit à petit, j’en suis venu à bout9. »

II.LE PROBLÈME — SES DIFFICULTÉS — LUEURS DE SOLUTION

Quel était ce sujet qui depuis tant d’années sollicitait l’esprit de Newman et qui soudain s’éclaira vers le soir de sa vie ?

Essayons, toujours à la lumière de sa correspondance et de ses notes personnelles, non plus maintenant de rappeler les circonstances et les difficultés de la composition, mais de voir se dessiner au moins dans ses grandes lignes, le sujet précis de l’ouvrage projeté.

Nous savons que c’est une question qui concerne la foi et que Newman se propose de traiter pour faire face « aux erreurs du jour ». Ne précisons pas davantage pour le moment. Cette question le préoccupe surtout dès le lendemain de son entrée dans l’Eglise catholique. Son ami d’Oxford, Frederick Capes vient de fonder depuis quelques années une revue catholique The Rambler. Il consulte souvent Newman sur les sujets discutés dans sa revue et lui demande sa collaboration. Il lui propose même d’en être le censeur théologique. Newman décline l’offre tout en promettant ses conseils. Quant à lui, maintenant, il voudrait écrire un ouvrage sur la Preuve du christianisme, mais en insistant particulièrement sur la nature de cette preuve.

« Ce que je désire faire et que je n’arrive pas à faire, c’est bâtir un argument positif en faveur du catholicisme. Or, comme preuve positive, je ne peux établir mon argumentation que sur des probabilités antécédentes ou verisimilia (vraisemblances), lesquelles, à mon idée sont très fortes (et pratiquement suffisantes) car ce sont en fait les notes de l’Eglise, mais qui au point de vue de Vargumentation semblent imparfaites, et je donnerais gros pour être capable de trouver quelque chose ; mais je m’y sens tout à fait impuissant10. »

Sans aucun doute, il revoit l’itinéraire de son passage de l’anglicanisme au catholicisme comme il le retracera plus tard en détail dans son Apologie. Au point de départ, son assurance, sans aucune ombre, que l’Eglise d’Angleterre possède dans toute sa force la note d’apostolicité, la succession apostolique de la mission divine, fondement de toute sa dialectique à l’époque des Tracts. Puis au cours de ses études historiques, la diminution de cette assurance, l’affaiblissement de ses préjugés contre Rome — finalement le doute concernant sa propre Eglise — et la vision de Rome qui se dresse toujours identique à elle-même dans son type essentiel malgré les développements. Nous tenons ici déjà comme l’ébauche du problème avec ses difficultés fondamentales, et une première intuition de la solution. D’un côté, une preuve positive, un ensemble de probabilités antécédentes — les notes de l’Eglise, très fortes — pratiquement suffisantes pour déterminer une adhésion raisonnable, et d’un autre côté, l’imperfection de l’argumentation au point de vue de la démonstration rigoureuse.

Comment aligner ces preuves sous une forme valable ? Car il ne s’agit pas seulement de les aligner sur le papier. Le problème se pose pour Newman vis-à-vis d’hommes et de femmes en chair et en os « as realities ». Il se pose à lui sur le plan pastoral dans sa conscience de prêtre et de directeur d’âmes. Lui est au port. Mais son entrée dans l’Eglise catholique a ébranlé un grand nombre de consciences amies, des âmes de bonne volonté. Beaucoup attendent de lui une direction ; il ne peut pas et il ne veut pas les engager à la légère à le suivre s’ils ne voient pas ce que lui a vu. C’est pour eux qu’il est en quête de cette preuve positive et d’une argumentation qui la rende objectivement valable. Il voudrait être capable de trouver ces arguments pour satisfaire entièrement l’esprit de ceux qui cherchent de bonne foi.

Ce qu’il appelle alors des probabilités antécédentes lui apparaît très satisfaisant. Mais précisément les rationalistes et les sceptiques — et ils sont de plus en plus nombreux — affirment que toutes ces probabilités, si importantes soient-elles, ne peuvent pas par elles seules motiver, légitimer l’adhésion sans réserve qu’exige la foi et plus particulièrement la foi catholique. Newman sent bien que la preuve du catholicisme pour celui qui en vit, c’est le catholicisme lui-même. Le croyant vit dans la lumière. Tout, dans le catholicisme a un sens pour lui et une raison d’être. Il le voit comme éclairé de l’intérieur, tandis que celui qui est encore dehors, même s’il cherche de bonne foi, ne soupçonne même pas la richesse de sa vie. C’est pourtant celui-là qu’il faut aider.

Ce que Newman demande au préalable à quiconque, avant de s’engager, c’est la conviction que l’Eglise où l’on désire entrer est la véritable Eglise du Christ. Et il cherche pour susciter cette conviction et pour lui assurer sa continuité des motifs solides, inébranlables, toujours valides, capables d’assurer à la foi — à l’adhésion de l’esprit — stabilité et persévérance. Il essaie de faire entrevoir la bienheureuse vision de paix où il se trouve lui-même, mais il se garde bien d’y pousser qui que ce soit, si la personne en question n’a pas d’abord acquis la conviction que ce que l’on désire ou ce que l’on entrevoit est la vérité, et que dans ce cas c’est un devoir de ne plus hésiter, d’entrer sans attendre, sans écrire une ligne de plus de l’ouvrage en chantier comme il l’a fait lui-même. Mais c’est toujours une question de personne à personne et non simplement de considérations abstraites.

C’est dans une lettre à Mrs Froude, la femme de William Froude avec qui Newman discutera longuement le problème théoriquement, que Newman insiste sur le processus mental qui doit précéder l’adhésion de foi — quels doivent être les préliminaires rationnels de l’acte de foi — pour le justifier rationnellement et à la face de tous.

« Je désire que vous vous demandiez sérieusement si vous avez une exacte notion de la manière dont on acquiert la foi. C’est, nous le savons, un don de Dieu, mais j’en parle comme d’un processus humain et atteint par des moyens humains. La foi donc, n’est pas une conclusion tirée de prémisses, mais le résultat d’un acte de la volonté consécutif (following upon) à la conviction que croire est un devoir. (Notons bien ici l’intervention de la volonté, non dans l’acquisition de la conviction, mais dans l’exécution de ce que la conviction a vu.) La simple question que vous avez à vous poser est celle-ci : “Ai-je la conviction que je dois accepter la foi catholique romaine comme la parole de Dieu ? ” Sinon, au moins “ Est-ce que je tends vers une conviction de ce genre ? ” ou “ En suis-je proche ? ” Car, dès que vous avez la conviction que vous devez croire, la raison a fait sa partie, et ce qu’il faut alors pour la foi, c’est, non de la preuve, mais de la volonté. Nous sommes responsables de ce que nous choisissons de croire ; si nous croyons à la légère, ou si nous sommes durs à croire, dans l’un et dans l’autre cas, nous avons tort11. »

On sent que Newman vient de faire sa théologie classique et qu’il en a fait son profit. Et l’on perçoit à l’accent qu’il lui donne, que pour lui tout l’intérêt va se porter sur cette conviction nécessaire préalable à l’adhésion de foi et qui légitime l’assentiment.

C’est donc une question de conviction, de vérité, de jugement de vérité, d’exigence intellectuelle. Et c’est avant tout, pour susciter et justifier cette conviction qu’il est à la recherche d’un argument positif. Mais ce qui le préoccupe et qui l’embarrasse même dans cette preuve à trouver, c’est sa nature même. Ce n’est pas une démonstration, c’est-à-dire une conclusion rigoureusement déduite de prémisses. C’est un ensemble de probabilités antécédentes — vraisemblances — dont la force est imposante, mais qui, au point de vue de la démonstration de ce qu’on pourrait appeler la mise en forme et la marche de l’argumentation, semble imparfait.

D’autant plus que Newman perçoit avec acuité la force des arguments qu’alignent en face les incroyants et les sceptiques. Ils sont là devant lui comme « des réalités », corps et âme, chacun avec son complexe personnel et ses réactions à lui, et c’est à eux qu’il faut présenter les preuves. — Sans abandonner pour autant le terrain philosophique et théologique, la pensée de Newman ne le perd jamais de vue. Cette question de la certitude de l’assentiment de foi ne cesse pas de le hanter, mais nous sentons bien que sa pensée embrasse les arguments et les réalités humaines. Comme tout grand génie qui saisit la complexité du phénomène humain, il distinguera, mais pour unir, le notionnel et le réel, la pensée et la vie qui ne font qu’un chez un être humain et qui pense.

Une dizaine d’années plus tard, la question reparaît dans sa correspondance. Elle est plus mûrie maintenant ; les éléments principaux de la solution prennent corps, ceux-là mêmes qui seront repris dans l’Essai sur l’Assentiment.

Capes, l’éditeur du Rambler a soulevé la difficulté. Newman s’empresse de lui écrire :

« Mon cher Capes, à ce que je crois votre objection touchant la certitude est plus “ ad rem ” que tout ce que vous avez imprimé. Mon étonnement, c’est que vous n’ayez pas senti depuis longtemps que c’est la grande difficulté philosophique dans le catholicisme. Quant à moi, la moitié de mes sermons de l’Université d’Oxford sont sur ce sujet, et j’y ai consacré un chapitre dans mon Essai sur le Développement. Quand j’en vins à étudier la théologie catholique, je trouvai la difficulté résolue d’une manière qui me parut satisfaisante. C’est une propriété de l’esprit humain d’être certain spéculative, et non seulement practice dans certains cas où aucune preuve complète n’est possible, mais seulement la preuve que le point en question “ exige notre croyance ” ou bien est credibile. Je n’ai pas la démonstration que je mourrai, mais je suis aussi spéculative certus (spéculativement certain) de ce fait que si j’en avais la démonstration. »

Il s’agit donc d’une conviction absolue de l’esprit, de l’intelligence absolument nécessaire pour une religion qui commande toute la vie.

« Je ne peux pas comprendre, remarque Newman à la suite, l’état d’esprit qui consiste à se dire capable d’aimer réellement Notre Seigneur tout en gardant le sentiment “ qu’après tout une telle Personne n’existe peut-être pas C’est aimer une pure vision ou un tableau et c’est aussi irréel que dégradant. D’un autre côté j’oriente chaque jour et je dirige mon esprit dans le sens d’une ferme croyance, d’un état de certitude spéculative au sujet de vérités que je ne peux pas prouver (entendons par une preuve en forme) pour le motif que je serais un insensé de ne pas les croire ou parce que ma raison invite ma volonté à inviter mon esprit à les croire. »

Voilà le fait, et c’est un fait d’expérience quotidienne. Newman y reviendra longuement dans la Grammaire de l’Assentiment en essayant d’en donner l’explication. Si cette explication est valable du point de vue philosophique, du même coup se trouvera justifiée, légitimée l’attitude, la mentalité du croyant. Pour le moment, Newman n’en voit pas la solution, mais il est sur le bon chemin de la recherche, il est sur la bonne piste. « Comment il se fait », conclut-il, « que nous soyons constitués de telle sorte que notre raison nous fasse un devoir de croire ce que nous ne pouvons pas prouver, c’est une question que je ne prétends pas résoudre12. »

Comment il se fait que nous soyions ainsi constitués ! Et si c’était la constitution de notre esprit qui nous fait agir de la sorte et qui légitime notre manière d’agir ainsi ! Il y a peut-être d’autres voies que celle de la démonstration rigoureuse qui peut mettre en ordre ses arguments pour atteindre la vérité et la certitude.

Avec l’étonnante pénétration de son esprit qui s’accompagne toujours d’une probité intellectuelle sans défaillance, Newman s’applique à circonscrire, à cerner la difficulté.

Sommes-nous tenus quand même d’adhérer sans réserve, sans restriction aucune de notre esprit à ce que nous ne pouvons pas rigoureusement démontrer parce que ce n’est pas rigoureusement démontrable par un raisonnement en forme ?

— Oui, affirmera Newman, parce que cela répond à la constitution naturelle de notre esprit.

— Non, protestent les rationalistes et les sceptiques. Vous n’en avez pas rigoureusement le droit. Ce serait la marque d’un esprit faible dans le cas de l’adhésion du croyant et même en toute autre matière où il n’y a pas de démonstration rigoureuse — évidence absolue. On peut agir, pour des motifs pratiques, comme si la chose était rigoureusement démontrée à condition que l’esprit reste libre et respecte dans son jugement la marge infranchissable par la démonstration.

Newman mesure la force de l’objection, non pas tant en elle-même que dans l’esprit des contradicteurs. Il constate les effrayants progrès du scepticisme. Il veut y faire face loyalement « to meet the errors of the day » mais d’abord mesurer exactement les positions de l’adversaire.

Dans un mémorandum de 1860, il décrit ces positions avec une remarquable sûreté de coup d’œil et sans rien dissimuler de leur résistance. Voici d’abord le principe général du scepticisme d’alors :

1. « Nous ne pouvons pas dépasser un jugement qui ne se détruise bientôt lui-même et qui ne disparaisse en se résolvant en un autre jugement. Rien de fixe, rien de stable.

2. « En conséquence, que fait le catholicisme sinon fixer arbitrairement ce qui n’est pas fixe et perpétuer par une force non naturelle (unnatural) imposée du dehors, ce qui sans cela serait transitoire. Il suppose et il veut que ceci ou cela soit vrai qui n’est vrai pour l’esprit que pour un temps ou qui n’est pas plus vrai que toute autre chose.

3. « Nous ne pouvons pas dépasser un certain degré de probabilité au sujet de rien, mais le catholicisme impose une certitude plus grande que celle des mathématiques.

4. « Faisant du doute un péché, une faute morale, il prolonge artificiellement une opinion. Ce n’est qu’une opinion que l’Eglise est infaillible, mais nous confions cette charge à un homme et nous faisons un péché d’en douter. Si on y entre à force d’arguments, pourquoi les arguments n’en feraient-ils pas sortir ? Si c’est une conclusion déduite de prémisses au début, pourquoi pas toujours ?

5. « Comment peut-il y avoir une révélation puisque la certitude de cette révélation doit dépendre nécessairement de prémisses incertaines. Tel semble en effet, l’état de la nature humaine. Dans ces conditions que fait le catholicisme si ce n’est prolonger d’une manière non naturelle un état particulier d’opinion et prétendre à une certitude qui est impossible. »

Ces objections atteignent tous les catholiques en bloc, aussi bien les simples, incapables d’expliquer leurs raisons de croire que les personnes cultivées et même les savants qui peuvent se défendre par des arguments. Il faut donc légitimer, justifier l’acte de foi chez les uns aussi bien que chez les autres. C’est à quoi veut s’appliquer Newman. En janvier 1860, il écrit au Dr Meynell :

« Si j’écrivais un nouvel ouvrage, ce serait sur la preuve populaire, pratique, personnelle du christianisme, c’est-à-dire en contraste avec la preuve scientifique, et son objet serait de montrer qu’un individu donné, grand ou petit a autant le droit, (autant de motifs raisonnables) d’être certain que le théologien savant qui connaît l’évidence scientifique13. »

C’est ce qu’il a voulu faire et qu’il pense avoir fait quand la Grammaire de l’Assentiment aura paru.

« Ce que j’ai voulu montrer, c’est que, à s’en tenir aux faits historiques principaux que tout le monde connaît et que personne ne met en doute, il y a preuve et raisons suffisantes pour un chercheur honnête de croire à la révélation, autant pour ceux qui ont le temps et la vigueur d’esprit nécessaires pour examiner ces preuves et ces raisons que pour ceux ou celles qui ne peuvent pas entrer dans toutes ces questions concernant l’inspiration des Ecritures, l’authenticité des Livres Saints, certains passages des Pères, etc., etc., spécialement pour les dames harcelées par les incroyants et qui ne savent comment leur répondre14. »

III.LE PROBLÈME AU CREUSET DE LA DISCUSSION ENTRE NEWMAN ET WILLIAM FROUDE

Nous venons de voir se préciser les données du grand problème concernant la foi qui préoccupait Newman, ainsi que les intentions qui stimulaient sa recherche d’une solution. Nous pourrions en suivre la discussion pathétique en une sorte de face à face prolongé entre Newman et un interlocuteur particulièrement représentatif de l’esprit scientifique et sceptique d’alors. Cet interlocuteur de choix s’appelait William Froude. Depuis 1933, nous possédons un document qui nous permet de suivre la discussion entre les deux hommes pendant de longues années jusqu’à la publication de la Grammaire de l’Assentiment et encore au-delà. C’est la correspondance entre Newman et William Froude publiée à Baltimore par Gordon Hungtinton Harper, grâce à la complaisance de la fille même de William Froude, la Baronne von Hügel.

William Froude était le jeune frère de Hurrell. Lié lui aussi d’amitié avec Newman dès les grands jours d’Oxford, il fut un de ceux qui ne l’abandonnèrent pas au lendemain de sa conversion, et il resta fidèle à cette amitié jusqu’à sa mort. Cependant, si leur amitié ne se démentit jamais, leurs pensées et leurs sentiments respectifs touchant la religion allèrent en s’éloignant de plus en plus au cours de leur vie. Si Newman fut un grand croyant, le témoin de l’invisible au XIXe siècle, le plus grand penseur religieux de son temps en Angleterre, William Froude devint assez vite le type du savant sceptique. A ce titre il incarnait assez exactement l’esprit de specticisme, à base de science et de critique contre lequel Newman ne cessera de lutter que lorsque ses forces l’auront abandonné.

Pendant trente-cinq ans, Newman correspondit avec William Froude, principalement au sujet de la religion. Newman s’appliquait à présenter les arguments en faveur de la foi de l’Eglise romaine, en fonction des objections qui pouvaient se lever dans l’esprit des incroyants ou des sceptiques comme Froude, ou des résistances raisonnées ou inconscientes qu’ils pouvaient y opposer.

De son côté, Froude signalait à Newman ce qui lui apparaissait comme les points faibles des arguments, en exposant en même temps avec plus de détails les arguments opposés. Et c’est dans ce dialogue par correspondance, au creuset de la discussion, que s’éla-bore l’Essai de la Grammaire de l’Assentiment. Rien n’aide mieux qu’une lecture attentive de cette correspondance pour entrer dans la pensée de Newman en ce qui concerne l’analyse et la justification de l’assentiment de la foi. Mais en face d’un interlocuteur en chair et en os — une réalité — ce ne sont pas seulement des arguments qui se croisent ; ce sont aussi, comme toujours dans les discussions humaines, des mentalités qui s’affrontent et qui décident de la valeur des arguments.

Froude d’abord croyant, commence à avoir des doutes sérieux au moment du passage de Newman de l’Eglise anglicane à l’Eglise romaine. Ce fut même cette conversion qui les provoqua ou tout au moins les accentua. Quand il vit Newman se séparer de Keble, alors qu’ils avaient été si parfaitement unis dans leurs pensées, aux grands jours du Mouvement d’Oxford, et cela pendant au moins une dizaine d’années ; quand il vit Newman se séparer de lui-même, de ce qu’il avait été tout d’abord, il en vint à se demander quelle certitude il pouvait y avoir en matière religieuse puisque l’on rejetait aujourd’hui ce qu’on avait adoré hier. De plus, il était devenu sceptique, croyait-il, parce que sa pensée s’était principalement exercée dans le domaine de la science expérimentale. Là, plus que partout ailleurs, les principes et les résultats des raisonnements sont soumis à la pierre de touche de l’expérience directe. Comme, dans ce domaine, il était souvent obligé de corriger ses propres résultats après de nouvelles recherches, il en vint à se persuader que vouloir établir d’une manière permanente des vérités permanentes était une entreprise stérile.

De cette application habituelle aux problèmes de la science expérimentale, Froude avait tiré certaines règles de pensée, celle-ci en particulier :

« C’est une obligation morale de douter de toute proposition et de toute conclusion ; l’obtention de la certitude permanente est impossible. »

Newman ne pouvait pas trouver de meilleur creuset pour mettre à l’épreuve ses arguments. D’autant plus que nous sommes ici dans un climat d’amitié. Il ne saurait être question de mauvaise volonté d’un côté ou de l’autre. — Newman à son tour, ne cesse de rappeler que pour croire — pour donner cet assentiment sans réserve — il faut des motifs de croire — motifs qui emportent la conviction de l’esprit, une conviction du jugement (souligné par Newman) qui est la faculté maîtresse en ces matières. — Voici l’une des formules les plus heureuses d’une pensée toujours en recherche et constante avec elle-même. Elle est en P.S. d’une longue discussion :

« P.S. — Laissez-moi ajouter que les catholiques soutiennent que ce serait mal pour n’importe qui de se faire catholique sans que son jugement soit convaincu. En même temps, vous connaissez suffisamment mes écrits (par exemple mes Sermons de l’Université) pour comprendre que, au moins à mon avis, l’on peut avoir de très bonnes raisons sans pouvoir les exprimer en phrases » (G. Harper, Corr., p. 99).

En deux phrases, c’est tout le problème. — Cette faculté de jugement qui décide de la conviction de l’assentiment du croyant, Newman l’appellera illative sense — le sens qui emporte la conviction. Ce jugement se tient toujours dans la ligne de l’intelligence ; c’est une vision du point de convergence d’un ensemble de données probables ou vraisemblables, mais saisies comme un faisceau qui engendre la certitude en raison même de cette convergence de toutes les probabilités, de tous les indices. Ce n’est pas une démonstration, mais il est évident que cette convergence ne peut que correspondre à la vérité.

Newman affirme que cette certitude existe même dans des sujets profanes et scientifiques là où il n’y a pas de démonstration rigoureuse possible, en particulier dans toute matière concrète.

Froude ne l’admet pas. Tout en enregistrant les résultats positifs de ses découvertes, il estime qu’un esprit scientifique ne peut pas les considérer comme des résultats absolus pour aujourd’hui et pour toujours.

Newman, par contre, est de plus en plus convaincu de la justesse de ses vues et finalement trouve la solution dans cette distinction dont nous avons déjà parlé — entre le dispositif des arguments — et l’acte de l’esprit décidant sans appel ; la distinction entre l’inférence et l’assentiment — le conditionnement de l’inférence et l’absolu de l’assentiment — le passage se faisant de l’inférence à l’assentiment, non par des règles de la logique (sur le papier) mais par la faculté vivante de l’esprit, de ce jugement qu’Aristote appelle la Phronesis, et qu’il considère comme la pièce mai-tresse de l’esprit dans l’ordre de la morale et que Newman transposera dans l’ordre de la connaissance en matière concrète.

La Grammaire de l’Assentiment a été commencée en 1866. Vers l’été de 1868, la première rédaction est achevée. A ce moment-là, Wilberforce le consulte au sujet d’une controverse qui vient de s’engager entre deux amis, l’un catholique, l’autre libre-penseur. Il s’agit de la croyance, de la certitude religieuse. Newman qui est alors tout plein de son sujet rédige une longue réponse d’une seule venue où les données du problème sont alignées une fois de plus et dans laquelle il met en relief le rôle de la Phronesis, de cette faculté qui d’un ensemble complexe dégage le point de convergence, sans que l’on puisse mettre un ordre rigoureusement logique, un enchaînement visible dans la marche du raisonnement.

« Je considère, écrit-il, qu’il n’y a pas de démonstration logique parfaite ; il y a toujours une marge d’objection, même en mathématiques, sauf dans le cas de preuves courtes, comme les propositions d’Eu-clide. Et cependant, d’un autre côté, c’est un paradoxe de dire qu’il n’existe pas d’état mental comme la certitude. — C’est un état mental aussi bien vérifié que le doute ; dire qu’un tel phénomène dans l’esprit humain est une pure extravagance ou une faiblesse est une assertion monstrueuse que je ne peux pas avaler. Sans doute, il peut y avoir des abus et des erreurs dans des cas particuliers de certitude, mais c’est une autre question. C’est donc une loi de notre nature d’être certains à partir de prémisses qui n’atteignent pas à la démonstration. Ceci me paraît indéniable.

Quelle est donc la faculté (puisque ce n’est pas le dictum de omni et nullo de la Logique) qui nous met en mesure d’être certains, d’avoir cet état d’esprit appelé certitude, bien que le syllogisme qui est devant nous ne soit pas conforme aux règles strictes du Barbara ? Je pense que c’est la Phronesis qui indique quand il faut laisser de côté l’imperfection logique et donner son assentiment à la conclusion qui devrait être tirée pour qu’il y ait démonstration, mais qui ne l’est pas tout à fait15. »

Newman est en pleine possession des données fondamentales du problème et des principes de solution. Le fruit de vingt années de recherches, de réflexion, de travail et de peine est parvenu à maturité.

IV.UNITÉ ET DIVISION DE L’OUVRAGE

Cet essai que Newman appelle si modestement essai de contribution — quelques pistes pour aider à constituer cette Grammaire si nécessaire pour parler et écrire correctement sur l’assentiment de foi — est un véritable chef-d’œuvre.

C’est un ouvrage parfaitement composé. Le problème y est rigoureusement précisé. Un sujet bien délimité : ce qui en assure l’unité et une division magistrale commandée par une double distinction :

1. Assentiment notionnel et assentiment réel — notions et réalités visées par l’assentiment.

2. Inférence et assentiment — motifs, dynamisme de l’assentiment.

Cette seconde distinction qui consiste à disjoindre inférence et assentiment sauvegarde la relativité, le conditionnement de l’inférence et l’absolu de l’assentiment.

Devant ces deux distinctions magistrales qui commandent toute l’œuvre, on peut se demander si Newman avait étudié cette question dans St Thomas. Nous savons qu’au cours d’une de ses visites à Rome, il demanda si l’on étudiait St Thomas. On se contenta de sourire car on se contentait de Manuels. Le P. Sillem qui rapporte cet épisode dans son Philosophical Notebook remarque « The chances are that Newman had read more of St Thomas than we can prove » (il y a des chances pour que Newman ait lu St Thomas beaucoup plus que ce que nous pouvons prouver). Quoi qu’il en soit, ce qu’il y a de remarquable et qui saute aux yeux quand on étudie l’un et l’autre de ces grands penseurs religieux, c’est que les deux grandes distinctions qui commandent la Grammaire de l’Assentiment se trouvent dans St Thomas.

1. Pour la première : « Actus credentis — affirme St Thomas — non terminatur ad enuntiabile sed ad rem » — (IIa - IIae Q. I, a. 2 ad 2um).

L’acte du croyant — St Thomas ne dit pas actus fidei, mais credentis — de la personne qui croit ; c’est de l’existentiel. Lui aussi a en vue le croyant en tant que réalité, comme dira Newman. Le croyant ne s’arrête pas à la formule. Il rejoint la réalité vivante, le Dieu vivant et vrai. N’empêche que la formule est nécessaire pour savoir ce que l’on dit « The formula, dit Newman, which embodies a dogma for the theologian, readily suggests an object for the worshipper ». La formule qui donne corps à un dogme pour le théologien suggère aisément un objet à l’adorateur »*. Mais cela ne fait qu’un pour le théologien qui est aussi un adorateur comme un saint Thomas ou un Newman.

2. Deuxième distinction : inférence et assentiment.

L’assentiment est absolu, mais il n’est pas nécessairement consécutif à une démonstration rigoureuse. Le croyant « non enim crederet nisi videret esse credenda vel propter evidentiam signorum, vel propter aliquid hujusmodi » (Ha - Ilae, Q. I a. 4 ad 2).

Il ne croirait pas s’il ne voyait pas. Nous soulignons, car c’est toute l’insistance de Newman sur la nécessité de cette conviction d’ordre spéculatif, de cette conviction de l’intelligence que la chose proposée est digne de foi, digne d’être acceptée, mais à cause de l’évidence des « signes » des indices, des vraisemblances, des probabilités convergentes, dira Newman, ou pour des motifs de ce genre, ajoute saint Thomas, ce n’est donc pas le fruit ou la conclusion d’une démonstration.

Est-il donc besoin de rappeler aux lecteurs français de Newman, aux lecteurs en particulier de la Grammaire de L’Assentiment que celui qui eut le mérite de la leur faire connaître et avec quels éloges, Henri Bremond, ne saisit pas le fond du problème tel qu’il s’était posé à Newman, et présenta un Newman vu à travers des « lunettes françaises » selon l’expression de Wilfrid Ward, une véritable caricature « ein Zerrbild » selon l’expression d’un critique allemand.

Voici comment Bremond présentait la « merveilleuse Grammaire » dans le passage le plus significatif. Après l’avoir placée sur le pinacle, sur le même plan que la Somme de saint Thomas et le Discours de la Méthode, il en fait, sans crier gare, une exécution capitale. « Malheureusement, écrit-il, en parlant de l’auteur, ce genre de travail n’allait guère à ses aptitudes. Maître incontesté dans la controverse, dans le sermon théologique, dans l’art d’éveiller des séries d’idées, d’insinuer des théories, de saper les théories qui lui déplaisent, toute tentative proprement didactique le paralyse, le trouve impuissant. Lucide et logique à la française ou à l’écossaise quand il s’agit de concevoir, il redevient anglais dès qu’il commence à construire. Toutes les pages de la Grammaire sont lumineuses, pure joie pour l’artiste et pour le penseur. Mais à chaque instant, le pauvre fil de synthèse laborieusement tendu s’embrouille et se casse. Des digressions, des répétitions, des divisions qui s’enchevêtrent déroutent notre esprit latin, et je pourrais nommer tel de nos philosophes, et des plus recommandables, qui jadis, faute de cette initiation préalable que seule peut donner l’étude des œuvres complètes de Newman s’enlisa dans les premiers chapitres de la Grammaire et n’en sortit plus ; je le dirais simplement, ce livre comme livre est manqué… Il fallait donc renoncer au seul plan que l’on pût d’ailleurs tenter sans impertinence à prendre la Grammaire, à en suivre l’ordre et à rapprocher des pages essentielles les passages correspondants des autres livres. Une seule méthode restait ouverte : ordonner moi-même comme je l’entendrais les fragments que j’aurais choisi. Newman n’a que faire de mes services, mais pour se reconnaître au milieu d’un nombre considérable de textes empruntés à des ouvrages divers et d’époques différentes, plus d’un lecteur pressé a besoin d’un guide. J’ai fixé cet itinéraire sans plus de façon16. »

Malheureusement ce n’était pas Newman que Bremond présentait, mais sa propre « création » selon le mot si juste de l’un des meilleurs Newmaniens actuels, le P. H. Walgrave. Ce dernier m’écrivait au sujet de mon article sur « Le problème de la Grammaire de l’Assentiment d’après la correspondance entre Newman et William Froude » :

« Je connais votre article dans le Bulletin de Toulouse depuis son apparition. J’étais en train de faire ma thèse du Lectorat sur la théorie de la Connaissance dans la Grammaire. Votre article m’a fait connaître et acheter la correspondance entre Newman et Froude (G.H. Harper). Votre étude m’a ravi. Je sentais enfin une manière de regarder Newman indépendante de la création (c’est bien ça) de Bremond dont même un Jean Guitton n’avait pas su se délivrer. » — C’est l’extrait d’une lettre du 16 mai 1946. — Et la dernière phrase est toujours actuelle, puisque M. Guitton nous a présenté le samedi 31 octobre 1970 une Grammaire de L’Assentiment à l’image de celle de Bremond.

« Il faut ajouter ici que ce livre qui lui avait demandé tant de douleurs est un livre manqué, difficile à lire, très obscur, très anglo-saxon, c’est-à-dire mal composé. Chaque ligne en est claire par elle-même et pourtant l’ensemble ne donne pas une impression de clarté. On pourrait presque dire que c’est l’inverse de Hegel, où chaque ligne est obscure par elle-même et où l’ensemble se laisse facilement résumer.

Si ce livre est un livre manqué, à cause, sans doute, des douleurs, c’est un livre traversé par le génie, et peut-être pourrait-on dire que bien des livres de génie sont des livres ainsi ratés, des retombées atomiques d’une explosion : on songe ici à certaines lettres de saint Paul, ou encore aux Pensées de Pascal, et à tant d’autres…

Comment ramener sans l’appauvrir un tel ouvrage à son idée directrice et fondamentale ? Comment tirer la lumière de cette confusion ? Comment transposer dans un cerveau français et cartésien en l’espace d’une heure l’essence vivante de la Grammar of Assent ? On s’est souvent posé à propos de Newman la question suivante : « What does Doctor Newman mean ? » « Que veut dire le Docteur Newman ? » Je crois que pour le dire la méthode consiste à fermer le livre, je dirais même à fermer les yeux de l’esprit, et à essayer de reconstituer en soi 1’ « unum neces- sarium », c’est-à-dire l’intuition unique et nécessaire que Newman a tenté d’exprimer sans peut-être y parvenir, et en l’abordant de diverses manières et sous diverses perspectives. Laissons donc aller les choses inutiles, les distinctions subtiles, les digressions, les incertitudes, et toute la matière conjonctive ; ne nous attardons pas dans le brouillard, dans la nuée lumineuse, et tentons de dégager l’idée neuve, ou plutôt l’idée nouvelle et renouvelée qui est la substance de ce livre » (J. Guitton, Osservatore Romano éd. fse du 1er janvier 1971).

Notre chance a été d’aborder Newman, et particulièrement la Grammar of Assent avec des yeux tout neufs et d’avoir pour guide dans l’étude du problème de la Grammaire de L’Assentiment non Henri Bremond, mais un guide plus modeste et plus sûr, plus « matter of fact », le cher Père Francis Bacchus. Dès mon arrivée à l’Oratoire de Birmingham, quand je lui eus fait part de mon projet, il me dit aussitôt : « Avez-vous entre les mains la correspondance entre Newman et William Froude récemment publiée ? — Non, lui dis-je. — Alors achetez-la tout de suite. » Dès le lendemain j’avais mon livre de travail. Mais si la plupart des Newmaniens français avaient lu la « merveilleuse Grammaire » avec les lunettes de Bremond, les contemporains de Newman la lurent avec des yeux anglais et des cerveaux anglais.

Il nous suffira, pour justifier notre impression de perfection dans l’unité et la composition de l’ouvrage, de citer le jugement de l’un des Maîtres de la pensée religieuse en Angleterre au XIXe siècle, Frederick Denison Maurice. Voici ce qu’il pense du titre et du contenu de l’œuvre :

« Si le titre de ce livre, écrit-il, dans la Contemporary Rewiew de mai 1870, a amené quelqu’un à s’attendre à un traité sec et formel de dialectique, il sera agréablement déçu quand il le lira. Il le trouvera plein d’intérêt pratique et général. On y discute des questions d’art, de littérature, de critique historique, de morale et même de science physique. On y entre sans ambages et sans réticence affectée dans les controverses théologiques qui nous occupent le plus aujourd’hui. C’est à ces dernières spécialement que s’applique la devise que le Dr Newman a prise pour son livre : Non in dialectica complacuit Deo salvum facere populum suum.

« Mais alors le titre du volume est un titre déroutant ou trompeur ? Je ne le pense pas. Je le trouve très instructif, directement ou indirectement ; d’une façon générale comme une indication pour ceux qui étudient la logique, et comme une clé spéciale à l’œuvre du Dr Newman. Nous parlons d’école de Grammaire. Nous sentons qu’il y a un rapport étroit entre les deux mots. L’école — en tant que telle — est le lieu des classes et de règles. Nous y rapportons les classifications et les règles du langage, parce que le langage est l’organe du commerce humain. Mais en étudiant les parties du langage et l’arrangement de ces parties, nous nous rendons compte qu’il faut qu’il y ait des propositions et des termes de propositions aussi bien que des noms et des verbes. Il faut qu’il y ait des conditions moyennant lesquelles nous donnions ou nous refusions notre assentiment à certaines propositions comme il y a des conditions pour parler et pour écrire correctement ou incorrectement. Nous pouvons aimer mieux appeler l’exposé de ces conditions « logique », mais ce nom peut avoir une signification plus vaste. Grammaire est un mot moins ambitieux, qui sè définit par notre expérience antérieure suggérant la relation nécessaire entre les mots et les pensées. L’expression « Grammaire de l’Assentiment » la rattache à l’école de notre jeunesse et à ce que l’on appelle en termes techniques « les Ecoles ». Elle projette une lumière sur le passé, sur la culture du Moyen Age, sur quelques-unes des tentations auxquelles il était le plus exposé, sur quelques-uns des avantages et aussi des méfaits que nous en avons hérités. Mais plus particulièrement, ce titre nous est utile pour interpréter le dessein propre du Dr Newman. Il n’entend pas aller plus loin que les assentiments ; il ne pense guère possible d’aller plus loin. S’il peut nous les expliquer — s’il peut nous expliquer ce qu’est l’assentiment, — comment nous sommes capables de donner notre assentiment — qu’est-ce qui constitue nos obligations à donner notre assentiment — il estimera avoir rempli sa tâche d’enseignement. Quelle que soit la richesse d’illustration dont il dispose, bien qu’il puisse sembler toucher à des domaines de pensée éloignés de son sujet, ce seul mot — assentiment — détermine réellement son objet, il ne le perd jamais de vue17. »

On ne trouvera pas de meilleure introduction à la Grammaire de L’Assentiment que cette page de Maurice. Pas de plus profitable avis au lecteur, car comme Newman commence son sujet sans avertissement, le lecteur non prévenu, s’il n’a pas la patience d’aller jusqu’au bout, risque fort de se tromper sur le but de l’ouvrage et sur ses divisions. En raison des développements variés qu’il renferme et qui ne sont, comme le remarque très justement Maurice, que des illustrations, on pourrait chercher dans ce livre des principes et des théories sur toutes sortes de sujets. On y rencontre certes des principes et des théories sur divers sujets, mais ils ne sont mis en œuvre qu’en vue du but central. Il ne faut donc pas les considérer comme le dernier mot de Newman, ni comme l’expression de sa pensée complète dans ses diverses branches, qu’il s’agisse de philosophie, d’histoire ou de religion.

Le centre, c’est donc l’assentiment, et tout le reste est ordonné à cela. Encore faut-il se rappeler que l’intention de Newman est d’apporter une justification de l’assentiment de foi. Par conséquent l’assentiment purement spéculatif ne l’intéressera pas tout d’abord. Il s’occupera surtout de l’assentiment en matière concrète. C’est dans ce domaine de l’acte humain, des assentiments reliés à l’action pratique qu’il trouvera des analogies et des points de comparaison avec l’assentiment de foi.

La Grammaire de L’Assentiment comprend donc deux grandes parties :

I. Assentiment et appréhension.

II. Assentiment et inférence.

Dans chacune de ces parties, et selon une disposition très logique, même classique en théologie, nous trouvons d’abord un ensemble de principes communs, puis l’application de ces principes au sujet particulier : la croyance religieuse.

Voici schématiquement la charpente de ces deux parties :



	lre PARTIE :
	ASSENTIMENT ET APPRÉHENSION



	Notions communes
	Chapitres correspondants Chapitre I



	Pas d’assentiment possible à une proposition sans une certaine appréhension des termes.

	Modes de former et d’appré-hender les propositions,

1.Modes de former les propositions.

2.Modes d’appréhender les propositions.




	 
	chapitre II



	Rapport de l’appréhension et de l’assentiment.

	L’assentiment considéré comme appréhensif.




	 
	Chapitre III



	Deux manières d’appréhender une proposition : Appréhension notionnelle et appréhension réelle,

	L’appréhension des propositions.




	 
	Chapitre IV



	auxquelles correspondent deux modes d’assentiment : assentiment notionnel et assentiment réel.

	Assentiment notionnel et réel.

1.Assentiments notionnels.

2.Assentiments réels.

3.Assentiments notionnels et assentiments réels comparés.




	 
	Chapitre V



	Application de ces notions communes à la religion.

	Appréhension et assentiment en matière de religion.

1.Croyance en un seul Dieu.

2.Croyance en la Sainte Trinité.

3.Croyance à la Théologie dogmatique.





	2e PARTIE :

	ASSENTIMENT ET INFÉRENCE





« De même que l’appréhension est concomitante de l’assentiment, de même l’inférence en est ordinairement l’antécédent. » Voir p. 221.



	 
	Chapitre V



	Assentiment : son caractère spécifique : inconditionné — unconditional.
Deux grandes classes : Assentiment simple, Assentiment complexe ou réflexe. — Assentiment réflexe = Certitude.

	L’Assentiment considéré comme inconditionné.

1.Assentiment simple.

2.Assentiment complexe.




	 
	Chapitre VII



	Certitude. Assentiment et certitude comparés. Caractère indéfectible de la certitude.

	Certitude.

1.Assentiment et certitude comparés.

2.Indéfectibilité de la certitude.




	 
	Chapitre VIII



	Inférence : son caractère spécifique : conditionné — conditional. Trois grandes catégories :

1.Inférence formelle.

2.Inférence non-formelle.

3.Inférence naturelle ; de quelle faculté relève-t-elle ?

	Inférence.

1.Inférence formelle.

2.Inférence non-formelle.

3.Inférence naturelle.




	 
	Chapitre IX



	Le sens des inférences : Illative sense.

Sanction (finalité).

Nature.

Extension.

	Le sens des Inférences.

1.La sanction du sens des inférences.

2.La nature du sens des inférences.

3.La portée du sens des inférences.




	 
	Chapitre X



	Application en matière de religion :

Religion naturelle.

Religion révélée.

	Inférence et assentiment en matière de religion.

1.Religion naturelle.

2.Religion révélée.






LES ÉDITIONS DE LA « GRAMMAR OF ASSENT ».

La Grammaire de L’Assentiment parut avec une dédicace très affectueuse à Edouard Bellassis, l’ami de toutes les heures, à la date du 21 février 1870. Sur l’exemplaire que reçut Newman, celui-ci a écrit de sa main, à l’encre, son nom : John H. Newman et la date March 11 1870. Et au crayon, très lisiblement, bien que très légèrement les corrections qui seront retenues, presque telles quelles, pour l’édition définitive.

Ces corrections ne portent pas sur le fond même de la pensée de l’auteur. Elles révèlent cependant ce souci constant d’exprimer le plus clairement possible ce qu’il entend dire, surtout lorsqu’il traite de principes fondamentaux.

Un exemple seulement, au sujet des lois de la nature et de la possibilité du miracle.



	lre édition p. 67
	édition définitive p. 70



	« There are philosophers who go farther and teach, not only a general but a necessary uniformity in the action of the laws of nature, holding that everything is by law, and exceptions impossible ; but I do not see on what ground of experience they take up this position. »
	There are philosophers…

… BUT AN INVARIABLE, AND INVIOLABLE, AND NECESSARY UNIFORMITY in the action of the laws of nature, holding that everything is THE RESULT OF SOME LAW OR LAWS, AND THAT EXCEPTIONS ARE IMPOSSIBLE but I do not see… position.





Cette uniformité nécessaire renforcée par les termes invariable, inviolalable, fait mieux ressortir encore l’absolu de la position adverse. Elle rappelle les théories en cours sur « l’invariabilité » « l’inviolabilité » des lois de la nature.

Les modifications les plus importantes mais qui n’apportent aucune variation sensible au fond de sa pensée concernent le Chapitre de « l’illative sense », les § 2 et 3 « The nature and the range of the Illative sense ». Ceci aura son importance dans l’édition critique de la Grammar of Assent en anglais, édition qui est encore à faire.

Sur ce même exemplaire qui se trouve à la Bibliothèque de l’Oratoire de Birminglam, il y a sur les pages de garde, deux notes écrites de la main de Newman et concernant, l’une, la vérité notionnelle, l’autre la certitude et les doutes imaginatifs.

1. Sur la vérité abstraite, qui pour être notionnelle, n’en est pas moins une vérité objective :

« It dœs not follow, as some object, because our apprehension of mathematical truth is notional, that therefore mathematical truth itself is not real and objective, for there may be objets which are and which yet we only apprehend in shadow. »

2. Sur les probabilités :

« There are adverse probabilities which vanish under the blaze of a cumulative probable proof, as regards the acceptance of a conclusion, vid. Thompson P. 261.

Insert the popular idea of « going by faith » i.e. not believing, but assenting. When a man says « I wish I had never read Strauss » he means that his imagination is affected by infidel thoughts as it might be by impure, i.e. there is a possibility that Strauss’view is true. Thus he is an example and witness of the duty of assent without demonstration. »

Une troisième note sur le côté blanc de la page de garde concerne l’illative sense, sa nature plutôt. Elle est datée de Feb/7/73.

« The illative sense is either a faculty or a virtue ; when it is considered in its perfection, or a virtue, it is « phronesis » in reasoning.

« Logic or verbal reasoning in its professed analysis-just as one might analyse the faculty of elocution, or of oratorial action, of riding, etc., etc. which acts spontaneously but may be reduced to science. I don’t make two faculties of reason, the common and the illative sense. » Cet exemplaire de la Ire édition est extrêmement précieux. On y saisit sur le vif comme dans une émission de TV au ralenti, les motivements mêmes de la pensée de Newman.

La seconde et la 3e édition sont exactement comme la lre. La 4e 1874 a une pagination différente. Le texte a été révisé.

La 5e est l’édition définitive mise au point par Newman lui-même avec Note I, Note II et Note III. Après cela les « New Impression » ne font que reproduire l’édition définitive. Notre traduction a été faite sur un exemplaire de l’édition standard de Longmans, Green and CO. New Impression 1917. Il est regrettable que la « New édition of the works of John Henry Newman New édition edited with a préfacé and introduction by Charles Frederick Harrold 1947 Longmans, Green et Co New York — London — Toronto. Longmans, Green et Co ; of Patemoster Row, 43, Albert Drive. London S.W. 19 — », il est, oui regrettable, que cette édition n’ait pas gardé la pagination standard.

TRADUCTION.

Il n’existe, en français, à notre connaissance qu’une seule traduction de la Grammaire de L’Assentiment : Celle de Madame Gaston Paris entreprise sous la direction de Mr Henri Bremond et revue, corrigée par lui. Chez Bloud et Cie 1907. La traduction n’est pas sans valeur et il y a des tournures vraiment heureuses et exactes. Mais on a souvent l’impression que la traductrice n’a pas saisi le fond du problème et que certaines considérations philosophiques et théologiques lui sont étrangères.

Mais il y a dans Les Œuvres Philosophiques de Newman (traduction de S. Jànkélévitch. Préface et notes de M: Nédoncelle, éditions — Aubier Montaigne 1945.), plusieurs Chapitres de la Grammaire traduits en grande partie et même en totalité. S’il y a quelques rares contresens (mais n’orit-ils pas échappé à l’attention, comme ces coquilles d’impression que quelquefois six yeux laissent passer sans s’en apercevoir), la pensée est serrée de près, et le tout précédé d’une analyse complète de toute l’œuvre par un de nos meilleurs spécialistes newmaniens Mgr Médoncelle.

NOTES

Notes de Newman sur le texte : *

Notes du Traducteur : par Ch. avec numérotation. 1, 2, 3, etc.

Les références des citations de Newman sont généralement absentes. Nous avons essayé de les retrouver dans les éditions plus facilement accessibles ; la Collection des Sources Chrétiennes, Guillaume Budé pour les classiques grecs ou latins et pour les modernes La Pléiade.

Les notes explicatives qui peuvent éclairer certains passages les plus importants sont renvoyées en appendice, ainsi que quelques mises au point par Newman lui-même sur sa pensée fondamentale concernant le point central du problème de l’assentiment, ceci après les critiques de la « Grammar of Assent » dans les Revues littéraires, philosophiques et théologiques suscitées par l’Essay.

1. Wilfrid Ward, Life I, Appendice p. 637.

Cf. L. and D. Vol. XX, p. 169.

2. Wilfrid Ward, Life, II, p. 266. L. and D. Vol. XXV, p. 10.

3. Ibid., II, 267. L. and D. Vol. XXV, p. 4.

4. W. Ward, Life, II, p. 267. L. and D. Vol. XXV, p. 39.

5. Lettre au P. Coleridge du 13 mars 1870 dans Ward, Life, II, 268. L. and D. Vol. XXV, p. 51.

6. Ward, Life, II/245. L. and D. Vol. XXV, p. 199.

7. Ibid., II/257. L. and D. Vol. XXIV, p. 279 et 282.

8. Ward, Life, II, 241.

9. Ward, Life, II, 245. L. and D. Vol XXV, p. 199.

10. Lettre à Capes du 2 décembre 1849. Ward, Life, I/247. L. and D. Vol XIII, p. 319.

11. Lettre à Mrs Froude du 27 juin 1848. Ward, Life I, 242. L. and D. Vol. XII, p. 228.

12. Lettre à Capes du 1er octobre 1858. Ward, Life I, 442, 443. L. and D. Vol. XVIII, p. 471-472.

13. W. Ward, Life II, 242. L. and D. Vol. XIX, p. 294.

14. Ibid., II, 275.

15. Lettre à Wilberforce dans Ward, Life II, 249, 251 L. and D. Vol. XXIV, pp. 104-105.

* Voir plus loin p. 183.

16. Henri Bremond, Newman, Psychologie de la foi, Paris 1905, avant-propos, pp. 8 et 9.

17. F.D. Maurice, Contemporary Review, mai 1870, p. 151-152.
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