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INTRODUCTION

« La Quatrième Guerre mondiale a déjà commencé. L'ennemi est là, à la fois évident et invisible. C'est le terrorisme musulman. Il ne partage aucune de nos valeurs, est animé par une haine irrationnelle de l’Occident, de ses idéaux démocratique et humaniste. Les raisons de cette haine sont parfaitement inconnues et inexplicables. C'est une guerre impitoyable où les civils servent de cibles, où l’ennemi peut frapper n’importe qui, n’importe quand et n’importe où. Il dispose par ailleurs de relais sur place, une cinquième colonne, elle aussi clairement déterminée (les musulmans établis en Occident) et difficilement identifiable (comment savoir qui, parmi eux, est ou peut se transformer en agent d’Al Qaïda ?).

Cette guerre sera longue car le champ de bataille est planétaire. Le président Bush nous affirme que nous sommes en train de la gagner. Mais il dit également que le danger n’est pas derrière nous et trace la perspective d’une guerre sans fin. Elle demandera en tout cas des efforts et des sacrifices. Mais c’est de notre civilisation qu’il s’agit, de l’avenir de nos libertés, de l’affirmation de nos valeurs, bref, du sort des générations futures. Comment ne pas ressouder les rangs de toutes les démocraties pour lutter ensemble contre cet ennemi implacable ? Ne convient-il pas, si nous ne voulons pas être anéantis ou asservis (car ce sont bien là les deux seuls termes de l’alternative), mettre de côté nos querelles de famille occidentales, anecdotiques et dérisoires au regard de cet enjeu fondamental qu’est la préservation de notre société ? Cette guerre devra être menée jusqu’au bout. Il ne pourra y avoir de demi-victoire. Seule l’adhésion globale du monde musulman aux valeurs occidentales, son acceptation de la démocratie, de l’égalité entre hommes et femmes, de l’émancipation individuelle nous permettra de relâcher notre vigilance, si cela est un jour possible.

Malheureusement, face à cette menace globale (plus dangereuse encore que ne le fût la menace communiste), tout le monde ne fait pas preuve de clairvoyance. Le spectre de Munich hante certains esprits. Il y a toujours des gens prêts à voir le salut dans un lâche soulagement, dans l’acceptation de concessions coupables qui, bien loin d’éloigner les périls, ne font qu’aggraver l’appétit de nos ennemis. Il y a les naïfs, les ignares qui ne voient pas le danger, n’en comprennent pas l’enjeu fondamental. Il y a les complices objectifs qui, par compassion pour un monde musulman qu’on présente comme une victime, font preuve à son égard d’une indulgence coupable. Il y a ceux qui veulent expliquer et qui, par là même, légitiment inconsciemment les actions terroristes. »

Voilà ce qu’on entend et lit de plus en plus souvent. On avait déjà entendu ce type de discours. Les mêmes, ou peu s’en faut, qui nous adjurent aujourd’hui de regarder la vérité en face et de faire preuve de courage et de fermeté, nous mettaient hier en garde contre une menace soviétique, certes alors magnifiée. Les chars russes étaient prêts à foncer dans le saillant de Thuringe et à stationner sur la place de la Concorde. Les démocraties, émasculées, ne pouvaient relever le défi. Les populations occidentales, décervelées, se saturaient de consommation personnelle et profitaient d’un mode de vie dont les bases mêmes chancelaient. L'Europe occidentale se « finlandisait »1. Les démocraties inconscientes sombraient face aux dictatures qui poursuivaient naturellement leurs visées impériales. Tandis que nous négligions notre défense pour satisfaire les citoyens consommateurs, les Soviétiques et leurs alliés mettaient en place leur plan de domination mondiale. L'Occident, par aveuglement, aussi bien que par lâcheté, faisait concession sur concession à une URSS implacable.

Les accords d’Helsinki de 1975, aux termes desquels l’Ouest reconnaissait les frontières héritées de la Seconde Guerre mondiale en échange de promesses d’une libéralisation de l’Est ? Marché de dupes ou le monde occidental lâche la proie pour l’ombre ! La détente ? Le signe d’une fatigue et du déclin ! Les accords de désarmement ? L'acceptation par l’Ouest de sa future infériorité stratégique ! Combien de fois le terme « Munich » n’a-t-il pas été employé pour fustiger les partisans d’un dialogue avec l’Union soviétique ? Combien de fois la défaite inéluctable des démocraties libérales n’a-t-elle été annoncée ? Pourtant le monde occidental, en dépit de ces sombres prédictions, semble se porter mieux que l’empire communiste, dont on nous promettait le triomphe implacable. Les démocraties n’ont pas disparu. Cette catastrophe annoncée n’a pas eu lieu. Comment les démocraties, présentées comme viles ou veules, ont-elles pu triompher ? En évitant de suivre l’avis des oiseaux de mauvais augures et les prophètes de malheurs. En faisant l’inverse de ce que préconisaient les faucons, les partisans de la confrontation avec les pays communistes. En pratiquant une politique de fermeté, illustrée par le containment, tout en ouvrant, avec la Détente, un dialogue avec l’Union soviétique qui a certainement agi comme un acide sur le bloc de l’Est. Bref, en refusant l’option du tout militaire, en privilégiant une approche politique, en n’écoutant pas les docteurs Folamour.

Aujourd’hui, la menace a changé mais les partisans du tout militaire, de la force brute, les adeptes du raisonnement binaire (eux/nous, bien/mal, amis/ennemis) sont toujours là. Le fait de s’être trompé avec constance dans le dernier quart du siècle dernier n’émeut guère nos vigies du XXIe siècle. Écrivons le tout net : si on veut éviter la catastrophe, il faut les écouter. Pour faire l’inverse, ou à peu près, de ce qu’ils préconisent.

Il ne faut pas prendre tout ceci à la légère. On pourrait certes être tenté de considérer de haut tous les Docteurs catastrophe qui annoncent la fin du monde. Mais il ne s’agit pas simplement de délire d’une secte de doux dingues. Si certains sont bel et bien ridicules, ils ne sont pas inoffensifs pour autant. Car d’un certain côté, ils disent vrai. Le chaos qu’ils annoncent est effectivement possible. On ne peut ignorer la menace du terrorisme. Que celui-ci puisse conduire à un embrasement général n’est pas à exclure. Cette perspective est même moins improbable qu’elle ne l’était il y a quelques années. Nos sonneurs d’alarmes seraient-ils alors dans le vrai ? Faudrait-il cesser de s’obnubiler sur leurs erreurs passées pour admettre que, cette fois-ci, ils sont précurseurs ? Oui. Précurseurs, ils le sont bien. Ils ne se contentent pas, en effet, de dénoncer un danger futur. Ils le déclenchent tout en même temps. Ils ne se contentent pas de montrer la direction du précipice. Ils nous y entraînent à grande vitesse. Suivons-les et la catastrophe se réalisera. Si ce sont des boussoles, elles sont fixes et montrent le sud.

Leur position est confortable. Tout d’abord, ils ont le beau rôle de ceux qui, au détriment de leur confort moral, veillent sur l’avenir des sociétés inconscientes. Ils font don de leur intelligence et de leur repos à des béotiens satisfaits. Ensuite, et surtout, ils sont gagnants à tous les coups. Annoncer une catastrophe vaut certitude de ne pouvoir être démenti. Si elle ne survient pas, vous pouvez toujours dire qu’on s’y dirige, que le danger est tapi dans l’ombre, que la source souterraine va finir par jaillir. Vous pouvez vivre longtemps en affirmant qu’il est minuit moins une. Et si les douze coups ne sonnent pas, c’est qu’il y a juste un peu de retard. Enfin, si la catastrophe survient, Bingo !

La situation stratégique est de plus en plus incertaine. Les défis à la sécurité sont de plus en plus complexes. Raison de plus pour ne pas suivre les charlatans qui confondent slogans et analyses, qui disent combattre la haine alors qu’ils en font la promotion. Leur pensée est fluette, leurs arrière-pensées souvent gigantesques. C'est pourquoi ils martèlent haut et fort leurs conceptions idéologiques, dans l’espoir que le tintamarre qu’ils créent empêchera la réflexion.

Les relations entre le monde occidental et le monde musulman sont certainement le défi stratégique majeur auquel nous devons faire face. Raison de plus pour le traiter avec intelligence et lucidité. Afin d’éviter la survenance d’un choc des civilisations. Le terme est devenu la tarte à la crème des débats sur les questions stratégiques. Il mêle réalités, exagérations, fantasmes. Afin d’éviter la survenance d’une quatrième guerre mondiale, notion apparue plus récemment, mais qui vient à la fois appuyer et relayer la thématique du choc des civilisations. Cette guerre mondiale, celle du monde occidental contre la terreur, serait la quatrième du genre, après 1914-1918, 1939-1945 et la troisième, de 1947 à 1991, qui fut la Guerre froide. On peut s’étonner de voir le terme de troisième guerre apparaître seulement après que la Guerre froide soit terminée, alors que l’expression n’avait presque jamais été utilisée au cours de cette période de l’Histoire. Là encore le choix des déterminations sémantiques n’est pas innocent, comme on le verra. Et si on veut éviter ces catastrophes, il faut s’attaquer de façon déterminée au règlement du conflit israélo-palestinien. Ce conflit, qui fut longtemps un parmi d’autres est devenu la matrice d’un éventuel choc des civilisations.



1 C'est-à-dire, tout en conservant un système politique démocratique, voyait sa politique étrangère placée sous l’influence de l’URSS.
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De la Guerre froide au choc des civilisations

En 1987, un conseiller de Mikhaïl S. Gorbatchev, Gueorgui Arbatov, annonçait malicieusement à ses interlocuteurs américains : « Nous allons vous rendre le pire des services : vous priver d’ennemi. » Arbatov se doutait-il de la portée de sa prédiction ? Aurait-il pu penser qu’elle allait être, en fin de compte, à la fois confirmée et infirmée par les événements ? Dans l’esprit d’Arbatov, il s’agissait simplement de proclamer que la « perestroïka » lancée par Mikhaïl S. Gorbatchev allait mettre fin à la rivalité soviéto-américaine et lui substituer une véritable politique de coopération. « Passer de la détente à l’entente » était le mot d’ordre de l’époque. Aussi théorisée au Kremlin qu’inattendue dans les chancelleries occidentales, la disparition de la menace soviétique, contre laquelle avait largement été structuré le bloc de l’Ouest, devait contraindre ce dernier à redéfinir sa politique et peut-être son identité. Mais, comme nous le savons depuis, ce ne fut pas la seule menace soviétique qui disparut, mais bel et bien l’URSS elle-même. Bien sûr, Gueorgui Arbatov, pas plus que les autres, ne l’avait prévu. Mais, si la nomenklatura soviétique avait en tête la nécessité pour les démocraties d’avoir un adversaire pour se mobiliser et aux États-Unis pour maintenir leur leadership, elle sous-estimait leur capacité à trouver un substitut. Le rôle joué par l’URSS, de la menace contre laquelle il convient de se fédérer, n’allait pas rester bien longtemps vacant. On parla d’abord de « menace Sud », puis on désigna le « monde musulman » avant de rectifier : il fallait incriminer « l’islamisme radical », puis enfin le « terrorisme islamique ». C'est désormais au nom de la lutte contre ce dernier qu’il nous faut former rangs serrés sous le commandement américain.

Il n’a certes fallu attendre ni le 11 septembre 2001 ni la guerre du Golfe de 1990-1991, ni la chute du Mur de Berlin en 1989 pour découvrir la menace islamique. Et il n’entre pas dans notre propos d’en nier la réalité. La révolution iranienne de 1979 et les imprécations de Khomeyni contre le « grand Satan américain », la tentative de prise de contrôle de la Grande mosquée de La Mecque la même année, la guerre civile libanaise, l’assassinat du président Sadate par un extrémiste opposé à sa politique de rapprochement avec Israël, la Fatwa lancée par le régime iranien contre Salman Rushdie, sans parler des attentats terroristes qu’a connus l’Europe dans les années 1980, tous ces événements ont bien sûr fortement marqué les esprits. Par la suite, dans les années 1990, le coup d’État en Algérie, la réaction à la montée électorale du Front islamique du Salut et la sanglante guerre civile qui allait plonger ce pays dans l’horreur, avaient également alerté les opinions occidentales sur ce danger inédit.

Mais c’est la guerre du Golfe qui, donnant corps à cette théorie de « la menace Sud », allait en montrer les limites. À peine, en effet, les opinions et les gouvernements occidentaux célébraient-ils la fin de la menace soviétique et la perspective d’une paix durable en Europe que le Koweït était envahi par l’Irak et qu’une grande partie des ressources pétrolières mondiales passait sous le contrôle de Bagdad. Pour la première fois depuis 1945, un pays en annexait entièrement un autre. La charte des Nations unies avait certes été bien malmenée depuis son adoption. Jamais elle ne l’avait été aussi gravement. Le même Saddam Hussein qui avait été soutenu militairement par les puissances occidentales, États-Unis compris, dans sa guerre contre l’Iran était désormais présenté comme le dictateur de Bagdad, un nouveau Hitler 1.

Dans tous les cénacles où l’on travaille sur les questions de sécurité internationale, on glosa alors sur cette « menace Sud », se substituant à celle qui ne venait plus de l’Est. Comme si une simple réorientation géographique de la menace permettait de conserver un cadre d’analyse et de référence stratégique à peu près identique.

Une éditorialiste américaine a fort bien présenté cette théorie : « Le fondamentalisme musulman devient rapidement la menace principale à la paix globale et à la sécurité. Cette menace est semblable à celle du nazisme et du fascisme dans les années 1930, à celle des communistes dans les années 19502. » Voilà qui est écrit ! Les choses sont ainsi claires et nettes. Pour sa part, Willy Claes, alors secrétaire général de l’OTAN, déclarait très maladroitement dans une interview accordée à la Süddeutsche Zeitung : « Le fondamentalisme [islamique] est aussi dangereux que l’était le communisme ; le fondamentalisme et la démocratie ne peuvent pas être réconciliés, mais l’OTAN peut contribuer à contrecarrer la menace que représente l’extrémisme islamique, car elle est beaucoup plus qu’une alliance militaire3. » De cette déclaration ressortait sans ambiguïté la nécessité pour l’OTAN de se trouver un nouvel adversaire pour survivre.

Il ne faut pas toujours dire tout haut ce que l’on pense tout bas. Ces déclarations de Willy Claes allaient susciter une gêne certaine dans les milieux atlantiques et des démentis en rafale. Évidemment, entendit-on, on avait mal compris les déclarations du Secrétaire général. Évidemment, le monde occidental en général (et l’OTAN en particulier) voulait entretenir de bonnes relations avec le monde musulman. Évidemment, cette dernière organisation ne cherchait pas à intervenir « hors zone », c’est-à-dire au-delà du territoire de ses pays membres dont, en tant qu’alliance défensive, elle doit assurer la protection. Douze ans plus tard on constate que Willy Claes n’a pas gaffé, mais a annoncé par avance ce qui allait se passer.
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