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Introduction

La métaphysique est la science de l’univers des étants, univers de vérité, de bonté et de beauté. Dans une expérience privilégiée, le monde pose au philosophe des « pourquoi ». Il répond en découvrant l’ens in quantum ens, in quantum ens, l’étant en tant qu’étant, ses principes et ses causes. La méditation s’achève en contemplation de l’être en sa plénitude existentielle, de l’Étant premier, Dieu sub ratione primi entis, Dieu sous la raison d’étant premier, l’Ipsum esse subsistens, l’Être même subsistant (ch. I).

L’expérience sollicite le pourquoi de la diversité des êtres dans l’unité de l’être. Cette diversité est rendue intelligible si la ratio entis est analogique. L’être est formellement le principe d’unité et de diversité de tout ce qui est. Telle est la réponse au premier pourquoi (ch. II). Cette découverte de l’être en sa portée transcendantale implique l’intelligence du principe premier de non-contradiction : l’être est, le non-être n’est pas (ch. III). La découverte de l’étant en tant qu’étant conduit à la saisie analogique de cause, c’est-à-dire de principe réel dont l’étant procède avec dépendance dans l’être. Désenveloppée, cette saisie dévoile l’exigence d’une hiérarchie causale des étants. Le métaphysicien objective la notion analogique d’intermédiaire. Il met en lumière le fait d’être cause seconde. La nécessité d’une cause absolument première est rendue manifeste. La dialectique ascendante s’achève en contemplation de l’unité des êtres dans l’être, et de l’unité indivisible de l’Étant premier (ch. IV).

La diversité de l’ens s’offre à notre expérience, en l’un au moins de ses aspects, comme sujet de multiples et incessantes transformations. Pourquoi le devenir de l’ens ? Comment concilier esse et fieri, être et devenir ? Il y a un principe réel qui est pure capacité d’être. L’être se réalise sous deux modes divers : la puissance et l’acte. Le devenir est le passage de la puissance à l’acte sous l’influx d’un être en acte. Telle est la réponse au deuxième pourquoi. Elle inclut la saisie intellectuelle du principe premier de causalité : ce qui est mû, est mû par un autre. Elle se précise par l’explicitation de la causalité efficiente en causalité principale et causalité instrumentale. L’instrument est l’intermédiaire dans l’ordre de l’efficience. La subordination des mobiles et des moteurs mus est rendue manifeste. Un moteur premier est nécessaire. La dialectique ascendante s’achève en contemplation de l’acte pur, premier agent, premier moteur immobile, Dieu, cause première de tout devenir (ch. V).

L’unité d’une diversité au sein de l’être en devenir, suscite une réflexion sur la structure de l’ens qui à la fois demeure et devient. Comment concilier l’identité du sujet avec la réalité du changement ? L’être se réalise selon deux modes divers : l’être est substantiel ou accidentel. Il est ce qui existe à part comme un tout. Il est aussi ce qui inhère dans le tout : ce qui quantifie le tout, le qualifie, le met en relation avec d’autres touts. Telle est la réponse au troisième pourquoi.

Le subsistant dans une essence finie ne peut exercer l’acte d’être sans être complété par une réelle multiplicité de perfections accidentelles. La saisie de l’être comme substance et accidents implique l’affirmation du principe premier d’identité : ce qui est, est. L’unité du sujet et la multiplicité du devenir sont compréhensibles à la lumière de la réciprocité des causes formelle et matérielle. Les perfections accidentelles informent le sujet, l’actuent et l’achèvent sans nuire à son unité substantielle. La causalité matérielle explique la réceptivité du sujet aux formes accidentelles. La causalité formelle rend intelligible la richesse des perfections substantielle et accidentelles du sujet, et rend raison de sa permanence sous la réalité du devenir. La coaptation de l’ordre matériel et de l’ordre formel se réalise grâce à la disposition qui est l’intermédiaire entre la matière et la forme.

L’ens fini a une structure complexe. Il ne peut par lui-même rendre compte de sa composition. Un être premier en dehors et au-dessus des genres, cause de tout ce qui est dans un genre, est nécessaire. La recherche conduit à la contemplation de Dieu infiniment simple et parfait, Cause première de tout ce qui est composé et perfectible (ch. VI).

La diversité des êtres dans l’unité de l’être s’offre au regard du métaphysicien sous un aspect plus profond que le fieri. La diversité se rencontre à l’intime de l’étant et de son agir. L’ens présente la diversité fondamentale de deux co-principes réels d’être : l’acte d’être et la structure de l’être ; l’acte d’agir et la détermination de l’agir. Ce qu’est l’étant n’est pas le fait d’être. Ce qu’il fait n’est pas le fait d’agir. L’agir suit l’être. L’étant hypostatiquement un est réellement composé d’essence et d’acte d’être. Un étant aussi complexe ne peut pas subsister par soi. Il existe per se, mais non a se. Ce qui n’est pas par soi est par un autre. L’ens fini est une source d’être rayonnante mais dépendante, une source d’agir qui procède d’une source première qui est pur acte d’être et pur agir. La méditation se termine en contemplation de Dieu Créateur, Cause première de tout ce qui est, l’Ipsum esse subsistens, l’Être même subsistant (ch. VII).

La vie de l’esprit pose au métaphysicien d’autres « pourquoi » La réponse ne manifeste plus la structure de l’étant mais ses propriétés transcendantales.

L’intelligence dévoile les rapports entre les choses, révèle l’ordre de l’univers. La saisie analogique de la diversité des êtres dans l’unité de l’être pose le problème de l’un et du multiple. L’étant offre une cohérence intime, une identité avec lui-même et une distinction des autres, telles que tout étant est un et qu’il y a une multitude d’étants. Tout étant est un dans la mesure où il est. L’un est la première propriété de l’étant. L’unité n’est pas exclusive de la pluralité. La hiérarchie des étants est une multitude qualitative ordonnée. Tout ordre qualitatif dépend d’un principe mesure, d’un premier qui possède au maximum la qualité diversement participée par les autres. Ce premier est le modèle que les autres imitent. L’expérience de l’ordre et la saisie de l’être comme un et multiple, s’éclairent en explicitant la causalité formelle exemplaire. L’idée est médiatrice entre l’artiste et son œuvre. Les œuvres imitent l’idée de l’artiste. En ce modèle elles trouvent la source de leur unité et de leur diversité. Les harmonies de la création exigent un artiste premier en qui préexistent les idées de toutes choses. La méditation sur l’ordre de l’univers s’achève en contemplation de Dieu sub ratione primi entis, Dieu un et unique, Cause première exemplaire de tout ce qui est (ch. VIII).

La vie de l’esprit fait l’expérience d’une autre valeur de l’être, plus profonde encore, celle de l’intelligibilité fondamentale des étants. Tout être, du fait même qu’il est, est intelligible. Il y a une convenance foncière entre l’être et l’intelligence. L’être est vrai. Tout être, dans la mesure où il est, est conforme à l’idée de Dieu qui lui donne l’être. Nous sommes vrais en conformant notre intelligence à l’être, i.e. en connaissant les choses vraies. Selon sa détermination formelle, tout être est un objet pour l’intelligence. Le vrai est une propriété transcendantale de l’être. Il a une exigence aussi absolue que l’être. Une vérité première, pure lumière subsistante est nécessaire. La méditation se parfait en contemplation de Dieu, Vérité première, Cause première de toute vérité, Père des intelligences créées (ch. VIII).

La vérité possédée par l’esprit est objet d’amour. L’expérience de l’amour révèle une autre dimension de l’être. Il est bon. Il y a une convenance foncière entre l’être et l’affectivité. Tout être dans la mesure même où il est, est bon et objet d’amour. « Bon » est une propriété transcendantale de l’être. Tout être est bon par participation à la bonté de Dieu qui l’a créé par amour. La bonté de l’étant est aimable pour nous. Elle émeut notre cœur. Elle rayonne par mode d’attrait. Ce qui est bon a raison de fin. Sans amour il n’y aurait pas d’action. Sans bonté il n’y aurait pas d’amour. Tout être agit par amour de ce qui est bon, ou lui paraît être bon, c’est-à-dire pour une fin. La découverte de l’être comme bon se précise par l’explicitation de la causalité finale. Toute source d’attrait est une fin. Dans son rapport à une fin supérieure, elle est un moyen qui participe son attrait du rayonnement du bien supérieur auquel elle est ordonnée. Seule une source première peut rendre compte de l’attrait des biens limités. La source indéfectible de tous les biens est la plénitude existentielle du Bien. Cette source est nécessaire, s’il y a un être, un bien, un amour, si minimes soient-ils. La méditation s’épanouit en contemplation de Dieu sub ratione primi entis, de Dieu sous la raison de premier étant, Bonté première et Premier intelligent qui finalise tous les êtres, Père des volontés créées (ch. VIII).

La vie de l’esprit rend gloire à la splendeur du vrai contemplé et aimé. Les choses sont belles dans la mesure où le vrai resplendit en elles. L’être intelligent goûte la beauté des étants quand il se complaît dans la vérité des étants qu’il contemple. Tout être est beau dans la mesure où il est un, vrai et bon. La plénitude d’être, de vérité et de bonté de l’Un unique est la beauté même. La contemplation de Dieu sub ratione primi entis rend gloire à la splendeur de la Vérité première (ch. VIII).

L’univers des étants, univers de vérité, de bonté et de beauté, est don de Celui-là seul qui est Celui qui est. L’univers est donné à l’esprit qui seul peut rendre grâces pour ce don, en connaissant l’être vrai, en aimant l’être bon, en louant la splendeur du vrai. Toute parcelle de vérité, humblement recueillie, achemine à la contemplation de la divine vérité, qui est identiquement la bonté suprême, infiniment belle, parce qu’elle est l’Ipsum esse subsistens (ch. IX).


I

La métaphysique, science de l’Être en tant qu’Être

« Ens est subjectum hujus scientiæ. » (Met., n° 553)1

La connaissance de ce qui est au-delà du sensible

Tά μετά τά φυσικά, ce qui vient après les physiques dans le classement des œuvres d’Aristote par Andronicus de Rhodes, directeur du Lycée au Ier siècle av. J.-C., vers 85, et premier éditeur des œuvres de son maître2.

C’est un ensemble de quatorze livres. Les parties les plus anciennes de l’ouvrage, loin d’être composé d’une seule venue, remontent environ à 340 av. J.-C., lors du séjour d’Aristote à Lesbos dans la Troade, puis en Macédoine où il fut précepteur d’Alexandre. Il a quarante-cinq ans. Après son retour de Macédoine, Aristote a continué à travailler à la rédaction des Métaphysiques pendant son deuxième séjour à Athènes où il fut le fondateur et le directeur du Lycée, et jusqu’à sa mort survenue en 322 à l’âge de soixante-trois ans. « Les Métaphysiques » constitue le couronnement de sa doctrine philosophique, son œuvre capitale.

Lui-même n’a pas appelé son ouvrage « Métaphysique », mais « Philosophie première », parce qu’il a pour objet la science des premiers principes et des premières causes. Il lui a également donné le nom de « Théologie », de science de la première substance immatérielle, de la cause suprême de l’être. De façon plus précise, nous appelons « Théologie naturelle » ou « Théodicée », la connaissance rationnelle que nous pouvons avoir de Dieu sans la Révélation et sans la lumière de la foi.

Metà tà phusica ne doit pas s’entendre exclusivement de l’arrangement matériel des écrits d’Aristote, où les matières de ce traité viennent après les ouvrages de physique. Des considérations internes ne sont pas étrangères à la dénomination. Il s’agit d’une science qui pénètre l’intelligibilité du réel plus profondément que la physique ne le fait. Alors que celle-ci a pour objet l’être mobile en tant que mobile, le composé de matière et de forme en tant que soumis aux mouvements locaux, aux augmentations et diminutions, aux altérations, à la génération et à la corruption, en un mot au devenir, la métaphysique a pour objet l’être en tant qu’être, la nature de l’être, ce qui est absolument séparé et immobile. Alors que la physique est la science des réalités corporelles et sensibles, la métaphysique est la science des réalités qui transcendent le monde corporel et sensible, la science des réalités immatérielles et matérielles, ces dernières considérées en tant que substances et non en tant que corporelles.

Une telle science est « transphysique ». Cela ressort de l’analyse des quatorze livres des Métaphysiques dont le plan est à peu près le suivant :

Les livres 1 à 6 sont une introduction à la science des premiers principes et des premières causes, ou science de l’être en tant qu’être.

Les livres 7 à 10 sont un exposé de la science de l’être en tant qu’être : le livre 8 traite de la puissance et de l’acte ; le livre 9, de la substance et des accidents ; le livre 10, de l’un et du multiple.

À partir du livre 11 Aristote traite de la cause suprême de l’être ; c’est la partie proprement théologique de son œuvre, au sens de théodicée.

Certes, le plan est moins rigoureux que cela : il y a des reprises, des développements intercalaires. Quoiqu’il en soit des défauts de composition d’une œuvre qu’Aristote n’a pas achevée, et qui s’offre plutôt comme un ensemble de notes en vue d’une rédaction, il reste historiquement vrai que les Métaphysiques ont exercé une incomparable influence sur toute l’histoire de la philosophie3.

Le Lycée a été une école florissante jusqu’en 559 après Jésus Christ, date à laquelle l’empereur Justinien décréta la fermeture des écoles philosophiques d’Athènes. Dès le premier siècle de notre ère et jusqu’en 1300, l’œuvre d’Aristote eut de nombreux commentateurs, grecs d’abord, latins ensuite.

Parmi les commentateurs latins il faut citer Boèce (480–526) dont l’influence fut grande au Moyen Âge4. Il ne fut pas seulement un commentateur, mais un auteur influencé par Platon et Aristote, à la fois et diversement. Les ouvrages de Boèce ont été commentés par saint Thomas : Super Boetium De Trinitate, lors de son premier séjour parisien, dans les années 1257–1258, et Expositio libri Boetii De Ebdomadibus, de peu postérieur.

À propos du rayonnement de la philosophie d’Aristote il faut encore remarquer que dès 563 ses œuvres passèrent en Syrie et furent traduites du grec en syriaque. Lorsque l’islamisme pénétra en Syrie, elles furent traduites en arabe. Naquit alors, d’abord en Orient, puis en Espagne, toute une spéculation philosophico-religieuse musulmane où l’on voit coexister aristotélisme et platonisme.

Les principaux philosophes arabes de ce temps sont Alfa Rabi († 930), Avicenne (Ib Sina, 980–1037), Algazel (Al Ghazali, † 1111), tous trois orientaux, Avempace († 1138), Averroès (1126–1198), tous deux espagnols. Cette philosophie arabe, tout imprégnée à la fois d’aristotélisme et de platonisme, eut une grande influence sur la pensée juive, tant en Orient qu’en Espagne.

Il faut citer en Espagne Salomon Ibn Gebirol appelé souvent Avencebrol ou Avicébon (1021–1058) et Moïse Ben Maïmon (Maïmonide), né en 1135 à Cordoue et mort en 1204. Ces deux philosophes juifs eurent une influence importante sur le Moyen Âge chrétien. Leurs noms sont cités dans les Sommes médiévales. On les trouve dans les œuvres de saint Thomas à côté d’Avicenne et d’Averroès. C’est par les philosophes arabes et juifs que la pensée et les œuvres du Stagirite furent connues en Occident. La pénétration du péripatétisme dans l’Occident chrétien au XIIIe siècle marque un tournant dans l’histoire de la philosophie et de la théologie catholique latine.

C’est donc à saint Thomas, qu’à l’âge de 36 ans, est revenue la tâche d’assimiler la pensée d’Aristote au bénéfice d’une meilleure pénétration et formulation des mystères de la foi5. Il a commenté les œuvres d’Aristote. Avant même de quitter Rome pour Paris, entre la fin de 1267 et l’été 1968, Sententia Libri De anima ; lors du deuxième enseignement parisien, Sententia super Physicam, commencée à Rome en 1268 et achevée à Paris en 1269 ; Sententia Libri De sensu et sensato, 1268–1269 ; avant 1270, à l’époque du deuxième enseignement parisien, Sententia super Meteora. Puis Expositio Libri Peryermenias, 1270–1271; Sententia Libri Politicorum, 1269–1272 ; Sententia Libri Ethicorum, 1271–1272 ; commencée à Paris et achevée à Naples, Sententia super Metaphysicam, 1272–1273 ; rédigées à Naples en 1273, Sententia super librum De cælo et mundo ; Sententia super libros De generatione et corruptione.

C’est à la demande du pape que saint Thomas commente les Métaphysiques d’Aristote. Son commentaire suit le texte de près. Mais il fait œuvre originale. On trouve la pensée propre et d’Aristote et de saint Thomas. La philosophie de l’Aquinate est pour l’essentiel d’inspiration aristotélicienne, mais elle est affinée, enrichie, approfondie par des siècles de spéculation chrétienne. Selon l’expression de Cajetan, elle est « nourrie de la double méditation d’Aristote et des Pères de l’Église »6. Comme le dit Léon XIII dans l’encyclique Æterni Patris : saint Thomas « a rendu chrétienne la philosophie d’Aristote en la purifiant de ses erreurs ».

La science de l’être en tant qu’être

« Meta physica considerat entia. » (Met., Prol.) La métaphysique est la science de l’ens, de l’étant, de la réalité individuelle, du subsistant, de la chose qui se tient dans l’existence, « quod aliquid in re ponit7 », de la chose qui exerce l’acte d’être selon telle perfection essentielle déterminée, et l’action selon les capacités de cette perfection propre. Par exemple ce cerisier, ce moineau, François…

Chaque savant a un sujet d’étude spécifique, avec lequel sa science le met en connaturalité d’une façon privilégiée. L’astronome a pour sujet d’étude les systèmes stellaires ; le botaniste, les plantes… Le métaphysicien est le savant rendu attentif à l’univers des étants, à toutes les réalités posées pour elles-mêmes dans le monde de l’existence contingente : ce brin d’herbe, cet oiseau et les remous de ce ruisseau, ces collines arrondies, ce ciel étoilé, et vous et moi, et tous et chacun dans son aimable bonté et sa secrète beauté. Mais le métaphysicien est-il le seul à regarder avec un attentif respect l’univers de vérité, de bonté et de beauté, où vivent les hommes ? L’humble paysan, le poète, le naturaliste… le contemplent.

Ce qui fait le métaphysicien, c’est la qualité de son attention, la pénétration de son regard. Pour lui, l’expérience privilégiée entre toutes est celle qui lui fait prendre conscience que ces arbres, ces cailloux, ces vagues de la grande mer et ces mouettes blanches, sont. Tous ont reçu l’être comme un don merveilleux, chacun selon le mode essentiel qui lui est propre, qui le fait être ce qu’il est et rien que cela, qui le constitue distinct de toutes les choses autres et si richement diversifiées dans leur secrète affinité.

Pour le métaphysicien, « être » a une signification première, fondamentale. « Être » offre à son regard intellectuel une totalité et une profondeur telles que sa méditation ne saurait tout à fait les atteindre. Il cherche à embrasser tout le réel dans un seul regard, s’adonne à connaître sous une seule « ratio », la ratio entis, la totalité des êtres, et chaque être dans ses particularités et comme un tout dans le tout de l’univers des êtres8.

Le métaphysicien regarde les êtres en tant qu’ils sont des êtres, les étants en tant qu’ils sont des étants, « considerat universale ens secundum quod ens » (Met., n° 532) « étudie l’être universel en tant qu’être. » Tous les étants sont l’objet de la science qui considère l’étant en tant qu’étant, « omnia entia pertinent ad considerationem unius scientiæ quæ considerat ens in quantum est ens » (ibid., n° 534). Devant l’univers des étants, le métaphysicien se pose des questions significatives, aussi révélatrices de sa psychologie de métaphysicien que les questions du médecin devant son malade le sont de sa psychologie de médecin. Les questions du métaphysicien sont celles-ci : Qu’est-ce que l’être ? Qu’est-ce qu’exister ? Quoi existe ? Qui est ? Qu’est-ce qui fait que cette chose existe ? Pourquoi cet étant est ce qu’il est et rien d’autre ? Comment les caractères universels de l’être se retrouvent dans les étants selon des particularités propres à chacun ? Quelle est la structure ontique propre à chacun ? Le métaphysicien considère tous les êtres en tant qu’ils communient dans une intimité profonde, en tant qu’ils communient dans l’être et en tant qu’ils se distinguent dans l’être et par l’être (cf. Ibid., n° 546. 573). Tous sont, et chacun a l’acte d’être selon un mode essentiel propre, affecté de modes accidentels appropriés.

Le métaphysicien cherche les propriétés de l’étant « passiones ejus quærimus » (ibid., Prol.), ce qui appartient en propre à l’étant du fait qu’il existe de façon essentiellement déterminée, qu’il fait acte de présence comme étant cela et rien que cela : caillou, herbe, oiseau, homme, ange. Dans sa méditation sur l’étant le métaphysicien découvre la structure de l’ens, sa composition d’essence et d’acte d’être, de substance et d’accidents. Il déploie les virtualités du don de l’être : l’unité, la vérité, la bonté et la beauté de tout ce qui a reçu l’être à quelque degré que ce soit.

La métaphysique est « scientia speculativa, quædam scientia quæ speculatur ens in quantum ens, sicut subjectum, et ea quæ insunt enti per se, id est entis per se accidentia » (ibid., n° 529). « La métaphysique est la science spéculative qui a pour sujet l’étant en tant qu’étant et ce qui de soi appartient à l’étant comme tel », les « entis per se accidentia » les accidents, et « ea quæ consequntur ens » (ibid., Prol.), les « primæ passiones entis » (ibid., n° 571), i.e. les propriétés transcendantales de l’étant : unité, vérité, bonté, beauté.

Le métaphysicien analyse le réel pour en pénétrer la valeur d’intelligibilité propre et universelle. Il cherche les principes et les causes des êtres en tant qu’ils sont des êtres. « Causæ quærimus. » (Ibid., Prol.) « In ista scientia inquiruntur principia et causæ entium in quantum sunt entia » (ibid., n° 1145), « causæ entium secundum quod sunt entia. » (Ibid., n° 1164). Le métaphysicien cherche à discerner les principes et les causes de tout ce qui est de quelque manière, les principes et les causes qui sont les premiers principes et les premières causes, car l’être est l’effet le plus universel. « Primas causas considerat » (ibid., Prol.), « primas et universales rerum causas » (ibid., n° 68). La métaphysique est la science spéculative des premiers principes et des premières causes, « scientia speculativa primorum principiorum et causarum » (ibid., n° 51).

Les premières causes sont les plus universelles, l’être étant l’objet le plus universel. Elles sont les causes communes de tous les étants, « communes causæ omnium entium » (ibid., n° 1164). Elles sont les plus hautes, « causæ altissimæ » (ibid., n° 59), car plus une cause est parfaite, plus sa vertu s’étend à un nombre considérable d’effets, et plus intime est son influx. Or l’être est le plus intime et le plus universel des effets.

Le métaphysicien atteint les premières causes, celles qui sont causes de toutes les autres causes, « causas primas omnium causa-rum » (ibid., n° 48). Toute science cherche les causes de son sujet. Le médecin cherche les causes de la maladie qu’il veut soigner. L’astronome cherche les causes de la gravitation des astres… Mais ces causes sont celles d’un mode d’être particularisé. Elles sont celles d’une manière d’être particulière. Seul le métaphysicien cherche les premières causes.

Aussi la métaphysique a le rang le plus élevé dans l’ordre des sciences. Elle est « caput scientiarum » (ibid., n° 34). Elle est la science suprême dans l’ordre purement rationnel. Par suite elle a un rôle de régence sur les autres sciences9. Toutes les autres sciences s’ordonnent à elle comme à leur fin, « omnes aliæ scientiæ in eam ordinantur sicut in finem » (ibid., n° 59).

À la lumière de l’être, le métaphysicien juge de toutes les choses créées, dirige toutes les autres sciences humaines et défend leurs principes. Aristote disait de la métaphysique qu’elle est la science la plus noble parce que la plus fondamentale, la plus libre, la plus certaine, la plus compréhensive. Atteignant les causes les plus hautes des choses, elle est une sagesse10.

Le métaphysicien est un sage. Il s’efforce d’atteindre l’invisible, présent à l’intime des objets visibles de notre expérience. Il s’efforce de dépasser les phénomènes sensibles et représentables, afin de connaître le fond absolu et essentiel qui se cache sous les apparences extérieures, et donne leur profondeur et leur lumière aux réalités les plus modestes. Il cherche à dépasser ce qui est matériel et mobile dans le monde physique, pour atteindre ce qui est immobile et séparé, Dieu et les esprits purs.

Le métaphysicien est réaliste. Il considère l’univers des choses à la lumière de l’être, et s’élève aux plus réels des objets de connaissance, Dieu et les esprits purs. Partant de l’être des choses sensibles, il atteint Dieu comme cause première de l’être, cause efficiente, exemplaire et finale de tout ce qui est11. La métaphysique parvenue à son terme dit quelque chose de Dieu. Elle est une science des choses divines « scientia circa divina » (ibid., n° 1168)12. Toute la métaphysique est dominée par le mystère de la création, le mystère du don de l’être par l’Ipsum esse subsistens, le mystère des rapports de l’être mobile, limité, temporel, avec l’être immobile immense, éternel, de l’être imparfait qui est par participation avec l’être parfait qui est par essence et auquel tout autre participe. La métaphysique est tout entière méditation des relations de la créature avec le Créateur, des relations du monde et en particulier de la personne humaine avec Dieu, premier être et principe de tout être. La métaphysique de l’actus essendi n’est achevée que lorsque l’être créé apparaît dans sa dépendance radicale par rapport à l’être nécessaire qui se suffit à lui-même, Dieu. La recherche métaphysique s’achève dans un acte de contemplation philosophique par lequel notre intelligence adhère totalement à la réalité suprême qui est à la fois le premier être et l’ultime fin, le premier intelligible, la vérité première, le bien suprême souverainement aimable et désirable13.

La métaphysique est la science de l’être en tant qu’être et des attributs de l’être en tant qu’être, la sagesse spéculative acquise d’ordre rationnel qui contemple Dieu sub ratione primi entis, comme la cause première éminente de toutes choses, la source de tout ce qui est, le premier être, le plus personnel qui soit (cf. Ibid., n° 1170)14.

L’être en tant qu’être, objet formel de la métaphysique

L’être est le sujet spécifique de la métaphysique, « ens est subjectum hujus scientiæ » (ibid., n° 533). La sagesse métaphysique met l’esprit en connaturalité avec l’ens in quantum ens, l’ens commune. Pour bien comprendre ce qu’est la métaphysique, il faut donc analyser avec soin ce qu’est l’ens in quantum ens, il faut regarder l’étant en métaphysicien, c’est-à-dire en tant qu’étant. Pour cela il faut se placer à un certain point de vue, dans une certaine lumière d’intelligibilité. Il faut porter un jugement d’une qualité déterminée. C’est à préciser cette lumière, à déterminer la nature spécifique de ce jugement que nous devons nous appliquer pour bien saisir ce qu’est l’ens, l’objet propre de la métaphysique, l’objet qui la spécifie comme science, la distingue de toute autre dans les degrés du savoir, et lui donne sa place de reine parmi toutes les sciences humaines d’ordre purement rationnel.

Préciser ce qu’est l’ens in quantum ens, objet formel de la méta physique, c’est procéder à la détermination en trois instances :

1° l’objet matériel de la métaphysique

2° la lumière objective de la métaphysique

3° l’objet formel quod, qui est l’objet matériel vu sous telle lumière objective, déterminé par tel lumen sub quo.

D’où notre plan d’étude :

1° Objet matériel de la métaphysique

2° Objet formel quo, ou lumière objective de la métaphysique

3° Objet formel quod, ou objet propre de la métaphysique

« Car il faut savoir que lorsqu’on distingue les habitus et les puissances d’après leurs objets, on ne le fait pas par n’importe quelle différence de ces objets, mais d’après celles qui leur conviennent en tant qu’ils sont objets. Le fait par exemple d’être un animal ou une plante n’est qu’un accident pour le sensible comme tel ; ce n’est donc pas d’après cela qu’on distingue les puissances sensibles, mais plutôt selon la différence de la couleur et du son. Il faut donc diviser les sciences spéculatives en se fondant sur les différences des objets de spéculation considérés en tant que tels15. » L’objet en tant qu’objet, objectum in quantum objectum, l’objet de spéculation en tant que tel, in quantum speculabile est, c’est l’objet formel quod. Nous devons le déterminer rigoureusement selon les trois instances sus-énoncées.

Objet matériel de la métaphysique

L’objet matériel d’une science, objectum ut res, est la chose de nature, la réalité individuelle, le sujet autonome pris selon ce qu’il est, ce caillou, ce cerisier, ce moineau, Paul… Ce sont les êtres que la science va considérer sous telle perspective déterminée. Le géologue a pour objet matériel la terre ; l’hématologue, le sang ; le botaniste, les plantes, etc.

L’objet matériel de la métaphysique est l’entier domaine de l’être. Son objet est le plus proche et le plus universel. Le métaphysicien considère omnia entia (Met., n° 546), tout étant, tout ce qui est de quelque manière, l’univers des choses visibles et invisibles. Rien n’échappe à son regard parce que tout est de l’être. Le métaphysicien est ouvert et attentif à tout ce qui est, aux réalités les plus modestes du monde sensible, aux expériences de la vie quotidienne comme à la grande histoire, aux conclusions des savants, aux inventions des artistes, aux expériences des saints. Cela sans se limiter, sans se cantonner, car le métaphysicien n’est pas le spécialiste d’une catégorie de l’être.

Déjà par son objet matériel, la métaphysique se distingue des autres sciences. « Aucune science particulière ne considère l’être universel, mais seulement une partie de l’être, séparée des autres, dont elle étudie la propriété essentielle. Ainsi la mathématique prend pour objet un certain être, à savoir l’être quantifié. » (Ibid., n° 532) De même la philosophie de la nature n’embrasse pas l’entier domaine de l’être, mais seulement le monde des êtres corporels, des étants matériels, sensibles et mobiles. La métaphysique, elle, embrasse tous les êtres (cf. Ibid., n° 1169).

Aussi la première qualité du métaphysicien est-elle le sens du réel. Il sait quelle valeur d’enrichissement et de rectification représente le contact permanent avec le réel, avec la vie. Sans ce contact avec la réalité le métaphysicien n’a pas d’objet. Le point de départ authentique de la métaphysique est l’expérience. Le métaphysicien est un homme d’expérience, objectif et accueillant au réel si richement diversifié, ouvert aux perfections de l’être, de la vie, de la pensée. L’expérience joue un rôle primordial en philosophie thomasienne. Le métaphysicien part de la constatation des faits, reste en contact avec les faits et tâche de les expliquer, c’est-à-dire s’efforce de déterminer les causes propres de ce qui est. Il n’y a de science que par les causes. Mais la première phase de toute science consiste dans la constatation d’un donné.

Sur ce point il est intéressant de remarquer l’indéniable opposition entre une philosophie d’inspiration aristotélicienne et une philosophie à tendance platonicienne. Pour Platon l’expérience ne peut avoir qu’un rôle secondaire. L’intelligibilité du monde physique vient des formes idéales, séparées de la réalité concrète, que le philosophe connaît par réminiscence. Rappelons-nous la critique adressée par Aristote à son maître et ami Platon : « Il a manqué d’expérience. » À qui lui demandait où il avait tant appris, il répondait : « Dans les choses qui ne savent pas mentir16.» Saint Thomas savait, lui aussi, ouvrir les yeux et apprendre dans les choses qui ne mentent pas. Ses vrais disciples sont des hommes d’expérience, qui savent ouvrir les yeux et scruter ce qui est.

Le métaphysicien est un homme de méditation. L’expérience a pour lui un sens. Son expérience est celle de tout le monde, mais elle n’est pas banale. Le bon jardinier, qui a l’expérience de la végétation, des vents et des pluies, n’est pas nécessairement orienté vers une pensée philosophique. L’expérience du philosophe est celle qui fait naître l’admiration pour tout ce qui est17.

Cette admiration suscite une interrogation sur le sens de la réalité qui est l’objet de notre expérience, de sorte que nous nous demandons : Qu’est cette réalité ? Qu’est-ce qui fait qu’elle existe ? Quel est le sens d’une existence qui a commencé et va finir ? Si notre bon jardinier de tout à l’heure s’éveille un jour à la philosophie, il réfléchira à ses légumes et s’interrogera : Qu’est-ce qu’une plante ? Qu’est cet être qui germe, croît, se reproduit et meurt ? Pourquoi est-il tel ?

Cependant, l’expérience qui suscite une question fondamentale n’est que le point de départ de la métaphysique. Elle est une voie d’accès. Elle doit être dépassée. En rester à l’expérience, l’analyser et la décrire, ce n’est pas philosopher. Ce peut être s’orienter vers la philosophie si cette expérience est un jour dépassée, mais c’est se complaire dans le sensible si elle ne l’est pas. Il s’agit de pénétrer intelligiblement ce qui est expérimenté, de comprendre ce qui fait le prix de chaque chose, à savoir « être une similitude participée de Dieu » qui l’a créée, la conserve et la promeut dans l’être. « La nature propre de chaque chose consiste dans une certaine participation à une divine perfection18. » Si le philosophe est l’homme qui réfléchit sur l’expérience que lui apporte son contact personnel avec le réel, il est aussi un contemplatif au regard purifié, qui saisit en chaque réalité l’exigence de la présence de Dieu de qui elle procède. « Dieu est présent en toutes choses comme la cause de l’être19.»

Objet formel quo de la métaphysique

L’objet formel quo ou lumière objective d’une science, est encore appelé ratio formalis objecti ut objectum, raison formelle d’objet comme tel, ou ratio formalis scibilium, raison formelle intelligible, ou ratio formalis sub qua, raison formelle sous laquelle, ou lumen sub quo attingitur objectum, lumière sous laquelle l’objet est atteint. L’objet formel quo est la lumière objective requise pour que la chose de nature passe en condition d’objet pour telle puissance et tel habitus, pour que la chose de nature termine l’acte propre de telle puissance perfectionnée par tel habitus. Dans l’ordre de la connaissance spéculative, l’objet formel quo est le degré d’immatérialité requis pour que notre esprit atteigne, dans la chose de nature, tel aspect formel intelligible en faisant abstraction des autres.

Prenons l’exemple d’une pomme. Comme colorée, savoureuse… elle intéresse la connaissance sensible. Dès que l’intelligence intervient, elle est considérée comme un certain être. Si nous voulons réfléchir sur elle de façon scientifique, il ne suffit pas d’être passé à l’universel, à l’idée générale de pomme dont celle-ci est une réalisation individuelle, numériquement distincte des autres. Il faut en dégager un aspect précis en faisant abstraction des autres. Par exemple, elle est le fruit d’un arbre qui est un vivant de vie végétative ; elle est engagée dans le mouvement de reproduction de cet arbre. On la considère en tant qu’être corporel vivant. Mais on peut se poser d’autres questions à son sujet. Par abstraction mathématique on peut en isoler mentalement la figure géométrique de sphère et spéculer sur ses propriétés en tant que sphérique. On peut aussi constater qu’elle existe, et se demander la signification de cette existence limitée et contingente.

Dans le premier cas, on considère dans la pomme la raison formelle d’être corporel vivant. Dans le deuxième cas, la raison formelle de mensuration mathématique. Dans le troisième cas, la raison formelle d’être en tant qu’être. La même chose, objectum ut res, objet matériel, est devenue objet formel quod sous trois raisons formelles diverses, qui sont à chaque fois ce que la connaissance considère. Cela, parce que nous n’avons pas des choses une connaissance immédiate et exhaustive. Ce n’est pas par tout elle-même qu’une chose est rendue présente à notre esprit, mais par un certain aspect d’elle-même, plus ou moins profond. Ce qui rend possible cette pénétration de l’intelligibilité du réel selon divers degrés de profondeur, c’est le fait que l’intelligence change de niveau ou de plan, c’est-à-dire de degré d’abstraction formelle. Pour que la pomme apparaisse au seul point de vue de l’être, il faut se placer au troisième degré d’abstraction. La lumière qui fait apparaître en tout étant la raison d’être, la ratio entis, la formalité d’ens in quantum ens, est la lumière du troisième degré d’abstraction formelle.

Pour bien saisir l’objet de la métaphysique, il faut donc déterminer de façon précise la lumière du troisième degré d’abstraction formelle. Nous le ferons en trois instances, cherchant

1° ce qu’est abstraire

2° l’abstraction totale

3° l’abstraction formelle

4° les trois degrés de l’abstraction formelle

Ces trois degrés ne peuvent être que des degrés d’immatérialité, de séparation de la matière et du mouvement. L’objet de la connaissance spéculative doit être immatériel. L’intelligence étant immatérielle, l’ultime détermination qui adapte un objet à notre puissance spéculative est l’immatérialité propre à cet objet20.

Qu’est-ce qu’abstraire ?

Abstraire, c’est connaître séparément deux termes unis dans la réalité. Or il y a deux sortes d’union dans la réalité. 1°/ L’union de la partie et du tout : le tout « animal » est composé de deux parties, animaux irrationnels et animaux rationnels. 2°/ L’union de la matière et de la forme : la pomme est composée de substance, ou essence ou nature « pomme », et d’accidents, couleur, saveur, rotondité. Il y a donc deux espèces d’abstraction, l’abstraction du tout ou abstraction totale, abstractio totius, et l’abstraction formelle, abstractio formæ21 .

Par abstraction totale, on dégage l’universel du particulier. Par exemple, de « homme » on dégage « animal ». Par abstraction formelle, on dégage la forme de la matière22. C’est ainsi que l’intellect abstrait la forme de sphère à part de toute matière sensible, i.e. de la pomme, de la lune, de la balle de fusil… Entre ces deux modes d’abstraction, il y a une notable différence. Dans l’abstraction universalisante, il ne reste rien dans l’intelligence de ce qui a fourni l’abstraction. Ayant écarté la différence spécifique « rationnel », le concept d’homme ne reste plus dans l’intelligence ; il ne s’y trouve plus que le concept d’animal. Au contraire, dans l’abstraction formalisante, par laquelle on tire la forme de la matière, ou un aspect formel d’un sujet qui offre tel aspect formel, les deux concepts de matière et de forme, de sujet et d’aspect formel, restent dans l’intelligence. Même après avoir dépouillé la pomme de sa forme sphérique, nous pouvons conserver séparément dans l’intelligence le concept de sphère et le concept de pomme.

Cette remarque exige que nous élaborions successivement la nature et les propriétés de ces deux modes d’abstraction. C’est important pour comprendre les rapports entre l’intelligible et le réel, et par conséquent pour cerner l’objet formel de la métaphysique.

L’abstraction totale

L’abstraction totale consiste à passer à l’universel, à l’idée générale, à passer par exemple de cette pomme individuelle au concept de pomme, applicable à la multitude des sujets individuels de nature « pomme ».

L’abstraction totale consiste à abstraire le tout universel des parties qui lui sont subordonnées. Notre intelligence ne considérant que la détermination essentielle des réalités physiques, sans tenir compte de ce qui distingue cet individu au sein du genre ou de l’espèce, rassemble les individus ayant même détermination essentielle et les réunit sous ce tout logique, le genre ou l’espèce, qui exprime la nature abstraite et universelle de ces individus. Notre intelligence, ne considérant que la détermination essentielle des hommes, rassemble Pierre, Jacques, Suzanne… sans tenir compte de ce qui distingue cet individu Pierre de cet autre Jacques, ou de cet autre Suzanne… au sein de l’espèce « homme », et les réunit sous ce tout spécifique « animal rationnel ». Tous les hommes réels et possibles sont, seront ou seraient, « animal rationnel ». Ou alors c’est, sera ou serait, une autre chose de nature qu’un homme. « Ce qui appartient par définition à l’espèce d’une réalité matérielle quelconque, une pierre, un homme, un cheval, peut être considéré sans les principes individuels qui n’appartiennent pas à la définition de l’espèce. Procéder ainsi, c’est abstraire l’universel du particulier, ou l’espèce intelligible de l’image, sans considérer les principes individuels présentés par l’image23.»

L’abstraction totale se situe au niveau de la simple appréhension qui a pour objet la quiddité ou essence des choses24. Elle est présupposée à toutes nos activités intellectuelles ; elle est à la base de tout savoir et ne caractérise aucun d’eux. Elle est à la base de tout savoir parce que la quiddité des choses est l’objet propre de l’intelligence25. Tant que nous atteignons une pomme en sa réalité individuelle, comme colorée et savoureuse, nous n’en avons qu’une connaissance sensible. Pour que la pomme passe en condition d’objet de l’intelligence, il faut l’atteindre comme un certain être, c’est-à-dire passer à l’idée générale ou concept de pomme, dont cette pomme rouge et sucrée, objet de notre perception sensible, est une réalisation individuelle, numériquement distincte. Mais une fois passés à l’universel, et à partir de ce passage à l’universel, nous avons la possibilité d’atteindre la pomme à des degrés divers de profondeur intelligible, qui seuls sont caractéristiques d’un savoir scientifique. La pomme peut être atteinte soit comme un être corporel de vie végétative, soit comme une réalité sphérique, soit comme un étant.

L’abstraction totale est à la base du savoir physique, du savoir mathématique et du savoir métaphysique. Elle nous fait prendre exactement conscience du point de départ de la métaphysique. L’idée générale et confuse d’être, qui embrasse la totalité des choses, est au point de départ de la métaphysique. Ce concept d’être s’applique également à toutes les choses. Il est le moins déterminé et le plus ample. Il signifie tous les êtres et tous les ordres d’êtres, en mettant simplement en lumière qu’ils ne sont pas rien. De toutes choses et de chacune d’elles nous savons et nous disons qu’elle est un être. C’est ce qu’on peut dire de plus vague et de plus général au sujet de toutes choses. Mais l’objet de la métaphysique n’est pas cela, bien qu’on y accède à partir de cela. Le concept d’ens in quantum ens a une autre qualité, une autre perfection, que le concept commun d’être. Cependant il n’est pas sans lien avec lui. Précisons la qualité propre d’un concept obtenu par abstraction totale. Cela nous permettra ultérieurement de mieux saisir en quoi un concept obtenu par abstraction formelle du troisième degré s’en distingue.

L’abstraction totale est cause d’un concept univoque, d’un universel prédicable, qui a une signification déterminée, unique, et la même pour tous les sujets ontologiques auxquels il est attribuable. Le concept « homme » est également applicable à Pierre, Jacques, Paul, Suzanne, etc. Il signifie toujours et également « animal rationnel », i.e. la quiddité ou essence ou nature universelle des sujets individuels Pierre, Jacques, Paul, Suzanne…

L’abstraction formelle

L’abstraction formelle consiste à abstraire d’une chose de nature un de ses aspects formels, à considérer séparément et distinctement tel ou tel aspect intelligible précis, qui est proprement atteint par l’intelligence à l’intérieur de la chose de nature, en vertu de tel ou tel habitus scientifique. L’abstraction formelle dégage la raison formelle d’objet du savoir, la ratio formalis objecti ut objectum, la raison d’être corporel, ou la raison d’être quantifié, ou la raison d’être comme tel.

L’abstraction formelle se situe au niveau de la deuxième opération de l’esprit, au niveau du jugement qui a pour objet l’ipsum esse rei, l’être même de la chose26. L’abstraction formelle implique l’acte du jugement qui affirme que telle chose de nature est de l’être corporel, ou de l’être quantifié, ou bien est de l’être purement et simplement. Elle implique l’acte de l’intelligence qui compose et divise, ce qui est possible puisque, dans l’abstraction formalisante, le sujet et l’aspect formel du sujet restent tous deux présents à l’intelligence27.

L’abstraction formelle est caractéristique de nos divers degrés de savoir. Elle les spécifie. Il y a trois degrés de savoir, parce qu’il y a trois degrés d’abstraction formelle, c’est-à-dire trois jugements divers portés par notre intelligence sur la structure des êtres. Il y a trois degrés de savoir, parce qu’il y a trois jugements de séparation de la matière et du mouvement, selon lesquels l’esprit atteint dans le réel quelque chose de vrai qui s’y trouve : la raison d’être mobile, la raison d’être quantifié, la raison d’être comme tel28.

L’abstraction formelle suppose l’abstraction totale, et la dépasse pour saisir dans l’être des aspects intelligibles formellement divers : aspect de mutabilité, aspect de mensuration mathématique, aspect d’être en tant qu’être.

Au premier degré d’abstraction formelle, le concept physique d’homme n’est pas le concept d’animal rationnel, abstrait par abstraction totale de Pierre, Jacques, Paul… univoque, également applicable à Pierre, Jacques, Paul… dont il signifie l’essence ou quiddité. Certes, le concept d’homme au premier degré d’abstraction formelle suppose l’universel « animal rationnel », mais il en use en le dépassant. La notion physique d’animal rationnel est la notion de composé hylémorphique dont la forme substantielle, acte premier du corps humain, est l’âme rationnelle, immatérielle, immortelle, personnelle, immédiatement créée et infusée par Dieu dans le corps, principe du mouvement et de la vie végétative, sensible et intellective de l’homme. Cette notion connote la notion physique de chose mobile qui, elle, n’est pas applicable à égalité à toutes les choses mobiles. Les êtres corporels, inorganiques et organiques, les êtres corporels vivants selon divers degrés de vie, sont d’essences ou de quiddités diverses.

Au deuxième degré d’abstraction formelle, le concept mathématique de carré n’est pas le concept universel de carré applicable à ce carré de bois, à cet autre de fer… Le concept mathématique de carré est univoque et s’applique également à tous les objets carrés, de bois, de métal, de pierre… Il suppose le concept universel de carré, mais il en use en le dépassant. Le concept mathématique de carré est le concept de polygone à quatre côtés égaux et à quatre angles droits. Il connote la notion mathématique de grandeur quantitative, qui ne désigne pas une nature commune aux êtres matériels. Des êtres corporels divers par leur essence sont unifiés selon une multiplicité ordonnée sous l’aspect de grandeur quantitative.

Au troisième degré d’abstraction formelle, le concept métaphysique d’être n’est pas l’universel « être » qui embrasse la totalité des choses en s’appliquant également à chacune d’elles, pour signifier son opposition de contradiction au néant, notion confuse, abstraite par abstraction totale de tout ce qui est une chose, un certain être. Certes, le concept métaphysique d’être embrasse la totalité de ce qui est. Il suppose le concept confus d’être, mais il en use en le dépassant, de telle sorte qu’il ne s’applique plus à égalité à tous les étants. Cependant il signifie chaque chose tout entière, dans sa totalité et dans ses détails. Il signifie la nature d’être, de soi ni matérielle ni immatérielle, ni substantielle ni accidentelle, qui se diversifie à l’intérieur d’elle-même en réalités substantielles et accidentelles, matérielles et immatérielles qui se réalisent à des degrés divers, selon des structures et des modes d’être divers. La natura entis signifie des êtres de quiddités ou d’essences diverses dans leur diversité même.

L’abstraction formelle est cause d’un concept dont l’unité n’est pas celle d’un concept univoque, ayant partout et toujours le même sens, signifiant une quiddité déterminée. Elle est cause d’un concept dont l’unité est moins stricte, plus souple que celle de l’univoque. Elle est cause d’un concept dont l’unité est celle d’une multiplicité ordonnée d’êtres divers quant à leur essence ou quiddité. Ce concept plus souple réalise l’unité de la pensée, en considérant des choses diverses selon leur essence ou quiddité, sous une formalité commune qui se trouve réalisée de façon seulement proportionnelle en chacune d’elles29.

Le concept d’être en tant qu’être se réalise à des niveaux différents : substances inorganiques et organiques, êtres humains, formes pures, l’Être divin, l’Ipsum esse subsistens. Le concept de chose mobile en tant que mobile, n’est pas réalisé au même degré, n’est pas concrétisé au même niveau d’être par le caillou, l’arbre, l’oiseau, l’homme, qui sont d’essences ou de quiddités diverses, et auxquels est valablement appliquée la notion d’être mobile. Ce concept les unifie selon une multiplicité ordonnée, sous l’aspect réel et formel de mutabilité. Le concept de chose mobile signifie des êtres de quiddités diverses, saisis sous un aspect réel commun, la mutabilité. Et le concept d’être quantifié signifie aussi des choses de quiddités diverses, saisies sous l’aspect commun de grandeur mensurable.

L’abstraction totale dégage une quiddité ou essence. Elle se situe au niveau de la simple appréhension. L’abstraction formelle unifie sous une formalité commune des réalités de quiddités diverses. Elle se situe au niveau du jugement. Dire que l’homme est un composé hylémorphique dont la seule forme substantielle est l’âme rationnelle, c’est avoir jugé que l’homme est un être mobile ; c’est l’envisager sous l’aspect de la mutabilité, qui appelle la détermination de ce qui est en lui de façon propre le principe de son mouvement et de son repos, sa nature, composé de corps et d’âme rationnelle. Dire qu’un carré est un polygone à quatre côtés et quatre angles droits, c’est avoir jugé que la figure des corps est mensurable, c’est les envisager sous cet aspect commensurable, qui appelle la détermination des rapports quantitatifs propres à chacune des figures.

Les trois degrés d’abstraction formelle

Le premier degré d’abstraction formelle

Au premier degré, l’intelligence connaît les êtres physiques, des êtres séparés et mobiles, des substances qui jouissent d’autonomie dans l’être et qui sont soumises au changement, des substances inorganiques, et des substances organiques, dont l’être humain30. Elle atteint des êtres inséparables de la matière sensible et du mouvement. « Universalia non sunt separata a singularibus » (Met., n° 445). Elle atteint dans la chose de nature un objet, une raison d’objet, qui dépend de la matière sensible, à la fois « selon l’être et selon la notion », « secundum esse et secundum intellectum » (ibid., n° 1156).

– Dépendance de la matière sensible secundum esse

L’objet atteint ne peut exister hors de l’esprit qui le connaît, sans la matière sensible. La nature humaine ne peut exister hors de l’esprit qui la connaît, sans chair ni os, ni même sans cette chair et ces os.

– Dépendance de la matière sensible selon la notion, secundum intellectum

L’objet atteint ne peut être conçu par l’esprit sans l’union substantielle de la matière et de la forme. La nature humaine ne peut être conçue sans l’union substantielle du corps et de l’âme. L’objet atteint ne peut être défini sans la matière sensible commune. « Definitio est accepta cum materia sensibili. » (Ibid., n° 1157) Dans la définition de l’homme entrent la chair et les os, c’est-à-dire le corps. Cependant n’entrent pas cette chair et ces os, ce corps31.

Le premier degré d’abstraction formelle fait abstraction de la matière sensible singulière ou individuelle, et garde la matière sensible commune. « Il y a deux matières : l’une est commune, l’autre « désignée » ou individuelle. La matière commune, c’est par exemple la chair et l’os en général ; la matière individuelle, ces chairs et ces os. L’intelligence abstrait donc de la matière sensible individuelle l’essence spécifique de la chose de nature. […] Par exemple elle abstrait l’essence de cet homme en laissant de côté sa chair et ses os qui n’appartiennent pas à l’essence spécifique, mais sont des éléments individuels. Cette essence peut donc être considérée à part de ces éléments. Mais l’espèce « homme » ne peut être abstraite par l’intelligence de la chair et des os32 .

Au premier degré d’abstraction formelle, l’intelligence atteint les êtres physiques dans leur structure propre, hylémorphique. Elle les connaît comme nécessairement composés de matière et de forme. La matière, pure puissance, est le principe radical du mouvement. L’intelligence juge que tout être hylémorphique est nécessairement sujet aux mutations.

Le jugement caractéristique du premier degré d’abstraction formelle consiste à attribuer le mouvement aux êtres corporels. Au premier degré d’abstraction, l’esprit atteint la ratio mobilitatis, l’aspect de nécessaire mutabilité des êtres corporels, aspect intelligible auquel le philosophe de la nature porte une spéciale attention (Met., n° 1158). La lumière du premier degré d’abstraction formelle, en éclairant les êtres sensibles, rend en eux, lumineux pour l’intelligence que cette lumière perfectionne, la raison qui les fait mobiles, soumis au changement, i.e. la nature qui est en chaque réalité du monde physique le principe immanent de son mouvement ordonné à une fin déterminée. La lumière du premier degré d’abstraction formelle proportionne l’intelligence à connaître les existants sensibles en tant que mobiles, i.e. en tant que natures.

Le premier degré d’abstraction formelle spécifie la philosophie de la nature, connaissance scientifique de l’univers sensible, connaissance dégagée du changement et de la matière sensible particulière, mais portant sur des réalités sensibles particulières soumises au changement. Cette connaissance chemine du sensible plus connu à l’intelligible moins connu, utilise le raisonnement pour passer de la connaissance d’un objet à celle d’un autre, de la connaissance du mouvement à celle du lieu. Au terme, elle doit retourner à la connaissance sensible pour se conformer à la réalité33. Ce retour aux données des sens est essentiel au savoir physique, parce que la nature sur laquelle porte le jugement ne se manifeste que par ses accidents et ses propriétés sensibles. L’objet de la philosophie de la nature ne peut ni exister ni être pensé en vérité, indépendamment de la matière sensible et du mouvement34.

Le deuxième degré d’abstraction formelle

Au deuxième degré d’abstraction formelle, l’intelligence connaît les êtres mathématiques, des êtres immobiles et non séparés, des êtres qui dans la réalité ne sont ni immobiles ni séparés de la matière sensible, mais qui peuvent être étudiés en tant qu’immobiles et séparés de la matière sensible35. Les êtres mathématiques sont des « non séparés » parce qu’ils sont des accidents qui inhèrent dans une substance matérielle, comme la quantité et la figure. Ils n’ont de réalité d’être que par elle. Aucun d’eux n’est subsistant par soi et ne peut être séparé de la substance (cf. Met., n° 1160). L’intelligence atteint dans la chose de nature, un objet qui est indépendant de la matière sensible secundum intellectum et dépendant secundum esse. « La mathématique est la science de ce qui est immobile et séparé de la matière sensible, bien que non immobile ni séparé de la matière sensible selon l’être36 .

– Indépendance de la matière sensible secundum intellectum

L’objet atteint est conçu par l’esprit sans l’union, soit essentielle de la matière et de la forme, soit accidentelle de la forme et du sujet. La pomme n’est pas connue en tant que composé hylémorphique, mais en tant que sphérique. Et la sphère elle-même est conçue sans la pomme dont elle est la figure ; le carré sans l’étoffe ; la longueur et la largeur sans ce tableau de bois. L’objet atteint est défini sans la matière sensible sine materia sensibili (ibid., n° 1157). Dans la définition du cercle, lieu géométrique des points équidistants d’un point intérieur appelé centre, n’entre aucun corps sensible, qu’il soit de bois, d’argent, ou de toute autre matière. « Mathematica considerat ea quorum definitiones sunt sine materia sensibili. » (Ibid., n° 1161) Le deuxième degré d’abstraction formelle fait abstraction de la matière sensible individuelle et commune. Ainsi les êtres mathématiques abstraits du monde sensible sont immobiles, la potentialité de la matière étant le principe radical du changement. « Mathematica est circa quædam immobilia. » (Ibid., n° 1163) « Mathematica considerat ea quæ sunt sine motu. » (Ibid., n° 1160)

– Dépendance de la matière sensible selon l’être

L’objet atteint au deuxième degré d’abstraction formelle ne peut exister hors de l’esprit qui le pense, sans être matériel, sans être la figure de quelque être matériel, sensible et mobile. Le rectangle ne peut exister hors de l’esprit qui le pense, sans être la figure de quelque être de nature, sensible et mobile. Il est par exemple la figure de telle portion de terrain, de telle facette d’un cristal… « Mathematica non considerat separabilia secundum esse, sed secundum rationem ut dictum est. » (Ibid., n° 1162) Les êtres mathématiques n’ont pas d’autre existence réelle que celle des êtres physiques. « Mathematica est circa quædam immobilia quæ tamen non sunt separata materia secundum esse, sed solum secundum rationem, secundum vero esse sunt in materia sensibili. » (Ibid., n° 1163)

Le deuxième degré d’abstraction formelle fait abstraction de toute matière sensible, particulière et commune, mais garde la matière intelligible commune. « Ce qui n’est pas séparé de la matière sensible selon l’être, la raison le conçoit sans la matière sensible mais pas sans la matière intelligible37. » La matière intelligible est la substance en tant qu’elle a une quantité. Si les êtres mathématiques ne sont pas sensibles, ils ne sont pas pour autant immatériels. Ils sont essentiellement matériels puisqu’ils impliquent la quantité, qui inhère dans la substance physique composée de matière et de forme. La quantité est le premier accident de la substance corporelle. Elle suit à la matière dans le composé hylémorphique. Elle est un accident inséparable de la substance matérielle, une condition de son existence. La quantité dépend de la matière, non pas de la matière affectée des accidents qui surviennent à la quantité, qualités passibles, action et passion, mais de la matière comme partie de la substance nue, inaccessible dès lors au sens, de la matière intelligible. « Les essences mathématiques peuvent être abstraites par l’intellect de la matière sensible non seulement individuelle, mais intelligible ; non pas toutefois de la matière intelligible commune, mais seulement individuelle. La matière sensible, c’est la matière corporelle en tant qu’elle possède des qualités sensibles : froid et chaud, dur et mou etc. La matière intelligible, c’est la substance en tant qu’elle supporte la quantité. Or la quantité appartient à la substance avant les qualités sensibles. D’où les quantités, nombres, dimensions, figures, qui sont les limites de la quantité, peuvent être considérées à part des qualités sensibles, ce qui est abstraire de la matière sensible. Cependant elles ne peuvent être pensées sans la notion d’une substance sous-jacente à la quantité, ce qui est abstraire de la matière intelligible commune. On peut néanmoins les considérer à part de cette substance-ci et de cette substance-là, c’est-à-dire de la matière intelligible individuelle38.»

Si la mathématique n’abstrait pas de la matière intelligible commune, c’est-à-dire de la substance quantifiée, toutefois elle ne considère pas la quantité comme un accident inhérent à la substance physique. Elle isole la quantité, la considère pour ellemême, séparément de la substance. Elle considère par exemple le nombre indépendamment des choses nombrées. Elle étudie les propriétés de la fonction sinusoïdale indépendamment de la chaleur, de la lumière, etc.

Au deuxième degré d’abstraction formelle, l’intelligence atteint les êtres corporels quantifiés, non pas dans leur structure propre et essentielle, mais en formalisant un aspect de ces êtres : l’aspect quantité, mensuration quantitative, i.e. les nombres, les lignes, les surfaces et les volumes39. Le mathématicien met à part notionnellement l’aspect quantité, la ratio quantitatis à laquelle il porte une attention privilégiée.

La lumière du deuxième degré d’abstraction formelle, en éclairant les êtres corporels, rend lumineux en eux, au regard de l’intelligence qu’elle perfectionne, les relations quantitatives de ces êtres. Elle proportionne l’intelligence à connaître les êtres sensibles et mobiles en tant qu’ils sont quantifiés. La réfraction et la dispersion de la lumière solaire par un prisme seront connues dans leurs relations quantitatives par la formule : D = i + i’ – A ; sin i = n. sin r ; sin i’ = n. sin r’ ; A = r- r’.

Le deuxième degré d’abstraction formelle spécifie le savoir mathématique qui procède par raisonnements certains et doit retourner, non pas aux données des sens puisque son objet n’est pas sensible, mais à l’imagination, car son objet conserve la matière intelligible40. Il faut se représenter dans l’imagination ce qui est irreprésentable dans l’ordre physique. Le mouvement sinusoïdal d’un pendule de fonction algébrique y = R sin X/R est représenté graphiquement, mais ne se voit pas en regardant le pendule.

Le troisième degré d’abstraction formelle

Au troisième degré d’abstraction formelle, l’intelligence atteint des êtres immobiles et séparés ou séparables du monde sensible, « separabilia secundum esse et omnino immobilia » (Met. 1163), l’être universel, l’ens commune, l’objet propre de la métaphysique41.

Ces êtres immobiles et séparés peuvent l’être de deux façons : d’une manière nécessaire et essentielle, ainsi Dieu et les anges, ou d’une manière relative. Ce qui est séparé n’exclut pas la matière et le changement, mais comporte des réalisations immatérielles et matérielles. Ainsi l’être, la substance, la puissance et l’acte, sont séparés de la matière et du mouvement parce qu’ils ne dépendent pas essentiellement de la matière et du mouvement42.

Au troisième degré d’abstraction formelle, l’intelligence atteint, soit par voie de négation en tout étant sensible, soit par voie d’affirmation en tout étant de nature spirituelle, un objet indépendant de toute matière sensible et intelligible, particulière et commune, à la fois secundum notionem et secundum esse. « Ad considerationem primæ philosophiæ pertinent ea quæ sunt separata secundum esse et rationem a materia et motu. » (Ibid., n° 1165)

Lorsque l’intelligence atteint l’objet le plus immatériel qui soit, elle atteint du fait même l’objet le plus intelligible qui soit. L’immatérialité est le fondement de la connaissance43. « Oportet illa esse maxime intelligibilia quæ sunt maxime a materia separata, […] ea vero quæ sunt a materia maxime separata, quæ non tantum a signata materia abstrahunt sicut formæ naturales in universali acceptæ de quibus tractat scientia naturalis, sed omnino a materia sensibili. Et non solum secundum rationem sicut mathematica, sed etiam secundum esse, sicut Deus et intelligentiæ. » (Ibid., Prol.)

– Indépendance de la matière selon l’être

Les choses qui sont objet de la métaphysique, ou bien n’existent jamais dans la matière, tels sont Dieu et les substances purement spirituelles, ou peuvent exister dans la matière, tel est l’être transcendantal44. « Ens et substantia dicuntur esse separata a materia et motu […] non propter hoc quod de ratione eorum sit esse sine materia et motu, sicut de ratione asini est sine ratione esse, sed propter hoc quia de ratione eorum non est in materia et motu esse, quamvis quandoque sint in materia et motu, sicut animal abstrahit a rationali, quamvis aliquod animal sit rationale45.» « L’être et la substance sont dits séparés de la matière et du mouvement, non par la raison qu’il est de leur nature d’être sans matière et sans mouvement, Comme il est de la nature de l’âne d’être privé de raison, mais bien par la raison qu’il n’est pas de leur nature d’être dans la matière et le mouvement, quoique parfois cela ait lieu, comme animal fait abstraction de raisonnable, quoiqu’il y ait quelque animal raisonnable. »

– Indépendance de la matière selon la notion

« Illa quæ sunt secundum esse separata a materia sensibili, solo intellectu percipi possunt46.» L’objet immatériel est conçu selon son immatérialité. L’objet qui peut être avec la matière ou sans la matière est conçu sans la matière en laquelle il peut exister, comme ouvert sur deux modes de réalisation : le mode matériel et le mode immatériel. L’être saisi formellement comme être, l’ens in quantum ens, l’ens commune, transcende réellement les modes d’être matériel et immatériel. Le métaphysicien sépare la notion d’être, la ratio entis, la natura entis, non pas de l’étant matériel qui fait partie de son objet ou sujet de science, mais des conditions matérielles de certaines de ses réalisations essentielles, pour mettre en lumière, dans tout ce qui est, sa valeur d’être. Ce faisant il ne néglige rien, il ne laisse rien tomber, car tout est de l’être ; en dehors de l’être, il n’y a rien.

Le jugement d’abstraction formelle du troisième degré, affirme la relative indépendance dans l’être de certains principes de l’être par rapport à la matière. Par ce jugement, le métaphysicien nie par exemple que la substance soit solidaire, en sa raison formelle, de tel mode matériel où l’expérience la lui présente réalisée. Il dégage dans la pureté de sa raison formelle, le mode substantiel de l’être comme étant l’essence capable de recevoir l’existence en elle-même et non dans un substrat distinct d’elle. Il maintient ce mode d’être en relation avec le mode déterminé d’être, soit matériel, soit immatériel, où il en a trouvé des réalisations diverses. Ainsi le métaphysicien conçoit formellement l’être comme transcendant réellement les modes d’être matériel et immatériel, ou plus exactement comme étant ouvert sur les deux47.

Pour saisir la ratio entis, il faut que le métaphysicien n’identifie l’être, ni à l’être matériel pris comme matériel, ni à l’être immatériel pris comme immatériel, de même qu’à un autre niveau, pour saisir l’essence de l’homme, il faut que le philosophe de la nature ne l’identifie ni à Pierre, ni à Paul ou à Jean, pris comme individus. Le jugement propre au métaphysicien est celui-ci : il n’est de la ratio entis ni d’être matériel, ni d’être immatériel. Si « être matériel » était le propre de l’être pris comme tel, il n’y aurait pas d’être immatériel ; de même, si « être immatériel » était le propre de l’être pris comme tel, il n’y aurait pas d’être matériel. Le jugement que l’intelligence énonce au troisième degré d’abstraction formelle dégage l’être et les autres données transcendantales, l’un, le vrai, le bon et le beau, à la fois de l’ordre matériel et de l’ordre immatériel, tout en les maintenant ouverts sur l’un et l’autre. Ce jugement unit, sous une raison commune, deux modes divers de l’être : l’être matériel et l’être immatériel.

Le jugement dans lequel l’intelligence affirme l’immatérialité de l’être transcendantal implique négation et intégration.

Il implique négation. Le métaphysicien part de l’expérience des réalités sensibles, des choses que nous voyons, sentons, touchons, en nous promenant dans la nature. Il regarde les êtres matériels, non pas comme matériels, mais comme des êtres. Il part aussi de la connaissance qu’il a de son âme par l’intermédiaire de ses actes, spécialement par l’intermédiaire de son acte d’intellection. Il connaît son âme comme principe substantiel immatériel, en la connaissant par réflexion et de façon expérimentale, comme la source propre d’un acte immanent, immatériel48. Réfléchissant sur ces deux saisies expérimentales, le métaphysicien est conduit à affirmer que l’être n’est de soi ni matériel ni immatériel, mais qu’il se réalise selon deux modes divers, matériel et immatériel. Sa réflexion l’amène à nier que l’être est épuisé par les réalités matérielles, mobiles et caduques, et même par les réalités immatérielles limitées que sont les âmes humaines, ou même par les substances spirituelles, les anges, que nous parvenons à connaître par analogie à partir de la connaissance que nous avons de notre âme49. Par voie de négation, le métaphysicien purifie la notion d’être de tous les modes en lesquels elle se trouve matérialisée ou particularisée. Dans le réel concret qu’il expérimente par toutes ses puissances cognitives sensibles, sens externes et sens internes, il atteint par une saisie intellectuelle tout à fait originale, une raison formelle qui s’y trouve, la ratio entis, qu’il ne peut atteindre comme telle que grâce aux négations successives qui la distinguent exactement des modes en lesquels elle se trouve réalisée.

Cette saisie par voie de négation s’unit à une intégration. Tous les modes en lesquels la ratio entis se trouve réalisée sont de l’être. Tout ce qui est, doit être retenu, gardé en acte, et pas seulement en puissance, dans la notion métaphysique de l’être. Dans la ratio entis, il y a tout. Elle ne peut être isolée de rien de ce qui est. En dehors de l’être, il n’y a rien. La ratio entis est inséparable de ses modes de réalisations, tant matériels qu’immatériels.

Par la négation et l’intégration qu’elle implique, la ratio entis a une pureté et une richesse qualitative qu’aucun autre objet de quelque autre science n’a. L’ens in quantum ens, l’ens commune, est un objet premier et universel. Rien ne lui est extérieur. Il est à la fois transcendant et immanent à tous ses modes, à tout ce qui est, à l’étant le plus noble comme à l’étant le plus modeste, et au mode d’être le plus humble.

La transcendance de l’ens commune ne doit pas s’entendre de la même manière que la transcendance de Dieu50, qui est en dehors et au-dessus du monde, dépassant infiniment tous les autres êtres, distinct de toutes les créatures par la pureté de son acte d’être. La transcendance de la ratio entis signifie que l’être n’est pas limité à un genre particulier, mais se trouve pro-portionnellement en tout genre, à tout degré, en tout objet. La transcendance de l’ens commune signifie que les choses à la fois conviennent et diffèrent par l’être. Elle manifeste que l’être est universel et pleinement inclusif.

L’être est transcendant à tout ce qui est. Aucun mode, immatériel ou matériel, ne le limite. Il est immanent à tout ce qui est, présent en tout et partout. Là encore il ne faut pas confondre l’immanence divine, la présence intime de Dieu en toutes choses « par puissance et par essence comme cause de toutes choses51 », avec l’immanence de l’être, qui signifie la participation formelle intrinsèque de l’être par tous les étants, matériels et immatériels, selon des degrés divers.

Au troisième degré d’abstraction formelle l’objet est défini sans la matière. Dans la définition de la substance, « ce qui est apte à exister en soi », n’entre aucune matière, sensible ou intelligible, individuelle ou commune. La notion métaphysique de substance reste ouverte à ses modes matériels et immatériels de réalisation, si divers soient-ils : les cailloux du chemin, les lis des champs, les oiseaux dans le ciel, les hommes, les anges. Elle contient actuellement bien qu’implicitement tous ses modes de réalisation. Elle les désigne confusément. Elle les désignera clairement si nous pensons séparément chaque substance.

Le troisième degré d’abstraction formelle fait abstraction de toute matière, sensible et intelligible, individuelle et commune. « Il y en a qui peuvent être abstraits même de la matière intelligible commune, comme l’étant, l’un, la puissance et l’acte, et d’autres qui peuvent être sans aucune matière comme les substances immatérielles52.»

Au troisième degré d’abstraction formelle, l’intelligence atteint la structure ontologique des étants, leurs principes réels intrinsèques d’être : essence, acte d’être, substance, accidents. Elle dégage pour lui-même l’aspect ontique des étants, la ratio entis, la natura entis, aspect formel intelligible auquel le métaphysicien porte une attention privilégiée. La lumière du troisième degré d’abstraction formelle, ou lumière de l’être, en éclairant les étants rend lumineux en eux, au regard de l’intelligence qu’elle perfectionne, ce qui fait d’eux des étants : l’essence et l’acte d’être. La lumière du troisième degré d’abstraction formelle proportionne l’intelligence à connaître les êtres en tant qu’ils sont des êtres, uns, vrais, bons et beaux, composés d’essence et d’acte d’être, de puissance et d’acte, de substance et d’accidents, de nature et de suppôt, radicalement dépendants de l’Ipsum esse subsistens, l’Acte pur, la Vérité première, la Bonté suprême, la Beauté infinie.

« Essentia Dei est principium existens omnium principiorum quæ intrant rei compositionem53.» « C’est de l’essence de Dieu que proviennent tous les principes constitutifs de la chose. »

Le troisième degré d’abstraction formelle spécifie la métaphysique, savoir qui, par la démarche rationnelle et ascendante de l’analyse, tend vers l’intuition intellectuelle d’une vérité unique et simple, l’Être premier d’où s’origine la multitude des étants54.

La connaissance métaphysique ne retourne ni aux sensations, ni à l’imagination, mais s’achève dans la pure pensée. Les objets métaphysiques sont indépendants de toute matière et secundum intellectum et secundum esse. « Les choses qui sont séparées de la matière sensible selon l’être ne peuvent être perçues que par l’intelligence55. » Nous avons la connaissance des objets métaphysiques à partir des sens et de l’imagination, par voie de causalité et par voie d’excellence, par voie de négation et d’intégration. Mais le jugement ne se termine ni dans les données des sens, ni dans celles de l’imagination. Nous ne jugeons pas que les objets métaphysiques sont conformes aux perceptions sensibles ou aux représentations de l’imagination. Nous percevons intellectuellement dans le sensible les valeurs révélatrices de l’Être premier souverainement intelligible.

Objet formel quod de la métaphysique

L’objet formel quod d’une science, objectum ut objectum, est l’objet matériel de cette science, déterminé par la ratio formalis objecti ut objectum, la chose de nature vue sous telle lumière objective, en tant qu’elle présente à l’esprit tel aspect intelligible formel, qui appelle l’acte de tel habitus déterminé de science.

L’objet formel d’une science spécifie cette science, la situe à tel degré déterminé du savoir, lui confère son unité, sa structure et sa finalité propres.

C’est la ratio formalis objecti ut objectum qui fait l’unité d’une science et non son objet matériel. « Est enim unitas potentiæ et habitus consideranda secundum objectum non quidem materialiter, sed secundum rationem formalem objecti56.» « L’unité d’une puissance de l’âme ou d’un habitus se prend, en effet, de son objet ; non pas de son objet considéré matériellement, mais envisagé du point de vue de sa raison formelle d’objet. » Ce qui fait l’unité de l’objet de la vue, ce ne sont pas les réalités sensibles. Celles-ci sont disparates : hommes, chiens, tilleuls, cailloux… L’aspect formel de couleur, que la lumière solaire fait reluire en chacune des réalités sensibles, fait l’unité de l’objet de la vue. De même ce qui fait l’unité de l’objet de la géométrie, ce ne sont pas les réalités sensibles, de pierre, de bois ou de terre. Celles-ci sont multiples et disparates. L’aspect formel de figure mesurable fait l’unité de l’objet de la géométrie.

La structure d’une science se prend de son objet formel. C’est de la définition de son sujet, de son objet formel quod qu’une science tire le « medium » d’inférence, c’est-à-dire le principe d’attribution de la propriété au sujet dans la conclusion.

La finalité d’une science se prend de son objet formel. La finalité d’une science consiste à connaître les causes propres de son sujet, i.e. de son objet formel quod. « Cognitio causarum alicujus generis est finis ad quem consideratio scientiæ pertingit. » (Met., Prol.) « La connaissance des causes d’un certain genre est la fin à laquelle atteint la considération de la science de ce genre. » La finalité d’une science est spécifiée par la nature de son sujet dont elle cherche les causes propres.

L’objet formel quod de la philosophie de la nature i.e. de la Physique, est l’ensemble des êtres matériels vus sous la lumière objective du premier degré d’abstraction formelle, considérés sous l’aspect de la mutabilité, « ens sub ratione mobilitatis ». L’être mobile en tant que mobile, c’est-à-dire les êtres matériels en tant qu’ils ont en eux le principe de leur mouvement et de leur repos, spécifie la philosophie de la nature, la situe à son degré déterminé du savoir, lui donne son unité, sa structure et sa finalité propres57.

La philosophie de la nature se situe au premier degré d’abstraction formelle. L’intelligence connaît les êtres physiques, séparés et mobiles, dépendants de la matière sensible secundum esse et secundum intellectum, mais fait abstraction de la matière sensible particulière et garde la matière sensible commune.

La philosophie de la nature saisit tous les étants sensibles, dans leur diversité et leur unité proportionnelle, en les envisageant sous la raison formelle de nature, d’êtres ayant en eux, de façon essentielle et non accidentelle, le principe de leur mouvement ordonné à une fin déterminée : les corps célestes, les éléments simples, les mixtes, les vivants de vie végétative, de vie sensible, de vie rationnelle.

C’est de la définition de la nature, « principe et cause de mouvement pour chaque chose en qui elle existe en premier lieu, essentiellement et non accidentellement58 », que la philosophie de la nature prend ses medium d’inférence. Aussi, en philosophie de la nature, le mouvement est-il par excellence ce qui est connu. Les espèces, les causes et les conditions du mouvement, sont les conclusions propres de la physique.

La philosophie de la nature a pour fin de connaître les principes propres des êtres mobiles, « principia corporis naturalis » (Met., Prol.) : matière, forme, privation, et les causes matérielle, formelle, efficiente et finale des êtres mobiles. Elle remonte jusqu’au premier moteur immobile, « primum movens quod a nullo movetur59 », cause première de tous les êtres mobiles et de tous leurs mouvements60.

L’objet formel quod de la mathématique est le corps naturel vu sous la lumière du deuxième degré d’abstraction formelle, considéré sous l’aspect de la quantité, « ens sub ratione quantitatis » (ibid., n° 532). L’ens quantum, l’être quantifié en tant que mesurable, spécifie la mathématique, la situe à son degré déterminé du savoir, lui donne son unité, sa structure et sa finalité propres.

En mathématique, l’intelligence connaît les êtres mathématiques, les êtres séparés et immobiles, dépendants de la matière sensible secundum esse, indépendants de la matière sensible secundum intellectum. Elle fait abstraction de toute matière sensible particulière et commune, garde la matière intelligible commune.

La mathématique saisit tous les corps dans leur diversité et leur unité proportionnelle en les envisageant sous l’aspect formel de la mensuration quantitative.

Elle considère les pures relations quantitatives : égalités, similitudes quantitatives, sections quantitatives…

Elle connaît l’univers physique dans les fonctions qui expriment leur grandeur quantitative. Par exemple, les phénomènes optiques, acoustiques, thermiques, sont objectivés dans des fonctions du type y = R sin X/R.

L’objet formel quod de la métaphysique est l’entier domaine de l’être vu à la lumière du troisième degré d’abstraction formelle, considéré sous l’aspect formel d’être, l’ens sub ratione entitatis, l’étant en tant qu’étant, l’ens in quantum ens, l’ens commune, l’ens secundum quod est omnibus commune, l’ens simpliciter, l’universale ens secundum quod ens, c’est-à-dire les étants considérés en tant qu’ils participent l’acte d’être selon des modes essentiellement divers61. L’être en tant qu’être, c’est-à-dire l’être commun à la substance et à l’accident, aux choses matérielles et immatérielles, spécifie le savoir métaphysique, le situe à son degré déterminé du savoir, lui confère son unité, sa structure et sa finalité propres.

En métaphysique, l’intelligence connaît des êtres immobiles et séparés ou séparables du monde sensible, indépendants de toute matière sensible et intelligible, particulière et commune, à la fois secundum esse et secundum intellectum.

Le métaphysicien saisit intellectuellement tous les étants, dans leur diversité et leur unité proportionnelle, en les envisageant sous l’aspect formel de l’être. Quand il est envisagé du point de vue de l’être, l’univers des choses visibles et invisibles dans leur grande variété, réalités inertes, réalités vivantes, vivantes de vie végétative, de vie sensible, de vie rationnelle, de vie intellectuelle, apparaît « un » d’une unité qui est celle d’une multiplicité ordonnée. À la lumière de l’être, toutes les réalités ont ceci de commun : elles sont ; elles communient dans l’acte d’être, « communicant in ipso esse » (Ia q. 14, a. 6). Elles existent, chacune selon un degré ou un mode qui lui est propre. Chacune est un être qui a une essence déterminée et participe l’acte d’être selon la capacité de cette essence. Chaque étant d’essence déterminée est indivis en lui-même et divisé de tous les autres. Le métaphysicien considère tous les êtres, et atteint en tous, ce qui est propre à l’être comme tel, ce par quoi s’explique ce qu’ils sont comme étant, ce qui fait qu’ils existent, ce qui rend compte que chacun est ce qu’il est et rien d’autre. La saisie intellectuelle du réel par le métaphysicien est un approfondissement du contenu même de ce qui est, une pénétration dans le réalisme de l’être pour mettre en lumière en tout être, sa valeur d’être.

Sous la lumière objective de l’être en tant qu’être, le métaphysicien connaît les propriétés transcendantales de l’être : l’unité, la vérité, la bonté et la beauté de l’être. Sous l’aspect formel de l’être en tant qu’être, il atteint les principes propres de l’étant : la puissance et l’acte, l’essence et l’acte d’être. Dans la ratio entis, il saisit intellectuellement la structure de l’étant, les modes d’être et les degrés d’être.

La métaphysique est ordonnée à connaître les premiers principes et les causes de l’être en tant qu’être. Dans les réalités matérielles soumises au changement, le métaphysicien atteint l’Être nécessaire, simple et absolu, l’Être par soi, a se, Dieu, principe premier et cause première de tous les êtres et de toutes leurs perfections, Celui qui en la simplicité de son être unit toutes les perfections de l’être62.

Conclusion

La métaphysique est la science de l’étant en tant qu’étant, la science de tout l’être, et non de tel mode d’être, fût-il le plus noble, la science de l’être dépouillé de toute limite, de toute particularisation, privé de tout mode matériel et immatériel, ouvert sur tous les modes particuliers et limités d’être, tant matériels qu’immatériels.

La ratio entis en toute sa pureté d’être, ouverte à tous ses modes de réalisation, est à la fois distincte et inséparable d’eux, parce qu’elle n’est pas extrinsèque mais intrinsèque à tous les êtres et modes d’être, qu’ils soient matériels ou immatériels ; parce qu’elle est à la fois transcendante et immanente à tous les êtres et à tous les modes d’être qu’elle contient actuellement et implicitement.

La métaphysique et la science de l’entier domaine de l’être, de l’univers des étants visibles et invisibles connus démonstrativement dans leurs causes propres à la lumière du troisième degré d’abstraction formelle. Elle est la science suprême d’ordre naturel, de type rationnel, qui tend vers une saisie intellectuelle de l’Étant premier. Elle est la sagesse qui atteint Dieu en tant que cause première de tout l’être. « L’étant est l’effet propre de la cause la plus haute, Dieu63. » « Dieu est la cause propre de l’être de toutes choses64.»
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